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ll/.I' p. B. Il’

omistaa

tdmdn kirjan

kaikille oppilailleen,

ettd he vuorostaan oppisivat ja opettaisivat.






Esipuhe.

Tamin kirjan tarkoitus on tarkallensa ilmaistuna sen nimessi,
Teosofian Avain, ja kaipaa vain muutamia sanoja selvitykseksi.
Se ei ole tiydellinen eikid seikkaperiinen teosofian oppikirja, vaan
ainoastaan avain siihen oveen, joka johtaa syvempiin tutkimuk-
siin. Se esittdd viisaususkonnon ulkopiirteet ja selittdd sen pe-
rusaatteita; samalla se antaa vastauksen tavallisen ldnsimaisen
kysyjdn erilaisille vastaviitteille ja koettaa ilmaista outoja kisit-
teitd niin yksinkertaisessa muodossa ja niin selvdlld kielelld kuin
mahdollista. Liikoja odottaa se, joka tahtoo, etti tima kirja
onnistuisi saattamaan teosofian kisitettdviksi ilman pain ponnis-
tuksia lukijan puolelta; mutta toivomme, ettd miki vieli on hi-
maritd, riippuu ajatuksesta eikd sanoista, on syvillisyyden eiki
sekaannuksen syyti. Alyllisesti laiskalle tai tylsille taytyy teo-
sofian pysyd arvoituksena, silli Alyn maailmassa samoin kuin
henkisessd tdytyy jokaisen ihmisen edetd omin ponnistuksin.
Kirjoittaja ei voi lukijan sijasta ajatella eiki lukija siiti hyétyisi,
jos sellainen sijais-ajattelu olisi mahdollinen. Jo kauan on Teo-
sofiseen Seuraan ja sen ty6hon innostuneiden keskuudessa kai-
vattu sellaista esitystd kuin timi on, ja toivotaan, etti se tarjoo
opetusta, niin vapaata teknillisistd vaikeuksista kuin mahdollista,
monille, joiden huomio on herdnnyt, mutta jotka vield ovat
ainoastaan himmaistyneet eivitki tulleet vakuutetuiksi.

Jonkun verran huomiota on pantu spiritistisiin oppeihin
kuolemanjilkeisestd elimistd ja on koetettu siinid erottaa oikea
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vairisti ja osoittaa spiritististen ilmiditten oikea luonto. Entiset
samansuuntaiset selitykset ovat nostaneet paljon vihamielisyytti
harrasta tekijia vastaan; silli spiritistit niinkuin monet muut us-
kovat ennemmin siihen, miki on mieluista kuin siihen, miki on
totta, ja suuttuvat suuresti henkil66n, joka hivittdd mieluisan
harhan. Viimeisen vuoden ajan on teosofia ollut spiritismin
myrkytettyjen nuolien maalitauluna, aivan kuin puolinaisen to-
tuuden omistajat tuntisivat koko totuuden omistajia kohtaan
enemmin vastenmielisyyttd kuin ne, jotka eivdt voi kehua omis-
tavansa mitiin osaa totuudesta.

Sydamelliset kiitokset lausuu tekiji niille monille teosofeille,
jotka ovat ldhettineet ehdotuksia ja kysymyksii tai muuten ovat
antaneet apua tdmin kirjan kirjoittamiseen. Heiddn avullaan
on teos tullut sitd hyodyttdvimmiksi ja se on heiddn paras pal-
kintonsa.

H. P. B.



Suomentajan alkulause.

H. P. Blavatskyn Teosofian Avain ilmestyi ensi kerran suo-
menkielelld v. 1906. Tidmi toinen painos, joka nyt tarjotaan
yleisolle, on kuitenkin siksi poikkeavainen ensimiisesti, etta sitd
voidaan pitdd melkein uutena kirjana.

Kun parikymmentd vuotta sitten V. H. Valvanne-vainajan
kanssa suomensimme Teosofian Avaimen, oli kdytettivinimme
alkutekstind “kolmas korjattu englantilainen painos®, ilmestynyt
v. 1893 madame Blavatskyn kuoleman jilkeen. Tuon painoksen
esipuheen allekirjoittaja Mr. G. R. S. Mead lausui: “Paipiirteis-
sddn on korjausyrityksen tarkoituksena ollut: 1) jarjestelmailli-
sesti kdyttdd harvennuksia ja alkukirjaimia; 2) yhtédpitavisti mer-
kitd sanskritinkieliset sanat; 3) oikaista muutamia erehdyksii,
bjoista H. P. B. vield eldessddn huomautti; 4) poistaét muutamia
episelvyyksid esityksestd; 5) jattdd pois muutamia kiistan vuoksi
kirjoitettuja- kohtia, joilla ei endd ole yleisti merkitystd.”

Koska en silloin muuta alkutekstid nahnyt, uskoin hartaasti
ndiden n. s. korjausten pitevyyteen ja tarpeellisuuteen. Kun
nyt olen saanut kisiini Amerikassa v. 1920 ilmestynyt painos, jokaon
alkuperiisen painoksen sanatarkka jéljennds *), olen katsonut mie-
luisaksi velvollisuudekseni ldpeensi tarkastaa vanha suomennos,
korjata sitd, lisitd poisjadneet kohdat, joita on yhteensd kymme-

*) The Key To Theosophy etc. by H. P. Blavatsky. Reprinted Verbatim from
the Original Edition first published in 1889. The United Lodge of Theosophists.
Los Angeles, California, 1920.
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nid painosivuja, ja saattaa kirja kaikin puolin semmoiseen kun-
toon, etti se vastaa H. P. Blavatskyn omaa tekemii Teosofian
Avainta.

Ne lukijat, jotka ovat tilaisuudessa vertaamaan nykyistd suo-
malaista painosta edelliseen, voivat kanssani ilokseen todeta, ettd
1) madame Blavatskyn kayttimit harvennukset, jotka ovat hi-
nen tyylilleen ominaisia, suovat tekstille eloisuutta ja usein sy-
vempad sisdlt6d; 2) sanskritinkielisten sanojen merkinti on kyl-
lakin yhtipitdvd, joskaan ei tieteellisen tarkka; 3) erehdykset
loistanevat enimmaéakseen poissa olollaan (ehki joku sitaatti Plaa-
tosta on epdvarma); 4) episelvyydet aiheutuvat pikemmin n. s.
korjauksista; ja 5) pois jitetyt kohdat ovat yhtd aktuelleja, tér-
keitd ja opettavia nyt 36 vuotta kirjan ilmestymisen jilkeen kuin
‘ne olivat armon vuonna 1889, silli madame Blavatskyn sikenoiva
nero katselee ajallisia ja ohimenevid asioita ikuisuuden nikokan-
nalta ja erottaa tiedon kultasanan monipuheisuuden kuonasta.

En saata muuta kuin syddmestini toivoa, ettd hinen Teoso-
fian Avaimensa uudessa suomalaisessa asussaan paljon, paljon
edistdisi henkisen valistuksen ja tiedon asiaa. H. P. Blavatskya
ehkei vield tdysin ymmarretd. Profeetat ovat aina puhuneet tu-
levia sukupolvia varten. Mutta kuta enemmin totuuden etsiji
kokee henkisid ja psyykkisid asioita, siti pitevimmin oppaan,
siti tietorikkaamman opettajan hin ymmairtdda madame H. P.
Blavatskyn olevan.

Lopella, kesdkuulla 1925. ,
Pekka Ervast.



Teosofian Avain.
I

Teosofia ja Teosofinen Seura.
Nimen merkitys.

Kysyjd. Teosofiaa ja sen oppeja mainitaan usein
uusmuotiseksi uskonnoksi. Onko se uskonto?

Teosofi. Ei ole. Teosofia on jumalallinen tieto eli
tiede.

Kys. Mikd on sen nimen oikea merkitys?

Teos. »Jumalallinen Viisaus», theo-sophia, eli juma-
lain viisaus, niinkuin theo-gonia on jumalain syntyoppi.
Kreikkalainen sana theos merkitsee jumala, joku juma-
lallinen olento, mutta ei suinkaan »Jumala» siind
merkityksessd kuin sitd sanaa meiddn péivinimme
kdytetddn. Sentihden ei »teosofia» merkitse » Jumalan
Viisaus», kuten muutamat kéintivit, vaan Jumalallinen
Viisaus, viisaus sellainen kuin on jumalilla. Nimi on
tuhansia vuosia vanha.

Kys. Kutka ovat nimed ensinnd kdyttineet?

Teos. Aleksandrialaiset filosofit, joita nimitettiin
totuuden rakastajiksi, »filaleeteiksi» (sanoista fi/, rakastaa,
ja aleetheia, totuus). Teosofian nimi katsotaan synty-
neen kolmannella vuosisadalla meidin ajanlaskuamme;
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sen ottivat kdytint66n Ammonius Saccas ja hdnen
oppilaansa, jotka perustivat eklektisen (valikoivan)
- teosofisen jérjestelmin. *)

Kys. Mikd oli tuon jdrjestelman tarkoitus?

Teos. Ennen kaikkea painaa oppilaittensa ja kaikkien
»totuuden rakastajien» mieleen eriiti korkeita, siveellisii
totuuksia — josta Teosofisen Seuran tunnuslause:
»Ei mikddn uskonto ole totuutta korkeampi.» **)

*) Heitd nimitettiin myo6s analogisteiksi. Professori Alex.
Wilder T. S. J. (= Teosofisen Seuran jisen) teoksessaan “Eclectic
Philosophy“ selittdd heidin saaneen sen nimen “sentihden ettd
he tulkitsivat kaikki pyhiat legendat ja kertomukset, myytit ja
mysteriat analogiojen ja vastaavaisuuksien periaatteen mukaan,
niin ettd pitivdt kertomuksia, jotka kuvasivat nakyviisen maailman
tapahtumia, ihmissielun toiminnan ilmauksina ja kokemuksina®.
Heitd nimitettiin myos Uus-Platonilaisiksi. Vaikka teosofia eli
eklektinen teosofinen jarjestelmi tavallisesti johdetaan kolmannelta
vuosisadalta, on silld kuitenkin paljon vanhempi alkuperd, mikali
voimme luottaa Diogenes Laertiukseen, jonka mukaan se on
ptolemaiolaisen hallitsijasuvun aikana elineen egyptildisen papin,
Pot-Amunin, perustama. Sama tekija sanoo meille, ettd tuo
nimi on koptilainen ja merkitsee Viisauden jumalalle, Amunille,
vihittyd. Teosofia on sama kuin Brahma-Vidya, jumalallinen
tieto. (Ap. Paavali kiyttid myos sanaa theosofia I Kor. 2: 7, joka
suomalaisessa raamatussa on kidinnetty “Jumalan viisaus“. P. E.)

**) Eklektinen teosofia jaettiin kolmeen padoppiin, jotka oliva
1) Usko absoluuttiseen, kisittimattémadn ja korkeimpaan juma-
luuteen eli ddrettomiin olemukseen, joka on luonnon ja kaiken
olevaisen, niin ndkyvidisen, kuin ndkyméattomin alkujuuri. 2)
Usko ihmisen ikuiseen, kuolemattomaan luontoon, koska hin
maailman sielun siddehdyksenid on olemukseltaan timin kanssa
yhtd. 3) Teurgia eli “jumalallinen ty6nteko® eli jumalain toiden
teko; sanoista theoi “jumalat® ja ergein “toimia“. Nimi on
sangen vanha, mutta siti ei yleisesti kiytetty, koska se kuului
mysteriain sanastoon. Oli olemassa mystillinen — vihittyjen
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Eklektisen teosofisen koulun perustajien piitarkoi-
tuksena oli yksi niistd kolmesta tehtdvisti, jotka sen

adeptien ja pappien kiytidnnollisesti todistama — usko, ettd ihmi-
nen saavuttamalla ruumiittomien olentojen tapaisen puhtauden,
s. 0. palaamalla alkuperdisen luontonsa puhtauteen, voisi taivuttaa
jumalia opettamaan hinelle jumalallisia salaisuuksia, vieldpa
saattaa heitd tilapdisesti esiintymédn nidkyvdssd muodossa joko
subjektiivisessa tai objektiivisessa merkityksessd. Teurgia oli yli-
aistillinen puoli sitd, jota nyt sanotaan spiritismiksi, mutta rah-
vaan sitd vdidrin kidyttiessd ja vddrin kisittdessi muutamat pian
sitd pitivit noitumisena ja se yleensi kiellettiin. Jamblichuksen
teurgian viirin kdyttoé on vield siilynyt erditten nykyisten kabba-
listien maagillisissa menoissa. Uudenaikainen teosofia vilttda
ja hylkdd molemmat ndma magian ja “noituuden“ lajit, koska ne
ovat sangen vaarallisia. Todella jumalallinen teurgia kysyy mel-
kein yli-inhimillisen puhdasta ja pyhidi elimii; muuten se alentuu
mediumisuudeksi ja mustaksi magiaksi. Ammonius Saccaan,
jota nimitettiin Theodidaktos, “jumal-oppineeksi“, vilittdmat oppi-
laat — semmoiset kuin Plotinus ja hdnen scuraajansa Porphyrius
— hylkisivdt ensin teurgian, mutta omistivat sen lopulta, kun
Jamblichus sitd varten Kkirjoitti teoksen “De Mysteriis“ oman
mestarinsa, kuuluisan egyptildisen papin, Abammonin nimessi.
Ammonius Saccas, jonka vanhemmat olivat kristityitd, vieraantui
jo lapsena dogmaattis-spiritualistisesta kristinuskosta ja tuli uus-
platonikoksi; hénestd kerrotaan — samoin kuin Jakob Bohmesti
ja toisista suurista tietdjisti ja mystikoista, — etti hinelle
ilmoitettiin jumalallista viisautta unissa ja nidyissd. Siiti hinen
nimensd Theodidakfos. Hin paatti sovittaa kaikki uskonnolliset
jarjestelmédt yhdeksi ja néyttimailld niiden yhteisen alkuperidn
perustaa ainoan, yhteisen uskon, jonka pohjana siveysoppi olisi.
Hénen eliménsi oli niin moitteeton ja puhdas, hinen tietonsa
niin syvidt ja laajat, ettdi monet kirkkoisdt tulivat salaa hdnen
oppilaikseen. Clemens Alexandrinus puhuu hénesti suurella
kunnioituksella. Plotinus, Ammoniuksen “Pyhid Johannes“, oli
hédnkin yleisesti kunnioitettu, syvisti oppinut ja siveellisesti puhdas
mies. Yhdeksidnneljattd vuoden vanhana hdn seurasi roomalaista
keisaria Gordianusta ja timin sotajoukkoa Itimaille saadakseen
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nykyaikainen seuraaja, Teosofinen Seura, on itselleen
omistanut, nimittdin kaikkien uskontojen, lahkojen ja
‘kansojen yhdistiminen saman, ikuisille totuuksille
perustuvan, siveellisen jirjestelmin kautta.

Kys. Milld voitte todistaa, ettei tdmd ole vain
mahdoton unelma, ja ettd kaikki maailman uskonnot
todellakin perustuvat yhtéen ja samaan totuuteen?

Teos. Vertailevalla ja seivittivilli uskontojen
tutkimuksella. LoOytyi vain yksi »viisaususkonto»
muinaisina aikoina; ja alkuperidisen uskonnonfilosofian
samaisuuden todistaa meille niitten oppien yhtipitavii-
syys, jotka opetettiin vihitylle Mysterioissa, noissa
kerran laajalti levinneissid laitoksissa. Kaikki vanhat
uskonnot viittaavat yhden ainoan, niitd kaikkia van- -
hemman teosofian olemassaoloon. Se avain, joka yh-
den aukaisee, aukaisee kaikki, muuten ei se saata olla
oikea avain.» (Eclectic Phil.) '

Teosofisen Seuran toimintatapa.

Kys. Ammoniuksen eldessd oli useita vanhoja pdd-
uskontoja ja yksinpd Egyptissi ja Palestiinassa lah-
kot olivat lukuisat. Kuinka hdn osasi ne yhdistid?

opetusta Baktrian ja Indian viisailta. Héinelld oli filosofinen
koulu Roomassa. Hinen oppilaansa Porphyrius, jonka oikea
nimi oli Malek (kreikkalaistunut juutalainen), kokosi kaikki
mestarinsa kirjoitukset. Porphyrius oli itse suuri kirjailija ja
selitti vertauksellisesti muutamia osia Homeruksen kirjoituksia.
Filaleettien kidyttimid henkisen mietiskelyn (meditatsionin) tapa
oli ekstaasi, joka jirjestelmd on sukua indialaisten joogalle.
Siitd mitd tunnemine eklektisestd koulusta, meididn on kiittiminen
Origenesta, Longinusta ja Plotinusta, jotka olivat Ammoniuksen
vilittomid oppilaita. (Katso A. Wilderin teosta Eclectic Phil.)
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Teos. Saman menettelytavan kautta, jota me vield
tiniain noudatamme. Uusplatonilaiset muodostivat suu-
ren seuran, vaikka he kuuluivat eri uskonnollisfiloso-
fisiin kouluihin *); sama on meikéldisten teosofien
laita. ‘

Siihen aikaan juutalainen Aristobulus viitti, ettd
Aristoteleen siveysoppi edusti Mooseksen lain esofee-
risia (salaisia) oppeja; Filo Judceus koetti sovittaa
Mooseksen kirjat sekd Pythagoraan ja Plaatonin filo-
sofian toisiinsa; ja Josephus niytti, ettd Karmelvuoren
Essealaiset olivat vain egyptildisten terapeutien (ldaka-
rien) mukailijoita ja seuralaisia. Sama on laita tidnikin
pidivind. Voimme nidyttdd rungon, josta jokainen kris-
titty uskonto, jokainen pieninkin lahko on ldhtenyt.
Lahkot ovat suurempien oksien pienemmét haarat eli
vesat; mutta sekd vesat ettd oksat lihtevdt samasta
rungosta — viisaususkonnosta. Timin todistaminen oli
Ammoniuksen pyrintoni ja hdn koetti sitd varten saada
pakanoita ja kristityitd, juutalaisia ja epdjumalanpalveli-
joita luopumaan riidoistaan ja muistamaan, etti heilld
kaikilla oli sama totuus eri puvuissa, ja ettd he kaikki

*) Filadelfuksen aikana juutalaisuus voitti vahvan jalansijan
Aleksandriassa, ja nyt kreikkalaiset opettajat tulivat Babylonin
rabbiniiniopiston vaarallisiksi Kkilpailijoiksi. Sangen sattuvasti
“Eclectic Philosophy“ kirjan tekiji huomauttaa: “Buddhalaiset,
veedalaiset ja maagiset jirjestelmit olivat tihin aikaan oppi-
aineina kreikkalaisen filosofian ohessa. Ei ollut lainkaan ihmeel-
listd, jos ajattelevain miesten mielesti sanakiistan olisi pitinyt
lakata, ja jos he katsoivat mahdolliseksi valikoimalla muodostaa
yhden sopusointuisen jirjestelmin niistd kaikista eri opeista . . .
Panthaenus, Athenagoras ja Clemens olivat tarkasti perehtyneet
Plaatonin filosofiaan ja tajusivat sen luontaisen yhteyden itimaa-
laisten jarjestelmien kanssa.
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olivat saman didin lapsia.*) T#hdn pddmaaliin teoso-
fiakin pyrkii.

Kys. Mihin auktoriteetteihin perustatte nimd vdiit-
teet muinaisista Aleksandrian teosofeista?

Teos. Melkein lukemattomiin kuuluisiin kirjailijoihin.
Erds heistd, Mosheim sanoo:

»Ammonius opetti, ettd rahvaan uskonto ja filosofia
kulkivat rinnan samaa tieti ja olivat saman kohtalon
alaisia: askel askeleelta ne huonontuivat ihmiskeksin-
tojen, taikauskon ja valheitten turmelemina; perkaamalla
pois timid kuona ja ottamalla filosofia selvittidjiksi oli
sentdhden uskonto palautettava alkuperidiseen puhtau-
teensa; Kristuksen koko tarkoitus oli palauttaa ja
puhdistaa entiselleen vanhain viisaus. Héin koetti eh-
kidistd yleisesti vallitsevan taikauskon valtaa ja osaksi
oikaista, osaksi poistaa niitd lukuisia erehdyksii, joita
on sekoittunut eri kansojen uskontoihin.»

*) Mosheim sanoo Ammoniuksesta: “Huomattuaan, ettei
ainoastaan Kreikanmaan, vaan kaikkien barbaarikansojenkin filosofit
olivat yhtd mieltd tirkeimmissid pdikohdissa, hidn otti selittddk-
seen kaikkien ndiden lahkojen tuhannet eri mielipiteet niayttimalld,
ettd ne kaikki johtuivat samasta alkuldhteestd ja kaikki pyrkivit
samaan padmaaliin.“ Jos tekiji, joka on kirjoittanut Ammoniuk-
sesta Edinburgh Encyclopediaan, muuten tietdd, mistd hin
puhuu, niin juuri uudenaikaisia teosofeja hdn kuvailee — heiddn
uskonoppejaan ja toimintaansa, silli puhuessaan Theodidaktok-
sesfa hin sanoo: “Hin hyviksyi ja omisti ne opit, jotka ope-
tettiin Egyptissd (esoteeriset opit tulivat Indiasta), joiden kat-
sottiin muodostavan yhden suuren kokonaisuuden; maailman
iankaikkisuudesta . . . ja laati siveellisen jirjestelmin, joka antoi
ihmisten ylipd4nsd elid maansa lakien ja luonnon kiskyjen
mukaisesti, mutta vaati, ettd viisaat jalostuttaisivat sieluaan mie-
tiskelyn kautta.“
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Mutta aivan ndin uudemmat teosofitkin sanovat.
Siind on vain ero, ettd tuo suuri »totuuden rakastaja»
Ammonius sai tukea ja apua pyrinnoissdin kahdelta
kirkkoisdltd, Clemensiltd ja Athenagoraalta, kaikilta
synagogan oppineilta rabbiineilta, Akademian ja Lehdon
filosofeilta, hdn kun opetti kaikille yhteistd oppia;
mutta me, jotka kuljemme hidnen jiljissddn, emme saa
mitdin kiitosta, vaan ainoastaan pilkkaa ja vainoa.
Siitd nidkyy, ettd ihmiset 1500 vuotta sitten olivat
suvaitsevampia, kuin miti ovat tilli valistuneella
vuosisadalla.

Kys. Rokkaisiko ja auttoiko kirkko Ammoniusta
sentdhden, ettd hdn kerettildisyydestd huolimatta
opetti kristinuskoa ja oli kristitty?

Teos. Ei suinkaan. Hin oli syntyisin kristitty,
mutta ei koskaan hyviksynyt kirkon kristinuskoa;
niinkuin sama tekija hinesti lausuu:

»Hédnen tarvitsi vain esittdd opetuksensa vanhojen
Hermes-patsaiden mukaan, joita Plaaton ja Pythagoras
ennen muinoin tunsivat, ja joiden jidlkeen he laativat
filosofiansa. Ja 10ytdessddn samat seikat Johanneksen
evankeliumin esipuheesta hidn hyvilld syylld piatti,
ettd Jeesus tarkoitti vanhan viisausopin palauttamista
alkuperdiseen puhtauteensa. Raamatun kertomukset ja
tarut jumalista hidn piti vertauskuvina, joiden tarkoitus
oli valaista totuutta, ja muussa tapauksessa hyljatta-
vind satuina.» Sen lisiksi, kuten sanotaan Edinburgh
Encyclopaediassa, »hin myonsi, ettd Jeesus Kristus
oli kelpo ikminen, ja ’Jumalan ystivd’, mutta viitti,
ettei hinen tarkoituksensa ollut kokonaan hévittad
daimonien (jumalain) palvontaa, vaan ainoastaan puh-
distaa vanhaa uskontoa.»

Teosofian Avain — 2
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Viisaus-uskonto esoteerinen kaikkina aikoina.

Kys. Kun ei Ammonius koskaan. mitidn kirjoitta-
nut, miten saatamme olla wvarmat siitd, ettd ndmd
olivat hdnen oppinsa?

Teos. Eivit Buddha, Pythagoras, Confucius, Or-
- feus, Sokrates eikd Jeesuskaan ole jittineet mitdin
kirjoituksia jilkeensi. Kuitenkin useimmat heistid ovat
historiallisia henkil6itd, ja heiddn oppinsa ovat elidneet
heidin kuoltuaan. Ammoniuksen oppilaat (joiden’
joukossa huomataan Origenes ja Herenius) kirjoitti-
vat selityksid ja esityksid hidnen siveysopeistaan.
Viimemainitut ovat varmaankin yhtd historiallisia kuin
apostolien kirjoitukset. Sitdpaitsi hdnen oppilaansa —
Origenes, Plotinus ja Longinus (kuuluisan kuningatar
Zenobian neuvonantaja) — kaikki ovat jittdneet jil-
keensid laajoja kirjoitelmia filaleettien jarjestelmastd —
ainakin mikéli heiddn julkinen uskontunnustuksensa
oli tunnettuna, silli heiddn koulunsa kisitti sekid ekso-
teerisia ettd esoleerisia oppeja.

Kys. Kuinka viimemainitut ovat pysyneet meiddn
pdiviimme saakka, kun vdititte, ettd oikea niinsanottu
viisaususkonto oli esoteerinen?

Teos. Viisaususkonto on aina ollut sama’ja sitid on
huolellisesti sdilytetty, koska se on viimeinen sana siti
tietoa, joka on ihmisen saavutettavissa. Se oli olemassa
pitkid aikakausia ennen aleksandrialaisia teosofeja, on
kulkenut perintond nykyaikaan, ja on pysyvi eldvidni,
sitten kun kaikki muu uskonto ja filosofia jo on ka-
donnut.

Kys. Kutka ovat sen ndin sdilyttineet ja missa?

Teos. Kaikkien maitten vihityt; syvilliset totuuden-
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etsijit — heiddn oppilaansa; niissd osissa maailmaa,
pidetty ja harrastettu: Indiassa, Keski-Aasiassa ja
Persiassa.

Kys. Voitteko antaa joitakin todisteita sen eso-
teerisesta Iluonteesta?

Teos. Paras todistus, minki tistd tosiseikasta voitte
saada, on se, etti jokaisessa muinaisessa uskonnolli-
sessa eli oikeammin filosofisessa jumalanpalvonnassa
oli esoteerinen eli salainen oppi ja eksoteerinen eli
julkinen jumalanpalvelus. Sitdpaitsi on yleiseen tun-
nettu, ettd vanhain Mysteriot joka maassa olivat jaetut
»suurempiin» (salaisiin) ja »pienempiin> (julkisiin)
Mysterioihin — kuten esim. niitten kuuluisain juhlalli-
suuksien laita oli, joita sanottiin Eleusildisiksi, Krei-
kassa. Aina Samothraken ja Egyptin hierofanteista
ja Muinais-Indian vihityistd brahmineista aina my6hem-
piin hebrealaisiin rabbiineihin saakka kaikki ovat, hi-
viistystd peldten, sdilyttineet oikeat wvakaasti usko-
mansa opit salaisina. Juutalaiset rabbiinit nimittivit
julkista uskonjirjestystdan Mercaval’iksi, ulkonaiseksi
ruumiiksi, »kannattimeksi», vehikkeliksi eli kuoreksi,
Joka kdtkee salatun sielun — s, o. korkeimman, salai-
sen tiedon. Ei minkdin vanhan kansan papit koskaan
ole jittdneet todellisia filosofisia salaisuuksiaan rahvaalle,
vaan ainoastaan kuoret. Pohjoisella buddhalaisuudella
on »suurempi» ja »pienempi» kannattimensa, nim.
Mahdyidna, esoteerinen, ja Hindydna, eksoteerinen
koulu. Ettekd saata moittia heitd tdstd salaperdisyy-
destd, silli varmaankaan ette ryhtyisi ruokkimaan
lammaslaumaanne oppineilla kasvitieteellisilld tutkimuk-
silla ruohon asemasta? Pythagoras sanoi Grosistaan
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»olevaisten tiedoksi», k€ gndsis ton onton, ja hin
jakeli tdtd tietoa ainoastaan niille oppilailleen, jotka oli-
vat lupauksen tehneet, — jotka kykenivit sulattamaan
semmoista henkistd ravintoa ja tuntea itsensi tyydyte-
tyiksi; ja hdn kidski heitd vaikenemaan ja pitimiin
salassa. Okkultiset aakkoset ja salaiset merkit ovat
kehittynyttdi muinaisegyptildistd pyhdkirjoitusta, jonka
avain vanhoina aikoina oli vain hierogrammatistain
eli Egyptin vihittyjen pappien kisissi. Ammonius
Saccas sitoi, niinkuin hinen eldminkertojansa ilmoitta-
vat meille, oppilaitaan valalla, etteivit ne ilmaisi hinen
korkeampia oppejaan muille kuin niille, joille jo valmista-
vat tiedot olivat opetetut ja jotka niinikddn olivat valan
suorittaneet. Ja eikd asianlaita ollut sama vanhimmassa
kristinuskossa gnostikkojen kesken ja Kristuksenkin
opetukseen katsoen? Eiké hidn puhunut kansalle
vertauksissa, joilla oli “kahtalainen merkitys, selittden
syynsid ainoastaan oppilailleen? »>Teille», hin sanoo
»Jumalan valtakunnan salaisuus on annettu, mutta
noille ulkopuolella oleville tulee kaikki vertauksissa»
(Mark. 4: 11). »Judean ja Karmelvuoren Essealaiset
tekivit saman eroituksen, jakaen seuralaisensa neo-
fyytteihin (kokelaisiin), veljiin ja fdydellisiin eli vihittyi-
hin» (Eclect Phil.). Samanlaisia esimerkkeji voisi esittda
kaikista maista.

Kys. Voiko pddsté »salaiseen viisauteen» ainoas-
taan kirjallisten tutkimusten kautta? Ensyklopedioista
saapi melkein saman mddrityksen Teosofiasta
kuin Websterin sanakirjasta. s. o. »oletettu seurustelu
Jumalan ja korkeampien henkien kanssa, ja siitd johtuva
Yli-inkimillisen tiedon saavuttaminen fyysillisten ja
kemiallisten keinojen kautta>. Sitdko se on?
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Teos. En usko. Eikd mikddn sanakirjan kirjoittaja
kykene selittimiin itselleen eikd muille, miten yli-inhi-
millinen tieto voidaan saavuttaa fyysillisten eli kemiallis-
ten prosessien kautta. Jos Webster olisi sanonut
s>metafyysillisten ja alkemististen keinojen kautta,
olisi midritys ollut jotakuinkin oikea; semmoisena kuin
se nyt on, se on jirjetén. Muinaiset teosofit viittivit,
ja samaten nykyiset viittdvit, ettei &didretontd saata
kisittdd ddrellinen — s. o. #drellisen minuuden ym-
mirrys, — mutta ettd korkeampi henkinen minuus
voi astua jumalallisen olemuksen yhteyteen ekstaatti-
sessa tilassa. Tamai tila ei Ayproosin tavalla ole saavu-
tettavissa »fyysillisten ja kemiallisten keinojen kautta».

Kys. Kuinka selitdtte tuon tilan?

Teos. Todellinen ekstaasi on Plotinuksen mééri-
tyksen mukaan »mielen vapautus #drellisestd tajunnas-
taan, jolloin se tulee yhdeksi #drettémidn kanssa».
Tdamid on korkein tila, sanoo professori. Wilder, mutta
se ei jatku ainiaaksi eikd ole kuin ani harvojen saavu-
tettavissa. Se onkin sama kuin se tila, joka Indiassa
tunnetaan nimelld Samadhi. Titd viimeistd joogit
harjoittelevat, helpottaen sen saavuttamista ruumiilli-
sessa suhteessa suurimmalla kohtuudella ruuassa ja
juomassa ja henkisesti alituisella pyrkimykselld puh-
distamaan ja ylentimédin mieltd. Henkinen mietiskely
{meditatsioni) on hiljainen ja sanaton rukous eli, niin-
kuin Plaaton lausuu, se tila, jossa »sielu palavassa
hartaudessa kiddntyy Jumalan puoleen; ei suinkaan
pyytddkseen erityistd hyvdd (niinkuin rukouksen ta-
vallinen merkitys on), vaan itse hyvin tihden — ylei-
sen Korkeimman Hyvin», josta olemme osa maan pailld,
ja jonka olemuksesta kaikki olemme lihteneet. Sen-
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tihden Plaaton jatkaa: »ole ddneti jumalallisten edessi,
kunnes he karkoittavat pilvet silmistdsi ja antavat si-
nun nidhdid siind valossa, joka ldhtee heistd itsestdin,
ei siti, joka sinusta hyviltd nidyttdd, vaan sen, joka
itsessdin on hyvi.» *)

Kys. Teosofia siis ei ole, kuten jotkut tuumivat,
dsken keksitty jdrjestelmd?

Teos. Tietimittomit ihmiset vain saattavat niin
sanoa. Teosofia on yhtd vanha kuin maailma oppiensa
ja siveysoppinsa puolesta, jos kohta ei nimeltd; niin-
kuin se myds on laajin ja- yleisin (katoolisin) kaikista
jarjestelmista.

Kys. Mistd sitten tulee, ettd teosofia owm jadnyt
niin tuntemattomaksi lintisen maanpuoliskon kansoille?
Minkdtdhden se on ollut suljettu kirja roduille, jotka
kieltdmdtta ovat sivistyneimmat ja kehittyneimmdt?

*) Juuri sitd “The Eclectic Philosophy’n® oppinut tekijd, prof.
A. Wilder, kuvailee “henkisend valokuveuksena®: “sielu on
kamera, johon tulevia, menneiti ja nykyisid tosiseikkoja ja ta-
pahtumia samalla aikaa on kiinnitetty; ja mieli ne tajuaa. Mei-
din jokapiiviisen, rajoitetun maailmamme takana kaikki on yfitd
pdivai eli yhtd tilaa — mennyt ja tuleva nykyiseen yhdistetty . . .
Kuolema on viimeinen ekstaasi maan paalla. Silloin sielu vapautuu
ruumiin siteistd, ja sen jalompi osa yhdistyy korkeampaan luon-
toon ja tulee osalliseksi korkeampien olentojen viisaudesta ja
ennustamiskyvystd.“ Todellinen teosofia on mystikoille timéa
tila, jota Apollonius Tyanalainen kuvaili seuraavaan tapaan;
“Mind osaan nihdi nykyisyyden ja tulevaisuuden aivan kuin
kirkkaasta peilisti. Viisaan ei tarvitse odottaa maan hoyryja
tai ilman pahennusta ndhdédkseen tulevia tapahtumia . . . Jumalat
(theoi) nakeviat tulevaisuuden; tavalliset ihmiset nykyisyyden;
viisaat sen, miki on tapahtumaisillaan.” Téatd “Viisaitten teosofiaa“,
josta hdn puhuu, on hyvin kuvattu lauseessa; “Jumalan valta-
kunta on meissi.”
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Teos. Me uskomme, ettd muinoin on ollut kansoja,
yhtd sivistyneiti ja varmaankin henkisessid suhteessa
»kehittyneempid» kuin mitd me olemme. Mutta syyt
ovat monet tihin vapaaehtoiseen tietimittomyyteen.
Yhden niistd Paavali mainitsi sivistyneille atenalaisille
— pitkind aikakausina jatkuva tosi henkisen tiedon
ja' harrastuksen hdivio, riippuva ihmisten liiallisesta
rakkaudesta aistillisiin asioihin ja heiddn pitkillisestd
orjuudestaan opinkappalten ja jumalanpalveluksen kuol-
leen kirjaimen alla. Mutta sen piiasiallisena syynid
on se tosiseikka, ettd todellinen teosofia aina on pidetty
salassa.

Kys. Olette todistanut, ettd semmoista salaamista
aina on noudatettu; mutta mikd oli sen todellisena
syyni?

Teos. Syyt olivat: Ensiksi inhimillisen jokapiiviis-
luonteen nurjuus ja itsekkyys, joka alati pyrkii tyy-
dyttimdin personallisia halujaan lihimmiisten ja suku-
laisten kustannuksella. Sen laatuisille ihmisille ei kos-
kaan voisi uskoa jumalallisia salaisuuksia. 7Toiseksi
ihmisten epidluotettavuus, kun heiddn tulisi suojella
pyhdi ja jumalallista tietoa héaviistykseltdi. Viime-
mainitusta seikasta on johtunut ylevimpien totuuksien
ja vertauksien viidrennys ja henkisten kisitteiden as-
teettainen muutos ihmisenkaltaisiksi, konkreettisiksi
ja raaoiksi aistillisiksi mielikuvituksen tuotteiksi —
toisin sanoen jumalakisitteen kutistuminen ja epi-
jumalanpalvelus.
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Teosofia ei ole buddhalaisuutta.

Kys. Teitd sanotaan usein >esoteerisiksi buddha-
laisiksi>. Olelteko siis kaikki Gautama Buddhan
seuraajia?

Teos. Yhtid vdhdn kuin kaikki soittoniekat ovat
Wagnerin seuraajia. Muutamat meistd ovat uskonnol-
taan buddhalaisia; mutta meitd on paljon enemmin
hindulaisia ja brahmiineja kuin buddhalaisia ja paljon
useampia synnyltddn kristittyji europpalaisia ja ame-
rikkalaisia kuin kddntyneitd buddhalaisia. Erehdys on
syntynyt viirinkisityksestd, joka koskee mr Sinnettin
oivallisen teoksen, »Esoteric Buddhism’in» nimen
oikeata merkitystd; »Buddhism>» olisi pitinyt kirjoittaa
yhdelld eikd kahdella d’lld, jolloin Budhism olisi
merkinnyt, mitd silld tarkoitettiin, nim. »viisausoppia>
(bodha, bodhi, »jirki», viisaus) eikd Buddhismia, Gau-
taman uskonnonfilosofiaa. Teosofia on, kuten sanottu,
Viisaususkonto.

Kys. Mikd on ero buddhismin, Kapilavastun ruh-
tinaan perustaman uskonnon, ja Budhismin, »Vii-
saususkonnon> wvililld, jonka sanotte olevan saman
kuin teosofia? ~

Teos. Aivan sama ero kuin Jeesuksen salaisten
opetusten, joita sanotaan »taivaan valtakunnan salai-
suuksiksi», ja kirkkojen ja lahkojen myohemman
kirkonmenollisen ja dogmaattisen jumaluusopin vélilla.
Buddha merkitsee »Bodhan (ymmirryksen, viisauden)
valaisema, valistama». Tami viisausoppi on juurineen
ja haaroineen sisiltynyt niihin esoteerisiin opetuksiin,
jotka Gautama antoi vain valituille Arkateilleen.

Kys. Mutta jotkut orientalistit vdittavdt, ettei
Buddha koskaan antanut mitddn esoteerista opetusta?
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Teos. He voivat yhtihyvin viittidsd, ettei luonnossa
ole mitddn tiedemiehiltd kitkettyjd salaisuuksia. Myo-
hemmin tahdon todistaa sen Buddhan keskusteluista
oppilaansa Anandan kanssa. Hinen esoteeriset op-
pinsa olivat aivan yksinkertaisesti muinaisten brahmii-
nien Gupta Vidya (salainen tieto), jonka avaimen
heididn uudenaikaiset jilkeldisensd poikkeuksia lukuun-
ottamatta kokonaan ovat kadottaneet. Ja timi Vidya
on muuttunut pohjois-buddhalaisen Mahayana koulun
n. s. sisdisiksi opeiksi. Jotka timin kieltdvit, eivit
ole todellisia orientalisteja. Kehoitan teitd lukemaan
mr Edkinsin Chinese Buddhism’ia — etenkin ne luvut,
joissa puhutaan eksoteerisista ja esoteerisista kouluista
ja opinkappaleista -— ja sitten vertaamaan niihin koko
vanhan maailman todistukset samasta aineesta.

Kys. Mutta eiko teosofian siveysoppi ole sama
kuin Buddhan antama?

Teos. On kylld, koska timi siveysoppi on Viisaus-
uskonnon sielu ja kerran oli kaikkein kansain vihittyjen
yhteinen omaisuus. Mutta Buddha oli ensimiinen,
joka paljasti nimi ylevit siveyden siddnnot julkisissa
esitelmissddn ja teki niistd julkisen oppijirjestelmidnsi
pohjan ja varsinaisen ponnen. Tissd on diretdon ero
eksoteerisen buddhalaisuuden ja kaiken muun uskon-
non vililld. Silli kun muissa uskonnoissa opin-
kappaleet ja jumalanpalvelus veivit ensi ja tdrkeimméin
sijan, on aina Buddhan opissa enimmin painoa pantu
siveysopille. Tamid selittdd sen yhdenkaltaisuuden,
miltei yhtépitiviisyyden, mikd vallitsee teosofian ja
Buddhan uskonnon siveysoppien vililla.

Kys. Onko mitddn tdrkeitd eroavaisuuksia?

Teos. Pidero teosofian ja eksoteerisen buddhalai-
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suuden vilillda on se, ettd viimemainittu, eteldisen kir-
kon edustamana, kokonaan kieltdd kaiken a) jumaluus-
olennon olemassaolon ja b) tajuisen elimin kuoleman
jalkeen, jopa kaiken itsetietoisen pysyvdn ihmisen
yksil6llisyydenkin. Niin ainakin opettaa siamilainen
lahko, jota nykydin pidetddn eksoteerisen buddhan-
opin puhtaimpana muotona. Ja sitd se onkin, jos vain
silmidlld pidimme, mitd Buddha julkisesti opetti, —
tahdon mybdhemmin mainita syyn tihidn vaiti-oloon
hdnen puoleltaan. Mutta pohjois-buddhalaisen kirkon
koulut, jotka ovat perustetut niissd maissa, joihin Mes-
tarin vihityt Arhatit vetdytyivit hidnen kuolemansa
jilkeen, opettavat kaikki niiti oppeja, joita nyt sano-
taan teosofisiksi, sentidhden ettd ne muodostavat osan
vihittyjen tiedoista — siten todistaen, kuinka eteld-
buddhalaisuuden liian kiihkoisa oikeauskoisuus on
uhrannut totuuden kuolleelle kirjaimelle. Mutta kuinka
paljon suurenmoisempi ja jalompi, filosofisempi ja
tieteellisempi, kuolleessa kirjaimessaankin, tima oppi
on kuin minkdin muun kirkon tai uskonnon oppi!
Yhtikaikki teosofia ei ole buddhalaisuutta.



II.
Eksoteerinen ja Esoteerinen Teosofia.
Mitd uudenaikainen Teosofinen Seura ei ole.

Kys. Teiddn oppinne eivdt siis ole uudesti elpy-
nyttd buddhanuskoa eikd myoskddn uusplatonilaisen
teosofian suora jdljennos?

Teos. Eivdt. Vaan paraimman vastauksen kysy-
myksiinne saatte seuraavasta otteesta erddsti esitel-
mistd »teosofiasta», jonka toht. ]J. D. Buck, T. S. ],
piti viimeisessd teosofisessa kokouksessa Chicagossa,
Amerikassa (huhtik. 1889). Ei kukaan nyt eldvistd
teosofeista ole paremmin kisittinyt ja ilmaissut teo-
sofian tosiolemusta kuin arvoisa ystidvimme, toht.
Buck.

»Teosofinen Seura perustettiin sitd varten, ettd se
levittdisi teosofisia oppeja ja edistiisi teosofista elimaa.
Nykyinen Teosofinen Seura ei ole ensimdinen laa-
tuaan. Minulla on kirja nimeltd: »Filadelfisen Seuran
teosofiset julkaisut», painettu Lontoossa v. 1697; ja
toinen nimelti: »Johdatus Teosofiaan, eli Kristuksen
Salaisuuden tiede; s. o. Jumaluuden, Luonnon ja
Luomakunnan tiede, joka kisittdd filosofisen tiedon
kaikista elamin toimivista voimista, maagisista ja hen-
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kisistd, ja on kiytdnnollinen ohje korkeimman puh-
tauden, pyhyyden ja evankelisen tdydellisyyden saa-
vuttamiseksi; kuin myos jumalallisen ndyn ja pyhdin
enkelein taitojen, voimien ja muitten uudestasyntymisen
etuoikeuksien voittamiseksi.» Se on painettu Lon-
toossa vuonna 1855 ja siind on seuraava omistus:

»Kristikunnan yliopistojen sekd korkeampien ja alem-
pien koulujen oppilaille: Metafysiikan, mekaniikan ja
kaikenkaltaisen luonnontieteen professoreille: Sivisty-
neille miehille ja naisille yleensi ja oikeauskoisille:
Deisteille, areiolaisille, unitaareille, svedenborgilaisille
ja muitten puutteellisten ja perusteettomien uskojen
tunnustajille, ratsionalisteille ja skeptikoille: oikea-
mielisille ja valistuneille muhamettilaisille, juutalaisille
ja itdmaalaisten patriarkka-uskontojen tunnustajille,
mutta etenkin evankelisille papeille ja lihetyssaarnaa-
jille sekd sivistyneitten ettd barbaarikansojen keskuu-
dessa vaikuttaville, omistetaan suurimmassa nGyryy-
dessd ja rakkaudessa timid johdatus teosofiaan eli
kaikkien kappalten alkuperin ja salaisuuden tietee-
seen.»

Seuraavana vuonna (1856) ilmestyi toinen 600 sivun
suuruinen nidos, iso oktaavo, timanttipainosta —
»Theosophical Miscellanies». Tétd teosta ilmestyi vain
500 kappaletta, joka lahjoitettiin kirjastoille ja yliopis-
toille. Nami aikaisemmat liikkeet, joita oli montakin,
syntyivdt kaikki kirkon helmassa ja olivat syvisti va-
kavien ja hurskaiden henkildiden alkuunpanemia; ja
kaikki nima kirjoitukset olivat ortodoksiseen muotoon
laaditut kiyttimalld kristillisid nimityksid, ja samoin
kuin etevidn kirkonmiehen William Law’n kirjoitukset,
ne tavallisen lukijan silmissid erosivat muista vain sy-
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vin vakavuutensa ja hurskautensa kautta. Kaikki ne
olivat vain kokeita, joiden tarkoitus oli etsid ja selittdd
kristittyjen pyhdin kirjain syvempid sisidltod ja alku-
perdistd merkitystd sekd kuvailla ja kehittdd teosofista
elaimidi. Niami teokset pian unohtuivat ja ovat nyt
yleensid tuntemattomat. Ne koettivat puhdistaa papis-
toa ja eldhyttdd totista hurskautta eivdtkd koskaan
olleet tervetulleita. Tuo ainoa sana »kerettildisyys»
ajoi ne kaikkien samanlaatuisten utopiojen tuonelaan.
Uskonpuhdistuksen aikana Johan Reuchlin teki saman-
laisen kokeen samalla seurauksella, vaikka hin oli
Luteruksen lidheinen ja luotettava ystivd. Oikeauskoi-
suus ei koskaan ole halunnut mitddn opetusta tai tietoa.
Selitettiin niille uskonpuhdistajille, niinkuin Festus oli
sanonut Paavalille, ettd lilan suuri oppi oli tehnyt hei-
dit hulluiksi, ja etti oli vaarallista menni edemmdiksi.
Jos tunkee sanasotkun ldpi, joka osaksi riippui ndiden
kirjailijain tottumuksesta ja kasvatuksesta, osaksi maal-
lisen vallan uskonnollisesta sorrosta, ja etenee itse
asian ytimeen, niin tidytyy tunnustaa, ettd nima kir-
joitukset ovat ankarimmassa merkityksessi teosofisia
ja yksinomaan kisittelevdat ihmisen tietoa omasta luon-
nostaan ja korkeammasta sielunelimistd. Nykyistd
teosofista liikettd on vilistd nimitetty kokeeksi kddntdd
kristikuntaa buddhalaisuuteen, joka aivan yksinkertai-
sesti merkitsee, ettd sana »kerettildiisyys> on kadotta-
nut valtansa ja lakannut herdttimisti kauhua. Kaikkina
aikoina on ollut henkil6itd, jotka enemmin tai vihem-
mén selvisti ovat kisittdneet teosofisia oppeja ja so-
vittaneet ne elimdinsi. Ndmi opit eivit yksinomaan
kuulu mihinkéin uskontoon eivitkd ole rajoitetut maa-
rittyyn yhteiskuntaan tai aikakauteen. Ne ovat joka
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ihmissielun synnynnidinen ominaisuus. Asia semmoi-
nen kuin oikeauskoisuus tiytyy jokaisen yksilon itse
muodostaa itselleen oman luontonsa, tarpeensa ja eri-
koisen kokemuksensa mukaan. Tdmai selittinee, minka-
tihden ne, jotka ovat kuvitelleet teosofiaa uudeksi
uskonnoksi, turhaan ovat etsimilld etsineet sen uskon-
oppia ja jumalanpalveluksen s#ddoksid. Sen uskon-
oppi on Uskollisuus Totuudelle ja sen jumalanpalvelus
— »kunnioita jokaista totuutta sovelluttamalla sitd
eldimadsi !»

»Kuinka vidhidn suuri yleis6 kisittdd yleisen veljey-
den aatetta ja kuinka harvoin tdmin henkistd arvoa ja
merkitystd tunnustetaan, sen todistavat lukuisat, Teo-
sofista Seuraa koskevat, toisistaan eroavat mielipiteet
ja teenndiset selitykset. Tamd seura jdrjestettiin juuri
tuon ainoan perusaatteen, ihmiskunnan veljeyden, poh-
jalle, niinkuin tdssd on niytetty lyhyissi, vaillinaisissa
piirteissd. Sitd on hityytetty buddhalaisena ja anti-
kristillisend, ikddnkuin se voisi olla molempia yhtaikaa,
kun sekd buddhan- ettd kristinusko, semmoisina kuin
niiden inspiroidut perustajat ne esittivit, juuri asettavat
veljeyden sekd opin ettd eldmin ainoaksi pddponneksi.
Teosofia on my6s katsottu jonkinmoiseksi uutuudeksi
auringon alla, taikka on siti pidetty vanhana mysti-
sisming, joka on puettu uuteen nimeen. Totta on, ettd
monet seurat, jotka ovat perustetut ldhimaisrakkauden
eli tosiveljeyden periaatteen pohjalle ja sen edistimi-
seksi, ovat kantaneet erilaisia nimid, mutta monta seu-
raa samoine periaatteineen ja pidimaaleineen kuin ny-
kyinen Teosofinen Seura on myos nimitetty teosofi-
siksi. Kaikissa niissd seuroissa on padoppi ollut sama,
mutta kaikki muu satunnaista, vaikkei timé poista sita



31

tosiseikkaa, etti monet ihmiset tarttuvat satunnaiseen,
jattden pidasian huomaamatta tai sikseen.»

Parempaa ja selvempdd vastausta kuin timi — jonka
yksi meiddn kunnioitetuimmista ja vakavimmista teo-
sofeistamme on esittinyt — ei voisi antaa kysymyk-
siinne.

Kys. Mitd jarjestelmdd te rakastatte tai seuraatte
paitsi buddhalaista siveysoppia?

Teos. Ei mitddn ja kaikkia. Emme tunnusta mi-
tddn eri uskontoa tai filosofiaa: kokoomme hyvin,
mistd sen 10ydimme. Mutta tdssid taas on huomattava,
ettd teosofialla kuten kaikilla vanhan ajan jirjestelmilld
on sekid eksoteerinen etti esofeeriner osasto.

Kys. Mikd erotus on?

Teos. Teosofisen Seuran jidsenilli on vapaus tun-
nustaa mitd uskontoa tai filosofiaa tahansa, tai ei mi-
tadn, jos niin haluavat, jos vaan suostuvat tyGsken-
telemdidn yhden tai useamman toteuttamiseksi seuran
kolmesta tarkoituksesta. Seura on ihmisystivillinen
ja tieteellinen yhdistys, jonka p#imiiri on veljeyden
aatteen levittiminen kdyfdnndllisilld eiki tietopuolisilla
teilli. Olkoot jidsenet kristityiti tai muhamettilaisia,
juutalaisia tai parseja, buddhalaisia tai brahmiineja, spi-
ritistejd tai materialisteja, se on yhdentekevi; mutta
jokaisen jisenen tulee olla joko ihmisystdvi tai tiede-
mies tai aarialaisen tai muun vanhan ajan kirjallisuu-
den harrastaja tai yliaistillinen sielutieteen tutkija. Sa-
nalla sanoen hinen tdytyy, jos hidn voi, antaa apua
ainakin yhden ohjelman p3dimdirin toteuttamiseksi.
Muussa tapauksessa hénelli ei ole mitd4n syytd ru-
veta »jdseneksi». Tamid koskee useampia eksoteerisen
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seuran »looshi»- ja »irtojdsenii».*) He saattavat joko
tulla fosi teosofeiksi tai olla tulematta. Jisenid he ovat
niin pian kuin seuraan astuvat; mutta se ei voitehdi
teosofiksi sitd, joka ei havaitse olioiden jumalallista
puolta, eikd sitd, joka kisittdd teosofiaa — niin sa-
noaksemme — omalla itsekkiilld lakkolais-tavallaan.
»Kaunis on, joka kaunista tekee» voisi tdhdn soveltaen
kirjoittaa ndin: »Teosofi on se, joka teosofiaa tekee.»

Teosofit ja T. S:n jdsenet.

Kys. Tdma koskee, mikdli kdsitin, maallikkojdsenia.
Mutta ne, jotka harjoittavat esoteerisia teosofisia
opintoja — ovatko ne todellisia teosofeja?

Teos. Eivit ehdottomasti, ennenkuin ovat niyttiy-
tyneet olevansa. He ovat astuneet sisdiseen piiriin ja
sitoutuneet elimissddn niin ankarasti kuin voivat nou-
dattamaan salaisen vhdistyksen ohjeita. Timd on
vaikea asia, koska kaikista tirkein miirdys on tiydel-
linen oman itsensd kieltdiminen — s. o. ettd jidsen,
joka on lupauksen tehnyt, tiytyy tulla tiydellisesti
uhrautuvaksi, joka ei koskaan saa ajatella itsedédn, vaan
jonka tulee unohtaa oma turhamaisuutensa ja ylpey-
tensid ajatellen kanssaihmistensi, yhtd hyvin kuin eso-
teerisessa piirissd olevien kanssaveljiensi, hyvidd. Ha-
nen tidytyy, jotta esoteeriset miidrdykset hintd hyo-
dyttdisivit, eldd kerrassaan kohtuullista, itsensikieltdvaa,
ja ankarasti siveellistd eldmaid, tiyttden velvollisuuiensa

*) “Looshijasen“ on se, joka on liittynyt erikoiseen T. S:n
haaraosastoon. “Irtojisen“ se, joka kuuluu Seuraan sindin ja on
saanut jasenkirjansa Pdamajasta (Adyar, Madras) olematta tekemi-
sissd minkddn haaraosaston eli looshin kanssa.
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kaikkia ihmisid kohtaan. T. S:n harvat todelliset teo-
sofit ovat niitten jdsenten joukossa. Tami ei kuiten-
kaan merkitse, ettei teosofeja saattaisi olla ulkopuo-
leltakin T. S:aa ja sisdista piirid; silld niitd on — useam-
piakin kuin mitd ylipddnsi tunnetaan; varmaankin pal-
jon useampia kuin miti on T. S:n maallikkojdsenten
joukossa. ,

Kys. Mitd sitten hyodyttdd ruveta niin sanotun
Teosofisen Seuran jdseneksi? Mikd siithen houkuttelee?

Teos. Ei mikddn, paitsi se etu, etti saa esoteerista
opetusta, tietoa »Viisaus-Uskonnon» oikeista opeista,
ja jos ohjelma todelia toteutetaan, paljon apua molem-
minpuolisen tuen ja myotiatunnon kautta. Yksimielisyys
antaa voimaa ja sopusointua, ja hyvin johdetut samat-
aikuiset ponnistukset aikaansaavat ihmeellisia vaiku-
- tuksia. Tdmi on ollut kaikkien yhdistysten ja seurojen
salaisuus, niinkauan kuin ihmiskunta on ollut olemassa.

Kys. Mutta miksikd ei esim. henkilo, jolla on vil-
pittomat aikeet ja etevdt sielunominaisuudet, lan-
nistumaton tarmo ja kestdvyys, wvoisi tulla salatieteili-
Jaksi vieldpd adeptiksikin, vaikka hdn yksinddn tyos-
kentelisi?

Teos. Hin voi kylld; mutta epdonnistumisen mah-
dollisuuksia on kymmenen {uhatta yhti vastaan. Sii-
hen on m. m. syyni se, etti meidin pidivinimme
ei ole salatieteellisti tai teurgista kirjallisuutta, joka
selvin sanoin ilmaisisi alkemian eli keskiajan teoso-
fian salaisuudet. Kaikki on symboolista tai esitetty
vertauskuvissa; ja kun ndiden avain jo vuosikausia
sitten on ldnsimaissa joutunut kadoksiin, kuinka silloin
kukaan saattaa oppia oikein kisittimiin, mitd lukee
ja tutkii? Siind piilee mitd suurin vaara, ja se saattaa

Teosofian Avain — 3
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johtaa itsetiedottomaan mustaan magiaan tai aivan
avuttomimpaan mediumisuuteen. Sen, jolla mestarinaan
ei ole vihitty, on paras kokonaan jittdi timi vaarallinen
tutkimus. Katsokaa nikevin silmin ympirillenne. Kaksi
kolmattaosaa sivistynyttd maailmaa pilkkaa sitd ajatus-
takin, ettd jotain perdid olisi teosofiassa, salatieteessi,
spiritismissd tai Kabbalassa, ja tuo kolmas kolmasosa
kisittdd kokonaan erilaatuisia ja vastakkaisia aineksia.
Muutamat uskovat salaperiiseen, vieldpd yliluonnolli-
seen (!), mutta jokainen omalla tavallaan. Toiset heit-
tdytyvit ilman ohjausta tutkimaan Kabbalaa, psykismia,
mesmerismid, spiritismid tai jotakin muuta puolta mys-
tiikassa. Tidstd on tuloksena: ei ole kahta samoin
ajattelevaa, ei kahta, jotka olisivat yhtid mieltd jostakin
~ salatieteen perusaatteesta, vaikka niitd kylldi on monta,
jotka itse viittdviat pidsseensd tiedon puun Rorkeim-
paan huippuun ja tahtovat alempana seisoville usko-
tella olevansa tdysiarvoisia adepteja. Ei minkiinlaista
tieteellistd tai tidysin todenperidisti salaista tietoa ole
linsimaissa tarjona ei edes oikeassa astrologiassa, siind
ainoassa salatieteen osassa, jolla eksotfeerisissa opeis-
saan on varmat lakinsa ja midritty systeeminsd. Mutta
ei silli hyvd, vaan ei aavistustakaan ole kellddn siitd,
mitd todellinen salatiede on ja tarkoittaa. Muutamat
rajoittavat timin ikivanhan viisauden Kabbalaan ja
juutalaisten Zokhariin, joita itsekukin tulkitsee omalla
tavallaan, noudattaen rabbiinisen selitystavan kuollutta
kirjainta. Toiset pitdivit Svedenborgia tahi Bohmed
korkeimman viisauden lopullisina ilmaisijoina; sitdvas-
toin toiset mesmerismissd nikevit vanhanajan magian
suuren salaisuuden keksittynd. Jokainen, joka kiytin-
ndssid toteuttaa jotakin ndistd kaikista teorioista, hdn
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on pian tietimidttomyydessadn kulkeva harhaan mus-
taa magiaa kohti. Onnelliset ne, jotka pelastuvat, silld
heilld ei ole mitddn rittapuuta, jonka avulla voisivat
eroittaa oikean vadristi.

Kys. Onko tdmd ymmdrrettdvd siten, ettd T. S:n
sisdinen piiri vdittdd saavansa opetusta todellisilta
vihityiltd eli esoteerisen viisauden mestareilta?

Teos. Ei vilittomisti. Nididen mestarien personal-
lista ldsndoloa ei tarvita. Riittdd, jos he antavat neu-
voja jollekin niistd, jotka vuosikausia ovat heidin
johdollaan opiskelleet ja jotka ovat omistaneet koko
eldmidnsd heidin palvelukseensa. Silloin ndmat taas
vuorostaan voivat jakaa saamansa tiedot toisille, joilla
ei ole ollut siihen tilaisuutta. Osakin oikeita tieteiti on
parempi kuin suuri oppi, jota ei ole voitu sulattaa,
vaan kisitetty vadrin. Murukin kultaa on parempi kuin
leiviskd multaa.

Kys. Mutta kuinka pddstd selville siitd, onko
tdmd murunen oikeata kultaa wvai ainoastaan jiljen-
nettya?

Teos. Puu tunnetaan hedelmistiin; jirjestelmi tu-
loksistaan. Kun vastustajamme voivat toteen nayttii,
ettd aikakausien vieriessd jokukin erikseen ty6skentelevi
salatieteen tutkija ilman mestarin ohjausta on tullut
pyhiksi adeptiksi kuten Ammonius Saccas tai edes
Plotinuksen kaltaiseksi tai Jamblikuksen vertaiseksi
teurgiksi, tai ettd hdn on tehnyt to6itd, semmoisia kuin
St. Germainin viitetddn tehneen, ja yhtikaikki olematta
mediumi tai itseddn pettivd psyykkinen henkilo tai
veijari — silloin me myonnimme erehtyneemme. Mutta
sithen asti teosofit mieluummin seuraavat Pyhin Tie-
teen perinniistd, luonnolliseksi todistettua lakia. On
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mystikoita, jotka ovat tehneet suuria keksint6jd kemian
ja fyysillisten tieteitten alalla, keksint6j4, jotka jo lihe-
nevit alkemiaa ja okkultismia; on toisia, jotka ainoas-
taan neronsa avulla ovat jilleen saaneet selville osia
»salaisen kielen» kirjaimistosta, kenties sen kokonaan,
ja jotka sen kautta pystyviat virheettomasti luke-
maan hebrealaisia kisikirjoituksia; toisia taas, jotka
tietdjan katseella ovat oivaltaneet vilakduksia luonnon
peitetyistd salaisuuksista. Mutta kaikki ndmi ovat
spesialisteja, erikoistutkijoita. Yksi on teoreettisella
alalla keksiji, toinen on hebrealainen s. o. lahkolais-
kabbalisti, kolmas uudenaikainen Svedenborg, joka
kieltdd kaiken miki on hinen erikoistieteensi tai erikois-
uskontonsa ulkopuolella. Yksikdidn heistd ei voi kers-
kata silld tehneensd hyviantyon ihmiskunnalle tai kan-
salleen tai edes itselleen. Lukuunottamatta muutamia
harvoja parantajia — sellaisia, joita »>Ladkédrien Ku-
ninkaallinen Seura» nimittiisi puoskareiksi — ei kukaan
ole tieteellddn auttanut ihmiskuntaa tai edes muutamia
henkil6itd omassa seurakunnassaan. Missd ovat van-
hat kaldealaiset, joilla oli ihmeellisid parannuskeinoja
»ei noitumisen avulla, vaan yrteilli?> Missd on joku
Apollonius Tyanalainen, joka paransi sairaita ja herétti
kuolleita missd ilmanalassaja missd oloissa tahansa?
Me tunnemme muutamia edelliseen luokkaan kuuluvia
spesialisteja Europassakin, mutta jilkimdisid ei muualla
kuin Aasiassa, missid joogien salaisuus, »kuolemassa
eliminen», vield on sdilynyt.

Kys. Onko teosofian tarkoitus luoda tdllaisia pa-
rantavia adepteja?

Teos. Teosofialla on useampia tarkoituksia, mutta
tarkeimmit ovat ne, jotka koettavat hankkia apua kai-
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kenlaatuisille inhimillisille kérsimyksille, olkootpa ne
sielullisia tai ruumiillisia. Ja me uskomme, ettd edel-
liset merkitsevdat paljon enemmidn kuin jilkimiiset.
Teosofian tulee teroittaa siveellisyyttd; sen tulee puh-
distaa . sielua, jos se tahtoo parantaa fyysillisen ruumiin,
jonka kaikki kivut, paitsi tapaturman aiheuttamat, ovat
perittyjd. Tutkimalla salatieteitd itsekk&issd tarkoituk-
sessa, oman kunnianhimonsa, ylpeytensi tai turhamai-
suutensa tyydyttimiseksi, ei saata kukaan saavuttaa
totista pddmaalia, joka on kirsivdn ihmiskunnan autta-
minen. Eikd myG6skiddn voi salatieteilijaksi tulla tutki-
malla ainoastaan yhtd esoteerisen filosofian haaraa,
vaan niitd kaikkia tutkimalla, jos kohta ei tdysin hal-
litsemalla.

Kys. Annetaanko siis apua tdmdn tirkedn pdd-
maalin saavuttamiseksi ainoastaan niille, jotka tutki-
vat esofeerisia tieteitd?

Teos. Ei suinkaan. Jokainen maallikkojisen on oi-
keutettu, jos hin vain tahtoo, saamaan yleistd opetusta,
mutta harva on halukas yhtymiin n. s. »tyoskentele-
vien jdsenien> joukkoon ja useimmat pysyvitkin mie-
luummin teosofian kuhnureina, On ymmirrettivid, ettd
T. S. kehottaa yksityiseen tutkimiseen, kunhan se vaan
ei kdy yli sen rajan, mikd erottaa eksoteerisen esotee-
risesta, sokean magian tietoisesta.

Erotus teosofian ja salatieteen vililla.

Kys. Te puhutte teosofiasta ja salatieteestd. Ovatko
ne samoja kdsitteitd?

Teos. Ei ollenkaan. Kuka tahansa voi olla hyvin
hyvikin teosofi seuran Sisd- tai ulkopuolella, olematta
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silti mitenkddn salatieteilijd. Mutta kukaan ei voi olla
sessa hin aivan yksinkertaisesti on musta maagikko,
joko tieten tai tietimattdin.

Kys. Mitd tarkoitatte?

Teos. Olenhan jo sanonut, ettd oikean teosofin
tiytyy pyrkid toteuttamaan korkeinta siveellistd ihan-
netta ja yhteyttdin koko ihmiskunnan kanssa ja hinen
tdytyy herkeimittd tyoskennelld muiden hyviksi. Jos
salatieteilijd ei tdtd kaikkea noudata, silloinhan hin
toimii itsekkddsti, oman personallisen hy6tynsd vuoksi;
ja jos hdn on saavuttanut enemmin kiytinnoéllisid
voimia kuin tavallisella ihmiselld on, niin hidn tulee
paljoa vaarallisemmaksi viholliseksi maailmalle ja hintd
ympirdiville ihmisille kuin tavallinen kuolevainen. Ti-
mihin on selvii.

Kys. Onko siis salatieteilija aivan yksinkertaisesti
ihminen, jolla on hallussaan suurempia voimia kuin
muilla ihmisillid ?

Teos. Paljoa suurempia — jos hdn on kdyfdnnol-
lisesti ja todellisesti oppinut salatieteiliji eikd vain ni-
meksi sellainen. Silld salatieteet eivdt ole, niinkuin
sivistyssanakirjoissa selitetddn, »noita Keski-ajan ku-
viteltuja tieteitd, jotka kisittelevat salaisten ominai-
suuksien tai yliluonnollisten voimien ofaksuttua vai-
kutusta, kuten alkemia, magia, nekromantia ja astro-
logia», silli salatieteet ovat todellisia, vaikuttavia ja
sangen vaarallisia tieteitdi. Ne opettavat tuntemaan
luonnon olioissa piilevin mahdin, kehittimilld ja vil-
jelemdlld »ihmisessd uinuvia» salaperdisid voimia ja
siten antamalla hinelle pelottavan ylivallan vihemmin
tietdviin kuolevaisiin nihden. Hypnotismi, joka ny-
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kyddn on tullut niin yleiseksi ja vakavan tieteellisen
tutkimuksen esineeksi, on tissi suhteessa hyvi esi-
merkki. Hypnoottinen voima keksittiin melkein sattu-
malta, mesmerismi kun oli sille valmistanut tietd. Ja
nykydin voi taitava hypnotisoija tehdd sen avulla mel-
kein mitd hyvidnsi, voi pakottaa ihmisen, hinen siti
tietdmattadn, ndyttelemiddn narrin osaa, vielapa tekemiin
rikoksenkin — usein hypnotisoijan puolesta ja Zdnren
edukseen, Eiko timi ole kauhistuttava voima jitettynd
tunnottomien ihmisten kisiin? Ja muistakaa, ettd timi
on vain yksi salatieteen vihemmistd haaroista.

Kys. Mutta eivdtko kaikkein sivistyneimmdt ja
oppineimmat pidd kaikkia nditd salatieteitd, magiaa
ja noituutta ikimuinaisen tietdmdttomyyden ja taika-
uskon jadnnoksend?

Teos. Sallikaa minun muistuttaa, ettd timd huo-
mautuksemme on kaksiterdinen. »Kaikkein sivisty-
neimmit ja oppineimmat» teidin joukossanne pitdvit
my0s kristinuskoa ja kaikkia muita uskontoja tietimit-
tomyyden ja taikauskon jaddnnokseni. Nyt aletaan jo
uskoa ainakin Aypnotismia, ja muutamat — vielipi
sivistyneimmistdkin — alkavat uskoa teosofiaan ja
yliaistillisiin ilmo6ihin. Mutta kuka heists, lukuunotta-
matta pappeja ja sokeita kiihkoilijoita, tahtoo tunnustaa
uskovansa raamatun ihmetsiti? Tissi kohden eroa-
vaisuus alkaakin. Moni hyvi ja puhdas teosofi ehki
uskoo yliluonnollisiin, jopa jumalallisiin ikmetdihin,
mutta kukaan salatieteiliji ei siti tee. Silld salatietei-
lija- harjoittaa tieteellistd teosofiaa, joka perustuu tark-
kaan luonnon salaisten voimien tuntemiseen; mutta
sellainen teosofi, joka kehittdd n. s. »outoja» voimia
ilman salatieteen valoa, kulkee suorastaan kohti vaarallista
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mediumisuutta, silld vaikka hén pitad kiinni teosofiasta ja
sen korkeimmista siveellisyyden vaatimuksista, toimii
hidn pimeissi, vilpittémin mutta sokean uskon nojalla.
Jokainen, olkoon hin teosofi tai spiritisti, joka koettaa
viljelld yhtd salatieteen haaroista — esim. hypnotismii,
mesmerismid taikka fyysillisten ilmiditten aikaansaami-
sen salaista taitoa j. n. e. — tuntematta niiden voimien
filosofista jdrkiperustetta, on kuin vene peridsimettd
~ keskelld kuohuvaa ulappaa.

Erotus teosofian ja spiritismin valilla.

Kys. Mutta etteko usko spiritismiin?

Teos. Jos te »spiritismilld» tarkoitatte sitd selitystd,
minkd spiritistit antavat muutamista yliaistillisista
ilmitistd, silloin vastaamme jyrkisti ei. He viittivit, ettd
kaikkia noita ilmiditd aikaansaamassa ovat kuolleitten
ihmisten, tavallisesti heiddn sukulaistensa »henget»,
jotka muka palaavat takaisin maahan seurustellaksensa
niiden kanssa, joita he ovat rakastaneet, tai joihin
muuten ovat kiintyneet. Tdmidn me suorastaan kiel-
limme. Me viitimme, etti kuolleitten henget eivit
voi palata maahan — paitsi muutamissa poikkeustapauk-
sissa, josta tulen myOhemmin puhumaan, eivitkd he
seurustele ihmisten kanssa muuten kuin puhtaasti
subjektiivisten keinojen avulla. Se mikd ulkokohtai-
sesti (objektiivisesti) ndyttiytyy, on ainoastaan ennen
elineen jhmisen haamu. Mutta psyykkiseen ja niin
sanoakseni »henkiseen» spiritismiin me aivan varmasti
uskomme.

Kys. Kiellitteko myoskin spiritistiset ilmiot?
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Teos. Ei lainkaan — paitsi jos on kysymyksessi
itsetietoinen petos.

Kys. Miten te sitten selitdtte ilmiot?

Teos. Monella tavalla. Tillaisten ilmiditten syyt
eivdt ole niinkddn yksinkertaiset kuin spiritistit tahtoi-
sivat uskoa. Ensinndkin n. s. materialisatsioneissa on
deus ex machina (toimeenpanevana voimana) tavalli-
sesti mediumin tai jonkun muun ldsniolevan astraali-
eli »kaksoisruumis». Tami astraaliruumis on myds-
kin vaikuttavana ja toimeenpanevana voimana taululle
kirjoittamisessa, » Davenport»-kaltaisissa y. m. ilmidissa.

Kys. Te sanotte »tavallisesti>. Mikd sitten muut
ilmiot aiheuttaa?

Teos. Se riippuu ilmididen laadusta. Toisinaan
hdvinneiden personallisunksien astraaliset jidnnokset,
kaamalookassa (tuonelassa) olevat »kuoret»; toisinaan
elementaalit. Sanalla »henki» on laaja ja monenlainen
merkitys. Mind todellakaan en tiedd, mitd spiritistit
silld sanalla tarkoittavat; mutta mikili ymmérrimme,
he viittavit, ettd fysikaaliset ilmiot aikaansaa jilleen-
syntyvi Mind, henkinen ja kuolematon »yksilé». Ja
timin otaksuman me kokonaan hylkdimme. Ruumiista
vapautuneen tajuava Yksiloisyys ei woi aineellistua,
eiki myoskddn palata omasta mentaali-(deevakaani)
maailmastaan maallisesti ulkokohtaiselle tasolle.

Kys. Mutta monet >hengilté> saaduista ilmoituk-
sista osoittavat sekd suurta dlyd ettd tietoa tosi-
seikoista, joita mediumi ei tunne ja joista joskus ei
kysyjan eikd kenenkddn ldsndolevan mielessi ole
tajuista tietoa.

Teos. Tamid ei ehdottomasti todista, ettd se dly ja
tieto, josta te puhutte, kuuluisi zengille taikka lihtisi
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ruumiittomista sieluista. Tunnetaan somnambuuleja,
jotka transitilassaan ovat siveltdneet, runoilleet ja rat-
kaisseet matemaattisia tehtivis, vaikkeivit ole soitantoa
tai matematiikkaa koskaan oppineet. Toiset vastaavat
jarkevisti heille tehtyihin kysymyksiin, vielipd muuta-
missa tapauksissa puhuvat sellaisia kielid kuin hebreaa
tai latinaa, joita he valveilla ollessaan eividt vidhidkidin
tunne — ja tdmi kaikki sikedssd unessa. Tahdotteko
siis viittdd, ettd tdmikin on »henkien» tekoa?

Kys. Mutta miten te tuon selititte?

Teos. Me sanomme, etti koska jumalallinen kipind
ihmisessd on olemukseltaan yhtid ja samaa kaikkeuden
Hengen kanssa, niin meididn »henkinen itsemme» on
todellisuudessa kaikkitietdvi, vaikka se materian esteiltd
ei saa tietoaan ilmaistuksi. Kuta enemmin nyt niitd
esteitd poistetaan, toisin sanoen, kuta enemmin fyy-
sillinen ruumis herpautuu itsendisessd toiminnassaan
ja tietoisuudessaan, kuten sikedssid unessa tai transissa
taikkapa taudissa, sitd tidydellisemmin voipi Sisdinen
mind ilmaantua tilld tasolla. Tadmid on meiddn selvi-
tyksemme noista todellakin ihmeellisistd, korkeamman-
laatuisista ilmiGistd, joissa kieltimaittd esiintyy dlyd ja
tietoa. Mitd tulee alemmanlaatuisiin ilmidihin, kuten
fysikaalisiin ilmiGihin ja tavallisten »henkien» type-
ryyksiin ja laverteluihin, niin jo tirkeimmit oppimme
tastd aineesta veisivit enemmain aikaa ja tilaa selvittdd
kuin mitd tidssi voidaan siihen uhrata. Me emme
tahdo sekaantua spiritistien uskoon enempid kuin
mihinkddn muuhun uskoonkaan. 7Todistamisen vel-
vollisuus on niill4, jotka uskovat »henkiin». Ja nykyidn
jo spiritistien johtajat ja oppineimmat ja dlykkdimmat
heiddn joukossaan ovat valmiit tunnustamaan, etta
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kaikki ilmidt eivdt ole henkien aikaansaamat, vaikka
‘he vield ovatkin vakuutettuja siitd, ettd korkeamman-
laatuiset ilmi6t johtuvat ruumiittomista sieluista. Askel
askeleelta he tulevat kisittimiidn koko totuuden, mutta
sitdi ennen meilld ei ole oikeutta eikd halua kddnnyttda
heiti omalle kannallemme. Ja sitd vihemmin, koska
me puhtaasti psyykkisiin ja henkisiin ilmivihin nihden
uskomme, ettd eldvin ihmisen henki voi olla yh-
teydessd ruumiittomien personallisuuksien hengen
kanssa.™)

*) Me sanomme, etti sellaisissa tapauksissa eivit kuolleitten
henget asfu alas maan piille, vaan eldvien henget nousevat ylds
puhtaasti henkisten sielujen luo. Todellisuudessa ei siind ole
nousemista tai laskeutumista, vaan mediumin filan tai ehdon
muuttuminen. Mediumin ruumis herpautuu eli vaipuu uneen,
jolloin henkinen mind vapautuu sen kahleista ja tapaa itsensi
samalla tietoisuuden tasolla kuin ruumiittomat henget ovat.
Sentdhden ne, jos niiden vililld on jotain henkistd yhteyttd, voi-
vat vaihtfaa ajatuksia toistensa kanssa, kuten usein tapahtuu
unessa. Erotus mediumin ja sellaisen henkilon vililld, joka ei
ole sensitiivii on seuraava: mediumin vapautunut henki saattaa
helposti vaikuttaa oman horrokseen vaipuneen fyysillisen ruu-
miinsa toimettomiin elimiin, niin ettd ne toimivat, puhuvat ja
kirjoittavat aivan sen mielen mukaisesti. Mind voi antaa niiden,
kuin kaiku, toistaa ihmiskielelld ruumiittoman olennon ajatuksia
ja kisitteitd, samaten kuin omia ajatuksiaankin. Mutta hyvin
positiivisen henkilon elimistéd, joka ei ole vastaanoftavainen
eikd herkkituntoinen (sensitiivi), ei voi saattaa tillaisen vaiku-
tuksen alaiseksi. Tasti johtuu, ettd vaikka tuskin on ihmisolentoa,
jonka mind ei ruumiinsa nukkuessa vapaasti seurustelisi kadot-
tamiensa rakkaitten kanssa, niin herdtessid hidnen mieleensi ei
ole jadnyt siitd mitddn taikka vain hyvin hidmadrid, unenhoureisia
muistoja, mikd johtuu siitd, ettd hidnen fyysillinen verhonsa ja
hénen aivonsa ovat positiivisia eivitkd vastaanottavaisia.
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Kys. Tarkoittaako timd, ettd kokonaan hyl-
kadtte spiritismin filosofian?

Teos. Jos filosofialla tarkoitatte sen kypsymaittomii
teorioja, niin hylkidamme. Mutta silld ei todellisuudessa
ole filosofiaa — niin sanovat parhaimmat, dlykkdimmait
ja vakavimmat spiritismin puolustajista. Heiddn ai-
noata epdimitdontd perustotuuttansa, nim. etti ilmiot
syntyvit mediumien kautta, joita nikymattomat dlylliset
voimat hallitsevat, siti ei saafa kukaan kieltdd paitsi
sokea materialisti Huxleyn »isovarvas»-koulua *). Mutta
sallikaa minun kuitenkin esittdd, mitd Light-lehden
taitava toimittaja, jota viisaampaa ja innokkaampaa
puolustajaa spiritistit tuskin voivat 10ytdd, mitd hin
sanoo heistd ja heidin filosofiastaan. »M. A. Oxony»,
yksi perin harvoista filosofisista spiritisteisti, kirjoittaa
seuraavasti heididn jirjestymisen puutteestaan ja so-
keasta uskostaan:

sKannattaa kylla tarkastaa tatd kohtaa, silli se on
elinkysymys. Meilldi on kokemusperdisti tietoa sel-
laista, jonka rinnalla kaikki muu tieto on verraten
vihdarvoista. Tavallinen spiritisti pahastuu, jos joku
uskaltaa kiistdd vastaan hidnen taattua tietoaan tule-
vaisista, hidnen ehdotonta varmuuttaan tulevaisesta
elimistd. Missd toiset ovat heikoin kisin hapuilleet
pimedd tulevaisuutta, siind hin rohkeasti kulkee, niin-
kuin ainakin se, jolla on kartta ja tuntee tien. Missi
muut ihmiset ovat pysidhtyneet hurskaaseen kaipauk-
,seen tai tyytyneet perittyyn uskoon, siini hidn voi
kehua tuntevansa, mitd he ainoastaan uskovat, ja voi-

*) Viittaa siihen naurettavaan otaksumaan, etti “henkien kopu-
tuksia®“ aikaansaivat mediumit naksauttamalla varpaitaan. P. E.
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vansa rikkaista varastoistaan tdydentdd niitd horjuvia
uskonoppeja, jotka ovat rakennetut pelkistdin toivolle.
Suurenmoisesti hidn kisittelee ihmisen rakkaimpia toi-
veita. Hin tuntuu sanovan: »te vain toivotte, miti
mind voin todistaa. Te olette omistaneet perityn
uskon siihen, minkd minid voin kokeellisesti todistaa
ankarimman tieteellisen menettelyn kautta. Vanhat
uskot hiipyilevit pois; tulkaa ja erotkaa niisti. Ne
sisdltdviat yhtd paljon viddrdd kuin totta. Ainoastaan
laskemalla perustuksen todistettujen tosiseikkojen va-
raan voi sen piille rakentaa jotain pysyviistd. Ympi-
rillinne horjahtavat vanhat uskot. Tulkaa pois, ennen-
kuin ne sortuvat piillenne.»

Mutta kun tullaan timin suurenmoisen personalli-
suuden kanssa tekemisiin kidytdnnolliselld alalla, niin
millainen on tulos? Varsin omituinen ja hyvin ma-
sentava. Hin on perustuksestaan niin varma, ettei
hidn ota vaivakseen tutkia sitd selitystd, minki toiset
antavat hidnen tosiseikoistaan. Aikakauden viisaat
ovat uhranneet voimiansa selittddkseen, mitd hén,
syystd kylld, katsoo todistetuksi, mutta hidn ei edes
vilkaise heiddn tutkimuksiinsa. Ei hidn edes spiritisti-
veljensd kanssa ole aivan yhti mieltdi. Se on taas
sama juttu kuin entisen eukon, joka yhdessd miehensi
kanssa muodosti »kirkon». Heilld yksin oli hallussaan
taivaan avaimet, tai oikeastaan eukolla oli ne, silld
hin ei ollut »Jannest’ oikke’ varma». Niin spiritistien
osastoihin ja alaosastoihin jakautuneet lahkot pudiste-
levat pditddn eividtkd ole »oikke’ varmat» toinen toi-
sestaan. Mutta ihmiskunnan yhteinen kokemus on
varma ja muuttumaton siitd yhdestd kohdasta, ettd
yksimielisyys on voimaa ja erimielisyys heikkouden
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ja turmion ldhde. Rinnatusten, jirjestyneend ja har-
jaantuneena kulkien muuttuu roskajoukkokin armei-
jaksi, missi joka mies on sadan harjaantumattoman
vastustajan veroinen, Joka alalla ihmistoimintaa mer-
kitsee jdrjestyminen menestymistd, ajan ja tyon siis-
tymistd, edistymistd ja kehittymistd. Vaillinainen suun-
nitelma ja tyGtapa, hutiloimalla tehty tyd, satunnaiset
ponnistukset ja jdrjestymiton voima — se kaikki
merkitsee hukkaty6td. Ihmiskunnan #ini vahvistaa
tdimédn todeksi. My06ntidko spiritisti tuomion oikeaksi
ja menetteleek6 hin sen mukaan? Kaikkea muuta.
Hin ei tahdo jarjestyi. Hin on itselleen laki ja
naapureilleen kiusankappale.» (Light, 22 p. kesik.
1889.)

Kys. Minulle on sanottu, ettd Teosofinen Seura
alkuansa perustettiin musertamaan spiritismin ja uskon
ihmisyksiloisyyden eldmiseen kuoleman jdlkeen.

Teos. Teiddt on johdettu harhaan. Meididn kaikki
oppimme perustuvat juuri tuohon kuolemattomaan
yksilGisyyteen. Mutta tidssi te niinkuin monet muut
sekoitatte personallisuuden ja yksildisyyden. Linsi-
maiset sielutieteen tutkijat eivdt nidy médritelleen tark-
kaa erotusta nididen kahden kisitteen vélilld. Kuitenkin
juuri timid erotus tarjoo avaimen itdmaisen filosofian
ymmartimiseen, ja ‘on teosofisten ja spiritististen
oppien eroavaisuuden pohjana. Ja vaikka se saattaisi
osaksemme vield suuremman vihamielisyyden muuta-
mien spiritistien puolelta, tiytyy minun tdssd selitt4d,
ettd teosofia se on fotinen ja viirentdmiton spiritismi,
kun taas sen niminen uudenaikainen jirjestelmi, sel-
laisena kuin sitd joukolla harrastetaan, on suorastaan
yliaistillista materialismia.
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Kys. Selittakaa, olkaa hyvd, mielipidettinne tar-
kemmasti.

Teos. Tarkoitan, ettd vaikka meidin oppimme
puolustavat hengen ja aineen samaisuutta, ja vaikka
sanomme, *ettd henki on kehityskykyistd ainetta ja
aine kristalloitua henked (niinkuin esim. ji4 on jih-
meytynyttd hoyryd), niin kuitenkin viitimme, ettd
samaa henked voi sovelluttaa ainoastaan fofiseen
yksiloisyyteen, koska kaikkeuden alkuperdinen ja ikui-
nen olotila ei ole henked, vaan yli-henkei, niin sanoak-
seni, (jonka ajanjaksoisena ilmennysmuotona vain on
nikyviinen, kiinted aine).

Kys. Mutta mikd on erotus >totisen yksiloisyyden>
Jja sen >mindn> vililld, jonka me kaikki tajuamme?

Tecs. Ennenkuin voin vastata, tiytyy meidin saada
selviksi, mitd »minilld» tarkoitatte. Me teemme ero-
tuksen itsetietoisuuden yksinkertaisen tosiasian, tuon
tunteen, ettd »mind olen mind», ja sen kokoonpannun
ajatuksen’ vililld, ettd »mind olen herra Smith tai rouva
Brown». Me kun uskomme jilleensyntymiseen, eli
ettd sama mind syntyy moneen kertaan, niin on timi
erotus juuri se tukikohta, jonka ympairi koko kysymys
kiertdd. »Herra Smith» n#et merkitsee pitkdd sarjaa
jokapiividisid kokemuksia, pujotettuina muistin lankaan
ja muodostaen sen, minkd »herra Smith» sanoo
»itsekseen». Mutta eivit mitkddn ndistd skokemuksista»
todellisuudessa ole tuo »mind» eivitkd herdti »herra
Smithissd» sitd tunnetta, ettd hidn on itsensi, silld
hin unohtaa suurimman osan jokapdiviisistd koke-
muksistaan, ja ne heréttavit hinessd minuuden tunteen
ainoastaan sen ajan kuin ne kestivit. Me teosofit
sen vuoksi erotamme timidn skokemuksien» kimpun,
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jonka nimitimme vddrdksi (koska se on niin dérellinen
ja katoovainen) personallisuudeksi, siiti aineksesta
ihmisessd, jolle kuuluu tunne: »mind olen mind».
Tidtd »mind olen mind» me sanomme fodelliseksi
yksildisyydeksi; ja me sanomme, ettd timi »mind» eli
yksildisyys, kuten niyttelijd, esiitdd monta osaa elamin
ndyttamolld *).  Nimittikdamme yhtd saman mindn
elimdd maan piilli yhdeksi ndytintoillaksi. Yhtend
iltana ndytteliji eli »mind» esiintyy »Macbethina»,
toisena iltana »Shylockina», kolmantena »Romeona»,
neljantend »Hamletina» tai »kuningas Learina» j. n. e,
kunnes hin on kiynyt ldpi koko syntymien sarjan.
Mini alkaa eliminsid pyhiinvaelluksen haltiana, »Arie-
lina» tai »Puckina»; hidn niyttelee sfafistin osaa, on
sotamiehens, palvelijana, koOOrin jdsenend; kohoaa
sitten »puhuviin rooleihin», niyttelee pddosia ja vililld
taas vidhipatoisempid, kunnes hin lopuksi jattdd niyt-
timon »Prosperona», maagikkona.

.Kys. Ymmdrrdn. Sanotte siis, ettd tdmd totinen
mind ei voi palata maahan kuoleman jilkeen. Mutta
varmaankin on ndyttelijdlla vapaus, jos hdin on sdi-
lyttanyt yksiloisyytensd tunteen, palata entiselle nayf-
tdmolleen, jos niin tahtoo?

Teos. Me vastaamme ei;**) silld sellainen palaaminen
maan paille ei soveltuisi mihinkddn fdydellisen autuu-

*) Katso edempind VIII lukua “Yksildisyydestd ja personalli-
suudesta“.

**) Téssd on tietysti puhetta spiritistisend “henkenid® esiintymi-
sesti eikd uudesta ruumistuksesta, ja tekijin mielessi on se
. tosiseikka, ettd vainaja péadstyddn korkeammille astraalitasoille,
saatikka taivaaseen, ei ole tilaisuudessa esiintymién “istunnoissa“.

P. E.
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den tilaan kuoleman jilkeen, kuten olen valmis osoit-
tamaan. Me sanomme, ettd ihminen kirsii eliminsi
aikana niin paljon ansaitsematonta kurjuutta, niiden
vian vuoksi, joiden kanssa hin on tekemisissi, tai
ympiristonsd tdhden, ettd hinelle todellakin kuuluu
saada nauttia tdydellistd lepoa ja rauhaa, jollei autuut-
takin, ennenkuin hidn uudelleen ottaa piillensi elimin
taakan. Mutta tistd tahdomme tarkemmin puhua ji-
lempin4.

Miksikd teosofia on otettu niin halulla vastaan?

Kys. Johonkin mddrin mind kdsitdn teitd, mutta
mielestdni oppinne ovat paljon monimutkaisempia ja
metafyysillisempid kuin sekd spiritismi ettd tavallinen
uskonnollinen ajatusmaailma. Voitteko ndinollen sanoa
minulle, mikd on syynd siihen, ettd timd teidin kan-
nattamanne teosofinen jdrjestelmd on herdttdnyt niin
paljon mieltymystd ja samalla niin paljon viha-
mielisyytta?

Teos. Siihen on luullakseni useampia syitd; mui-
den muassa nidmit: ensiksi: yleinen palaaminen niitten
materialististen teoriojen luota, jotka vield nytkin val-
litsevat tiedemiesten piirissd. . Toiseksi: yleinen tyyty-
mattomyys eri kristikirkkojen keinotekoiseen jumaluus-
oppiin ja kiistelevien lahkojen pidivd pdivilti kasvava
luku. Kolmanneksi: aletaan yhd paremmin Kkisittdi
todeksi, ettd uskonopit, jotka niin selvisti ovat risti-
riidassa itsensd ja toistensa kanssa, eivdt voi olla tosia,
ja ettd viitteet, jotka eivdt ole saaneet vahvistusta, ei-
vdt voi olla todellisia, Tami luonnollinen epiluotta-

Teosofian Avain — 4
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mus tavallisia uskontoja kohtaan kasvaa vield siiti,
ettdi ne ovat kokonaan kykenemittomii ylldpitimiin
siveellisyyttd ja jalostuttamaan yhteiskuntaa ja kansan
syvid rivejd. Neljdnneksi: monessa syntyy vakaumus
ja muutamissa fietokin siitd, ettd jossakin tiytyy 16y-
tyd filosofinen ja uskonnollinen jérjestelmi, joka on
tieteellinen eikd ainoastaan miettimilldi kokoonkyhitty.
Lopuksi ehkd vield usko siihen, ettd sellainen jirjes-
telmid on etsittivd opeista, jotka ovat paljon vanhempia
kuin mikddn nykyaikainen uskonoppi.

Kys. Mutta minkd wuoksi tdmd jdrjestelmd tuo-
tiin. julkisuuteen juuri nykyhetkelld?

Teos. Juuri sen vuoksi, etti aika nyt huomattiin
olevan kypsynyt, — sen niyttdavait todeksi ne paattivit
ponnistukset, milld niin monet hartaat tutkijat koettivat
saavuttaa totuutta, hinnalla milli hyvinsd ja taholta
miltd hyvidnsd. Tdmédn ndhdessdidn totuuden vartijat
sallivat edes muutamia murusia siitd tuoda julkisuu-
teen. Jos Teosofisen Seuran perustaminen olisi lykitty
muutama vuosi kauemmaksi, olisi toinen puoli sivis-
tyneitd kansoja ehtinyt tulla piintyneiksi materialisteiksi,
ja toinen puoli olisi ihmisjumalaa tai yliaistillisia
ilmioitd palvonut. ‘

Kys. Onko meiddn katsottava teosofiaa jonkun-
laiseksi ilmestykseksi? :

Teos. Ei mitenkdin — ei edes siten, etti se olisi
joidenkuiden korkeampien, yliluonnollisten tai ainakin
yli-inhimillisten olentojen antama uusi ja viliton ilmoi-
tus, vaan ainoastaan siten, etti se on vanhojen, hyvin
vanhojen totuuksien »paljastus» sellaisille, jotka tihin-
asti eivdt ole niitd tunteneet, eivit edes ole tienneet,
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ettd tuollaista vanhaa tietoa on olemassa ja siily-
tetddn. *)

Kys. Puhuitte >vihamielisyydestd». Jos totuus on
niinkuin teosofia opettaa, miksi sitd on kohdannut
niin suuri vastustus eikd yleinen hyvdiksyminen?

Teos. Taaskin monesta erilaisesta syystd, joista
yksi on ihmisten viha »uutuuksia» kohtaan, niinkuin
he sanovat. Itsekkyys on luonnostaan vanhoillinen
ja kammoo tulla hdirityksi. Se pitdd mukavaa, myoti-
mielistd wvalhefta suurinta totuuttakin parempana, jos
jilkimdinen vaatii pienimminkin mukavuuden uhraa-
mista. Mielen kankeudella on suuri voima, aina kun
on kysymyksessid sellainen, mikd ei paikalla lupaa
hyotyd ja korvausta. Aikakautemme on tavattoman

*) On tullut “muotiasiaksi“ etenkin viime aikoina, nauraa
sille mielipiteelle, ettd vanhojen sivistyskansojen, kuten egypti-
laisten, kreikkalaisten tai roomalaisten, mysterioissa on ollut jo-
tain muuta kuin pappien petosta. Vielipid “rosenkreutzildiset”
eivit muka olleet sen parempia kuin puoleksi hupsuja, puoleksi
lurjuksia. Lukemattomia kirjoja on niistd kirjoitettu; ja opiskele-
vat, jotka pari vuotta sitten tuskin olivat sen nimenkiin kuulleet,
esiintyvit yhtikkid syvallisind arvostelijoina ja tuntijoina sellaisten
aineiden suhteen kuin alkemia, tulenfilosofia ja mystiikka yleensa.
Ja kuitenkin tiedetdin, ettd pitkdt sarjat Egyptin, Indian, Kaldean
ja Arabian hierofantteja samoinkuin Kreikan ja ldnsimaiden
suurimmat filosofit ja viisaat ovat viisauden ja “jumalallisen
tieteen“ nimeen lukeneet kaiken tiedon, silli he pitdvat kaikkien
tieteiden ja taiteiden perustusta ja syntyd olemukseltaan juma-
lallisena. Plaaton pitdd mysterioifa sangen pyhini ja Klemens
Aleksandrinus, joka itse oli vihilty eleusildisiin mysterioihin, on
selittinyt: “niissd annetut opetukset kisittivdt kaiken inhimillisen
tiedon lopputulokset”. Olivatko Plaaton ja Klemens kaksi lur-
justa tai kaksi hupsua, kysymme ihmetellen — vaiko kum-
paistakin?
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hengeton ja proosallinen. Sitipaitsi on teosofisilla
opeilla outo luonne; ne ovat vaikeasti kisitettavid ja
muutamat niistd sotivat kokonaan monia lahkolaisten
suosimia inhimillisii houreita vastaan, jotka ovat syo-
pyneet rahvaan uskonkisityksen ytimiin asti. Jos tdhidn
lisidmme, ettd vaaditaan hyvin ankaria omia ponnis-
tuksia ja puhdasta eldmidd niiltd, jotka tahtovat tulla
sisdisen piirin oppilaiksi, ja etti on hyvin rajoitettu
maird sellaisia, joita tdysin epiitsekis siveysoppi
miellyttdd, niin ymméarrimme helposti syyn, miksi
teosofia on tuomittu hiljakseen ponnistelemaan ylés
vastamidked. Se on etupdidssd niiden filosofia, jotka
kirsivit ja ovat kadottaneet kaiken toivon muualta
saada apua paidstikseen yl6s elimdnsi mutasuosta.
Sitdpaitsi osoittaa historia, etti jokaisen vieraaseen
maaperdidn istutetun wuskon- tai siveysjirjestelmin
alussa on tiytynyt taistella kaikkia esteitd vastaan,
mitd valistuksen kammo ja itsekkidisyys suinkin ovat
voineet keksid. Tosiaankin »uranaukaisijan kruunu on
orjantappurakruunu!> Lahonneita madonsyomii raken-
nuksia ei vaaratta maahan reviti.

Kys. Kaikki tamd koskee oikeastaan T. S:n siveys-
oppeja ja filosofiaa. Voitteko antaa minulle yli-
malkaisen kdsityksen itse Seurasta, sen tehtdvisld ja
sddnnoistia? '

Teos. Niitd ei ole koskaan pidetty salassa. Kysy-
kdd ja saatte tarkat vastaukset.

Kys. Mutta mind olen kuullut, ettd lupaukset sito-
vat teitd?

Teos. Ainoastaan salaisessa eli »esoteerisessa»
osastossa.

Kys. Ja myoskin, ettd muutamat jdsenet erottuaan:
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eivdt katsoneet ndiden lupausten sitovan heitd. Ovatko
he oikeassa?

Teos. Nikyy, ettd heilld on hyvin vaillinainen ki-
sitys kunniasta. Kuinka he voisivat olla oikeassa? The
Path, teosofinen #ddnenkannattajamme New-Yorkissa,
sanoo sellaisesta tapauksesta aivan oikein: »Otaksukaa,
ettd sotamies havaitaan syypiiksi valansa tai kurinpito-
siantojen rikkomiseen ja erotetaan palveluksesta. Suut-
tuneena tuohon oikeaan rangaistukseen, josta hinti
on edeltdpdin tarkasti varoitettu, sotamies kidintyy anta-
maan viholliselle viirid tiedonantoja — vakoojana ja
kavaltajana — kostaakseen entiselle piillikolleen, ja
viittdd, etti rangaistus on vapauttanut hinet uskolli-
suudenvalasta.» Onko hidn oikeassa? - Eik6 hin tei-
din mielestinne ansaitse kunniattoman pelkurin nime4?

Kys. Minun mielestdni kylld, mutta muut ajattele-
wat toisin. -

Teos. Heille siitd hdped. Mutta tdstd asiasta me
puhumme myGhemmin, jos sallitte.



M.
T. S:n tyotapa.*)
Seuran  tehtdvat.

Kys. Mitkd ovat »Teosofisen Seuran> tehtduvit?

- Teos. Niitd on kolme, niinkuin on alusta pitdin
ollut. 1) Muodostaa ihmiskunnan yleisen veljeyden
ydin, katsomatta rotuun, viriin, tai uskontunnustukseen.
2) Edistdd aarjalaisten ja muiden pyhien kirjoitusten,
maailman uskontojen ja tieteiden tutkimista ja osoittaa
vanhan aasialaisen kirjallisuuden arvo, kuten brahma-
laisen, buddhalaisen ja zoroastrisen filosofisen kirjalli-
suuden. 3) Tutkia luonnon peitettyjd salaisuuksia
kaikilta mahdollisilta puolilta ja erittdinkin ihmisessa
piilevid psyykkisid ja henkisid voimia. Niméit ovat
yleispiirtein mainittuina Teosofisen Seuran kolme p#i-
tehtdvia.

Kys. Voitteko antaa minulle yksityiskohtaisempaa
esitystd ndista?

Teos. Jokainen nidistd kolmesta tehtdvistd voidaan
jakaa niin moneen selitettivddn pykildadan kuin tarpeel-
liseksi katsotaan.

Kys. Alkakaamme sitten ensimdisestd. Mitd kei-

*) “T. S.“ on lyhennys sanoista “Teosofinen Seura.”
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noja tahdotte kdyttid kehittddksenne tuota veljeyden
tunnetta kansojen kesken, joilla tiettdvdsti on aivan
erilaiset uskonnot, tavat, vakaumukset ja ajatustavat?

Teos. Saanko lisdtd, mitd te ette ndy mielellinne
ilmaisevan. Mehin tieddimme, ettd lukuunottamatta kah-
deni rodun jddnndksid — parsilaisia ja juutalaisia —
jokainen kansakin on lohkaistu, ei ainoastaan muita
kansoja vaan itseddnkin vastaan. Timid huomataan
selvimmin n. s. sivistyneissa kristikansoissa. Tistd
johtuu, ettd ihmettelette, ja ettd ensimdinen tehtdvimme
teistd ndyttdad utopialta. Eikd niin?

Kys. Kylld. Mautta mitd teilld on sitd wvastaan
sanottavana?

Teos. Ei mitdédn itse tosiasiaa vastaan; mutta paljon
siitd, ettd on vilttdmitontd poistaa ne syyt, jotka te-
kevit yleisen veljeyden tatanykyid utopiaksi.

Kys. Mitkd ndamad syyt teiddn mielestinne ovat?

Teos. Ensiksi ja ennen kaikkea ihmisluonnon syn-
nynnidinen itsekkdisyys. Tatd itsekkdisyyttid ei nykyinen
uskonopetus juurineen hivitd, vaan se piinvastoin
vahvistaa ja yllyttdd sitd pidivd pdivéltd hurjaksi ja
vastustamattomaksi tunteeksi, se kun pyrkii ei ai-
noastaan sitd suosimaan vaan suorastaan oikeuttamaan
ja puolustamaan. Ihmisten kisitykset oikeasta ja vai-
rdstd ovat kokonaan kieroon viintyneet sen kautta,
ettd juutalainen raamattu hyviksytddn kirjaimellisesti
tukkittuna, Kaikki ldhimmaiisen rakkaus ja epiitsekkii-
syys Jeesuksen opeissa on tullut pelkistiin tietopuoli-
sen saarnastuolisaivartelun esineeksi; samalla ovat
Mooseksen raamatussa opetetut kidytinnollisen itsek-
kdisyyden maidrdykset, joita vastaan Kristus turhaan
saarnasi, juurtuneet ldnsimaisten kansojen sisimpiin
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elimédin., »Silmi silmidsti, hammas hampaasta» on
tullut teiddn lakinne ensimdiseksi periaatteeksi. Nyt
viitdn suoraan ja pelkdamittd, ettid ainoastaan teosofia
voi juurineen havittdd tdmidn ja monet muut kierot
opit.

Ihmisten yhteinen syntyperi.

Kys. Milld tavalla?

Teos. Aivan yksinkertaisesti todistamalla loogillisilla,
filosofisilla, metafyysillisilld, vielipa tieteellisilld perus-
teilla, ettd: a) Kaikilla ihmisilli on sama seki henkinen
ettd fyysillinen synty-erd, joka on teosofian perusoppi.
b) Koska ihmiskunta pohjaltaan on yhti ja samaa
olemusta ja timd olemus on yksi — rajaton, luomaton
ja ikuinen, sanottakoon sitd jumalaksi tai luonnoksi
-— ei mikddn voi ndinollen vaikuttaa yhteen kansaan
tai yhteen ihmiseen vaikuttamatta samalla kaikkiin mui-
hin kansoihin ja kaikkiin muihin ihmisiin. Timi on
yhti varmaa ja pidivinselvdd kuin ettd vesisiilioon
heitetty kivi ennemmin tai mydhemmin on paneva liik-
keeseen jokaikisen vesipisaran siini.

Kys. Mutta timd ei ole Kristuksen oppia vaan
pikemmin panteistinen aate.

Teos. Siind te juuri erehdytte. Se on puhtaasti
kristillinen, mutta ei juutalainen, ja senvuoksi ehka
teiddn raamatussa riippuvat kansanne tahtovat oila siitd
tietamatta.

Kys. Tdmd on umpimdhkdinen ja vddrd syytos.
Millg te wvoitte sen todistaa?

Teos. Todistukset ovat helposti saatavissa. Kris-
tuksen kerrotaan sanoneen: »rakastakaa toisianne» ja
»rakastakaa vihollisianne, silld jos rakastatte niiti, jotka
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teitd rakastavat, mitd palkkaa teilld siitd on? Eivitko
publikaanitkin*) tee samoin? Ja jos osoitatte ystivil-
lisyyttd ainoastaan veljillenne, mitd erinomaista te siind
teette? Eivitko pakanatkin tee samoin? (Matt. 5: 46,
47)». Namit ovat Kristuksen sanoja. Mutta 1 Mos.
9: 25 sanoo: »Kirottu olkoon Kanaan; olkoon hin
orjain orja veljilleen.» Ja sentidhden raamatulliset, mutta
ei kristilliset, ihmiset asettavat Mooseksen lain korkeam-
malle Kristuksen rakkauden lakia. Vanhaan testament-
tiin, kaikkien heiddn himojensa parittajaan, he perus-
tavat lakinsa, jotka suosivat niiden kansakuntien valloit-
tamista, ryostimistd ja sortamista, joita he sanovat
>alemmiksi>. Lemmon lause on timi kohta Moosek-
sen kirjoissa — tulkittuna kuolleen kirjaimen mukaan
— ja mitd rikoksia sen nojalla on tehty, siitd antaa
meille historia jonkun kisityksen, joskin vaillinaisen. **)

*) Publikaaneja pidettiin siihen aikaan voroina ja varkaina.
Juutalaisten kesken oli publikaanin nimi ja virka kauheinta
maailmassa. He eivit saaneet tulla temppeliin ja Matteus (18: 17)
asettaa pakanat ja publikaanit toistensa veroisiksi. Kuitenkin he
olivat ainoastaan roomalaisia veronkantajia, joilla oli sama asema
kuin englantilaisilla virkamiehilli Indiassa ja muissa alusmaissa.

**) “Keskiajan lopulla oli orjuus siveellisten voimien vaikutuk-
sesta suurimmaksi osaksi havinnyt Europasta, mutta sattui kaksi
onnetonta tapausta, jotka voittivat Europan yhteiskunnan siveel-
lisen voiman ja pédstivit maan pédille sellaisen kirouksien tulvan,
jonka vertaista ihmiskunta tuskin koskaan on ndhnyt. Toinen
niistd tapauksista oli ensimdinen laivamatka vikirikkaalle raaka-
aisrannikolle, missd ihmisolennot olivat tavallista kauppatavaraa;
toinen oli uuden maailman I6ytiminen, missé rikkauksia kimalteli
kaivoksissa valmiina, kun vaan ty6voimaa voitiin hankkia niitd
ottamaan. Neljid vuosisataa miehid, vaimoja ja lapsia raastettiin
pois kaikkien luota, joita he tunsivat ja rakastivat, ja myytiin
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Kys. Olen kuullut teiddn sanovan, ettd tiede
osoittaa ruumiillisen syntyperdmme ja viisaususkonto
henkisen syntyperdmme olevan kaikilla saman. Mutta
emme huomaa darvinistien osoittavan suurta lihimdi-
sen rakkautta.

Teos. Aivan niin. Tdm3# juuri todistaa, ettd heidin
materialistiset jirjestelmdnsd ovat puutteellisia ja ettd
me teosofit olemme oikeassa. Ruumiillisen syntype-
ramme yhteisyys ei vetoo korkeampiin ja syvempiin
tunteisiimme. Sielua ja henkei eli jumalallista olemus-
taan vailla oleva aine ei voi liikuttaa ihmissydinta.
Mutta jos kerran on toteen niytetty ja syddmiimme
juurtunut se teosofian oppi, ettd sielu ja henki, to-
dellinen, kuolematon ihminen on aina sama, niin se
on vievd meiddt pitkdn taipaleen eteenpiin todellisen
armahtavaisuuden ja veljellisen hyvintahtoisuuden
tielld.

Afrikan rannikolla vieraille kauppiaille; kauhean ylimenon aikana
he olivat kahleissa kannen alla — kuolleet usein eldvien kanssa
yhdessi — ja erds puolueeton tutkija Bancroft kertoo, ettd 3 1/s
miljoonasta 250,000 heitettiin mereen télld hirveilld matkalla ja
loput tuomittiin sanomattomiin kirsimyksiin kaivoksissa tai sokeri-
ja riisivainioilla piiskurien kidsissi. Tdmin suuren rikoksen syy
on kristikirkossa. “Kaikkein pyhimmin Kolminaisuuden nimessa*
teki Espanjan hallitus enemméin kuin kymmenen sopimusta,
oikeuttaen myymdin 500,000 ihmisolentoa. V. 1562 purjehti
englantilainen Sir John Hawkins pirullisessa tarkoituksessa osta-
maan Afrikasta orjia ja myymé&in niiti Lénsi-Indiassa, ja hdnen
laivansa pyhi nimi oli Jeesus; Elisabet, protestanttinen kuninga-
tar, palkitsi hidnti menestymisestiin tdssi englantilaisten ensi-
miisessd epdinhimillisessd kauppayrityksessd, antamalla hinelle
oikeuden vaakunassaan kantaa “puolineekerin oikeassa virissiin,
kéydelld sidotun, eli toisin sanoen kahlehditun neekeriorjan“.
Conguests of the Cross (otteena Agnostic Journal-lehdesti).
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Kys. Mutta kuinka teosofia selvittdd ihmisten
Yhteisen syntyperdn? ‘

Teos. Opettamalla, ettd koko luonnolla, sekd ulko-
ettd itsekohtaisella, ja kaikella muulla, nikyviiselld ja
nikymittémailld, maailmankaikkeudessa on, on oliut
ja tulee aina olemaan juurenaan yksi absoluuttinen
olemus, josta kaikki ldhtee ja johon kaikki jilleen
palajaa. Tami on aarjalaista filosofiaa, jota taydellisesti
edustaa ainoastaan Vedantafilosofia ja buddhalainen
jarjestelmd. Tamin katsantokannan ohjaamina on
kaikkien teosofien velvollisuus kaikilla kidytinnolli-
silld keinoilla ja kaikissa maissa levittdd opetusta, joka
on vapaa lahkolaisuudesta.

Kys. Mitd muuta seuranne kirjoitetut sddannot
neuvovat jisenid tekemddn timdn ohessa? Tarkoitan
Sfyysilliselld tasolla.

Teos. Herittddksemme veljellisid tunteita kansojen
kesken meiddn tulee olla apuna hyd&dyllisten taide- ja
teollisuustuotteiden  kansainvilisessd - vaihtamisessa
neuvoja ja tietoja antamalla sekid tyOskentelemilld yh-
dessd arvokkaiden yksiloiden ja yhdistysten kanssa
(silla edellytykselld kuitenkin, lisddvit sdaannét, »ettei
seura tai jisenet sen tai heiddn yhteisistd palveluksista
ota mitddn hyvitystd tai prosenttia»). Ottaaksemme
kdytannollisen esimerkin. Se yhteiskuntajirjestys, jota
Edvard Bellamy kuvailee suurenmoisessa kirjassaan
»Vuonna 2000» vastaa ihmeteltivissd maddrdssa
teosofista kisitystd siitd, mikd olisi ensimiinen suuri
askel yleisen veljeyden toteuttamista kohden. Se tila,
jota hdn kuvaa, ei edusta taydellisyyttd, koska itsek-
kidisyys vield eldd ja toimii ihmisten syddmessd. Mutta
suureksi osaksi on yhteisyyden ja keskindisen veljeyden
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tunne voittanut itsekkdisyyden ja individualismin; ja
siind kuvattu eliminjarjestys supistaa vidhimpéin
midrddnsid ne syyt, jotka pyrkivit luomaan ja ylldpita-
'mdin itsekkdisyytta.

Kys. Siis te teosofeina tahdotte pyrinnoillinne
ottaa osaa sellaisen ihanteen toteuttamiseen?

Teos. Tahdomme: ja olemme sen teossa osoitta-
neet.- Etteko ole kuulleet kansallismielisestd puolueesta
ja klubeista, joita on syntynyt Amerikkaan, sen jilkeen
kun Bellamyn kirja tuli julkisuuteen? Niilli on nyt
. jo huomattava asema ja heidin vaikutuksensa kasvaa
yhd suuremmaksi aikaa mydden. No, timéin puolueen
ja nimd klubit panivat teosofit ensimdiseen alkuun.
Ensimiisten joukossa on Bostonin, Mass., kansallis-
mielinen klubi ja silldi on presidenttinid ja sihteerini
teosofeja ja sen toimeenpanevisia jisenistd kuuluu
suurin osa T. S:aan. Kaikkien noiden klubien ja koko
puolueen sddnnoissd ndkyy selvisti teosofian ja T. S:n
vaikutusta, silli ne asettavat kaikki perustukseksi ja
ensimdiseksi perussddnndksi ihmiskunnan veljeyden
sellaisena kuin teosofia sitd opettaa. Periaatteitten
selityksessd on heilld lausuttu: »ihmiskunnan veljeyden
aate on yksi niitd ikuisia totuuksia, jotka johtavat
maailman kehitystd urille, jossa inhimillinen luonto
eroaa eldimellisesti». Miki voi olla enemmin teosofian
mukaista- kuin timid? Mutta ei siind kylld. Tidmin
lisdksi tdytyy ihmiselle teroittaa, ettd jos kerran ihmis-
kunnalla on yksi juuri, tdytyy myGs 10ytya yksi totuus,
joka ilmenee kaikissa eri uskonnoissa — paitsi juuta-
laisessa, silli ei edes Kabbalassa voi tavata sitid
ilmadistuna.
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Kys. Tamd koskee uskontojen yhteistd syntyperdd
ja te lienette siind oikeassa. Mutta mitd yhteyttd
silld on kdytdnnollisen veljeyden kanssa fyysilliselld
tasolla?

Teos. Ensinnidkin sen vuoksi, ettd mikd on meta-
fyysilliselld tasolla totta, sen tdytyy olla totta fyy-
silliselldkin tasolla. Toiseksi sen wvuoksi, ettd ei ole
suurempaa vihan ja taistelun ldhdettd kuin uskonnolli-
set erimielisyydet. Kun jompikumpi puoli luulee
yksin omaavansa ehdottoman totuuden, niin onhan
aivan luonnollista, ettd se ajattelee ldhim&isensi olevan
villityksen eli pirun pauloissa. Mutta saatappa ihminen:
ymmartimain, ett’ei yhdelldkdidn uskonnolla ole hallus-
saan koko totuutta, vaan ettd ne tdydentivit toinen
toistansa, ettd tdydellinen totuus saattaa 10ytyd ainoas-
taan kaikkien mielipiteitten yhdistelmissi, kun jokai-
sesta on seulottu vddrd pois — niin silloin on totinen
veljeys uskonnon alalla pantu alkuun. Sama koskee
fyysillistdkin maailmaa.

Kys. Olkaa hyvid ja selittikdd tarkemmin.

Teos. Ottakaamme esimerkki. Kasvin eri osat ovat
juuri, varsi ja monet oksat ja lehdet. Niinkuin ihmis-
kunta kokonaisuudessaan on se varsi, joka kasvaa
henkisestd juuresta, niin kasvinkin yhteys on varsi.
Vahingoittakaa vartta ja pdividnselvisti jokainen vesa ja
lehti tulee siitd kdrsimddn. Niin on ihmiskunnankin
laita.

Kys. Niin, mutta jos vioitatte jotakin vesaa tai
lehted, niin koko kasvi siitd kdrsi.

Teos. Ja siiti padtitte, etti se paha, mikd yhdelle
ihmiselle tapahtuu, ei vahingoita ihmiskuntaa? Mutta
mistd fe sen tiedidtte? Oletteko kuulleet, ettd jopa
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materialistinen tiedekin opettaa, ettid jokainen kuinkakin
" pieni vamma kasvissa vaikuttaa koko sen tulevaan
kasvuun ja kehitykseen? Te siis erehdytte, ja yhtipita-
viisyys on tiydellinen. Mutta jos ette ota huomioon,
ettd haava sormessa usein tuottaa kirsimystd koko
ruumiille ja koskee koko hermostoon, niin tahdon
sitd enemmin teille muistuttaa, ettd on toisia, henkisid
lakeja, jotka vaikuttavat kasveihin ja eldimiin samoin
kuin ihmiskuntaan, vaikka te ehkid kielliite niiden
.olemassaolon, kun ette huomaa niiden vaikuttavan
kasveihin ja eldimiin.

Kys. Mitd lakeja tarkoitatte?

Teos. Me nimitimme niitd karman laeiksi, mutta te
ette voi kisittdd timédn sanan tdyttd merkitystd, jollette
tutki salatiedettd. Kuitenkin minun todistukseni ei pe-
rustu nididen lakien olemassaolon otaksumiseen, vaan
kasvin ja ihmiskunnan yhdenmukaisuuteen. Laajenta-
kaa vertausta ja sovittakaa se yleisille aloille, niin huo-
maatte pian, etti todellisen filosofian mukaan jokai-

_sella ulkonaisella teolla on siveellinen ja alati jatkuva
vaikutus. Tehk&dd jollekin ihmiselle ruumiillista viki-
valtaa: kenties ajattelette, ettd hinen karsimyksensi ei
ollenkaan ulotu muihin ihmisiin, ei ainakaan muiden
kansojen jiseniin. Mutta me viitimme, ettd se ulottun
aikanaan. Sentihden meidin mielestimme, jollei jo-
kaista ihmisti saada ymmirtimidn ja hyviksymaiidn
pdivdn-selvind totuutena sen, ettd loukatessamme yhti
ihmistd, me loukkaamme ei vain itseimme, vaan koko
ihmiskuntaakin aikojen vierittyd, niin eivit maan paalla
ole mahdollisia sellaiset veljelliset tunteet, joita kaikki
suuret uudistajat, etupddssd Buddha ja Jeesus, saarna-
sivat.
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Muut tehtivimme.

Kys. Selittékddhdn nyt tarkemmin, milld keinoin
aiotte toteuttaa toista tehtdvddnne?

Teos. Tahdomme Madrasin Adyarissa olevan pii-
majan kirjastoon (ja haaraosastojen paikalliskirjas-
toihin) koota kaikki maailmanuskontoja kisittelevit
kirjat mitkd voimme. Tahdomme toimittaa kirjallisia,
tarkkoja tutkimuksia muinaisajan erilaisista viisaus-
opeista, taruista ja sdilyneistd kertomuksista, sitten le-
vittdd niistd tietoa, kddntimalld ja julkaisemalla arvok-
kaita alkuperiisid teoksia tai otteita niistd ja selityksid
tai suullisesti opettamalla tutkijoita eri aloilla.

Kys. Entds kolmas tehtdvd, kehittdd ihmisessd
hdnen salaisia ja henkisid voimiaan?

Teos. Tatdkin tdytyy toteuttaa kirjallista tietd sellai-
silla seuduilla, missd luennoiminen ja henkil6kohtainen
opettaminen ei kdy laatuun. Velvollisuutemme on pi-
tdd ihmisten henkinen aavistustieto hereilli. Meididn
on taisteltava sokeata uskoa vastaan — kun tutkimuk-
sillamme olemme todistaneet sen jirjettomiksi — ja
vastustaa sitd, esiintyk6on se missi muodossa tahansa,
uskonnon, tieteen tai yhteiskunnan alalla ja ennen
kaikkea fekopyhyyttd vastaan, esiintyk6on se uskon-
nollisena lahkolaisuutena tai uskona ihmet6ihin tai jo-
honkin yliluonnolliseen. Meidédn on koetettava saa-
vuttaa fiefoa kaikista luonnonlaeista ja levittdd siti;
heritettivd harrastusta niiden lakien tutkimiseen, joita
nykyajan ihmiset vihimmin tuntevat, elvytettivd n. s.
salatieteiti fotisen luonnontiedon pohjalla, eiki niin-
kuin nyt faikauskon pohjalla, joka nojautun sokeaan
uskoon ja auktoriteettiin. Kansantarut ja rahvaanusko
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voivat toisinaan olla hyvinkin eriskummallisia, mutta
jos mniitd seulotaan, voivat ne johtaa kauan unhossa
olleiden, mutta tidrkeiden luonnon salaisuuksien ym-
martdmiseen. Seura tahtookin sentihden harrastaa
nditd tutkimuksia toivoen voivansa laajentaa tieteelli-
sid ja filosofisia tutkimusalueita. ‘

Lupauksen pyhyydesti.

Kys. Onko teilld Seurassanne joku siveysopillineir
jdrjestelmd, jota te noudatatte?

Teos. Siveysoppeja on valmiita ja selvid tarjottavana
jokaiselle, joka vain tahtoo niitd seurata. Ne ovat
maailman siveyssididntdjen ydin ja kerma, koottuna
kaikkien suurten maailmanuudistajain opetuksista. Sen-
tdhden on siind edustettuna Konfutse ja Zoroaster,
Laotse ja Bhagavad Giti, Gautama Buddhan ja Jeesus
Natsarealaisen opetukset, Hillelin ja hinen koulukun-
tansa, samoinkuin Pythagoraan, Sookrateen, Plaatonin
ja heidin koulujensa opetukset.

Kys. Toteuttavatko teiddn Seuranne jdsenet todella
ndité madrayksia? Mind olen kuullut suurista rii-
doista ja erimielisyyksistd heidin keskuudessansa.

Teos. Sehdn on luonnollista, silld vaikka uudistusta
(nykyisessi muodossaan) voidaan sanoa uudeksi, niin
miehet ja naiset, jotka olisivat uudistettavat, ovat samaa
syntistd ihmisluontoa kuin ennenkin. Kuten jo sanoin,
vaKavasti tydskentelevid jisenid on vdhin; mutta paljon
on vilpittdmii ja hyviluontoisia ihmisii, jotka parhaansa
mukaan koettavat elid Seuran ja omia ihanteitaan nou-
dattaen. Velvollisuutemme on rohkaista ja auttaa yk-
sityisid jdsenid dlyllisessd, siveellisessd ja henkisessd
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itsekasvatuksessa eikd moittia ja tuomita niitd, jotka
huonosti onnistuvat. Tarkasti puhuen meilld ei ole
oikeutta kieltid yhdeltikddn pddsyd Seuraan — varsin-
kaan ei pidsyd Seuran esofeeriseen osastoon, missi
»sisddntullut on kuin uudestisyntynyt», Mutta jos
joku jdsen, huolimatta pyhistd lupauksistaan kuolemat-
toman mindnsd nimessd ja kunniasanastaan, timéin
s>uudestisyntymisen» jilkeen vield uutena ihmiseni tah-
too jatkaa vanhan eliminsi paheita ja vikoja ja antau-
tua niihin Seurassakin ollen, niin tietysti silloin joten-
kin varmasti kidsketddn hidntd eroamaan, ja jos hén
kieltiytyy erotetaan hinet. Sellaisten tapausten varalle

meilld on hyvin ankaria mairayksid. ‘

Kys. Voidaanko muutamia niistd mainita?

Teos. Voidaan. Aluksi ei kellidn Seuran jisenelld,
ei eksoteeriselld eikd esoteeriselld, ole oikeutta pakolla
tyrkyttid omia mielipiteitddn toiselle jisenelle. »Ei ku-
kaan Emiseuran virkailija ole oikeutettu julki tuomaan
sanassa tai teossa mitddn vihamielisyyttd tai erikois-
kiintymysti toiseen uskonnolliseen tai filosofiseen haara-
osastoon enemmain kuin toiseenkaan. Kaikilla on sama
oikeus esittdd uskonnollisen uskonsa oleelliset piirteet
puolueettoman maailman arvosteltavaksi. Eikd yhdel-
ldkddn Seuran virkailijalla ole virkailijana oikeutta saar-
nata omia lahkolaismielipiteitddn ja uskonmuotojaan
kokoontuneille jidsenille, paitsi jos kokoontuneet ovat
hinen uskonveljidgdn. Asianomaisen varoituksen jil-
keen on tdmin sddnnon rikkomista rangaistava erot-
tamalla jdsen joksikin aikaa tai kokonaan.» Timi on
muuan rikoksista Seurassa yleensd. Mitd tulee sisii-
seen osastoon, jota nyt sanotaan esoteeriseksi, esitettiin
ja hyviksyttiin seuraavat saannot jo v. 1880: »Alkéon

Teosofian Avain — 5
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kukaan jdsen omaksi hytdykseen kiyttiké mitddn tie-
toa, jonka hinelle on uskonut joku ensimidisen osas-
ton jasen (nyttemmin »korkeamman asteen»); rikos titi
sddntod vastaan rangaistaan karkoituksella.» Nytpi
kuitenkin, ennenkuin sellaista tietoa voidaan antaa, tiy-
tyy pyrkijin juhlallisella valalla sitoutua olemaan kiyt-
timittd sitd itsekkdisiin tarkoituksiin ja vannoa, ettei
hdn luvatta ilmaise mitddn kuulemaansa.

Kys. Mutta jos joku on erotettu tai itse eronnut
Seurasta, onko hdnelld lupa ilmoittaa, mitd hidn on
oppinut, tai rikkoa jotain kohtaa tekemdissddn sitou-
muksessa?

Teos. Ei mitenkdin. Hinen karkoituksensa tai
eroamisensa vapauttaa hinet ainoastaan velvollisuudes-
taan totella opettajaansa ja ottaa tehokkaasti osaa Seu-
ran ty0hon, mutta ei suinkaan pyhésti vaitiololupauk-
sestaan.

Kys. Mutta onko timd jirkevdd ja oikein?

Teos. On varmasti. Miehelle tai naiselle, jolla on
vahinkin kunniantuntoa, on vaitiolon lupaus kuolemaan
asti sitova, jos se on kunniasanalla annettu, ja vield
enemmin jos se on annettu hinen korkeampaan mi-
nadnsi — hidnessd asuvaan Jumalaan — vedoten. Ja ku-
kaan kunniantuntoinen mies tai nainen, vaikka hin
jattdisi osastonsa ja koko Seuran, ei saata ajatellakaan
ahdistaa tai loukata seuraa, jolle hdn on antanut sel-
laisen lupauksen.

Kys. Mutta eiko tamd mene liian pitkdlle?

Teos. Ehkid kylld, nykyajan siveellisyyden alhaisen
mittapuun mukaan. Mutta jos lupaus ei ndin kauan
sido, mitd hyo6tyd siitd ollenkaan on? Kuinka voi
kukaan odottaa saavansa oppia salaista tietoa, jos
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hinelldi on vapaus milloin vain tahtoo riistiytyd irti
kaikista sitoumuksistaan? Kuinka ihmisten kesken
voisi olla luottamusta tai turvallisuutta, jos tdmin-
kaltaisilla lupauksilla ei olisi lainkaan sitovaa voimaa?
Uskokaa minua, koston laki (Karma) piankin tapaa
sellaisen lupauksenrikkojan, ja ehkd yhtd pian kuin
hintid kohtaa jokaisen kunniallisen ihmisen ylenkatse
tilla fyysilliselldkin tasolla. Oikein on lausuttu N. Y.
Path’issa, josta jo dsken lainasimme otteen tistd
samasta asiasta:

>Kerran annettu lupaus on ainiaaksi sitova sekd
siveellisissd ettd salaisissa maailmoissa. Jos me
rikomme sen kerran ja kidrsimme rangaistuksen, ei se
oikeuta meitd sitd uudestaan rikkomaan, ja niin kauan
kuin sen teemme, niin (Karman) Lain mahtava kisi
on meidit saavuttava.» (The Path, heinik. 1889.)



IV.
' Teosofisen Seuran suhde teosofiaan.
Itsekasvatuksesta.

Kys. Onko siis Seuran pddtarkoitus siveellisyyden
kohottaminen?

Teos. Epdilemiattd! Joka tahtoo olla totinen teo-
sofi, hidnen tiytyy eldd sellaisena.

Kys. Mutta siind tapauksessa sotii muutamien
Jdsenten kdytos ihmeellisesti tdta pddsddntod vastaan,
kuten jo ennen olen huomauttanut.

Teos. Se on totta. Mutta titi ei voi meiddan kes-
kuudessamme vilttdd, yhtd vdhidn kuin niiden keskuu-
dessa, jotka sanovat itsedidn kristityiksi ja kdyttaytyvit
kuin pahat henget. Syy ei ole meiddn sdinnoissimme
vaan ihmisluonnossa. Vieldpd muutamissa julkisissa
eksoteerisissa haaraosastoissa jasenet sitoutuvat »kor-
keamman minidnsd» edessd elimidn teosofian madrdi-
mii elimdid. Heiddn on saatettava jumalallinen mi-
ndnséd ohjaamaan jokaista ajatustaan ja tekoaan joka
pdivd ja joka hetki elimidssddn. Totisen teosofin tulisi
»tehdid oikein ja vaeltaa nOyryydessi».

Kys. Mita sillé tarkoitatte?
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Teos. Yksinkertaisesti ettdi yhden minidn on unoh-
taminen itsensi monien mindin tihden. Antakaa mi-
nun vastata teille samoilla sanoilla kuin eréds todellinen
filaleetti, T. S. ], on Theosophistissa niin kauniisti
lausunut:

»Kaikkein ensinni pitdd jokaisen 10ytdd oma itsensd
ja sitten toimittaa rehellinen pesinkirjoitus henkisistad
omaisuuksistansa, ja osoittakoon se kuinka suurta
koyhyyttd tai vararikkoa tahansa, on hinelld pelastuk-
sen mahdollisuus, jos hidn vakavasti kidy tyohon.»

Mutta kuinka monet tekevidt niin? Kaikki ovat
halukkaita tyOskentelemdin oman kehityksensd ja
edistyksensd puolesta — hyvin harvat toisten kehityk-
sen puolesta. Kiyttddkseni taas saman kirjoittajan
sanoja:

»lhmiset ovat jo tarpeeksi kauan kulkeneet harhaan
ja tulleet petetyiksi; heiddn tdytyy epdjumalansa murs-
kaksi musertaa, harhakuvansa kauaksi karkoittaa ja
ryhtyd tyohon itsensd puolesta — ei, siind oli yksi
pieni sana liikaa, silld parempi on olla ty6tonng, kuin
tyoskennelld omaksi edukseen, mieluummin tehkoon
sellainen ty6td muiden puolesta, kaikkien puolesta.
Silld jokaiselta rakkauden ja laupeuden kukalta, jonka
hin istuttaa naapurinsa kukkatarhaan, on hinen omasta
tarhastansa katoava hiijy rikkaruoho, ja siten on timi
jumalien paratiisi — ihmiskunta — kukoistava kuin
ruusu. Selvdsti on tdmi .esitetty kaikissa raamatuissa,
kaikissa uskonnoissa, — mutta juonittelijat ovat niitd
ensin vidrin tulkinneet ja lopuksi riistineet niiltd voi-
man ja hengen ja katkoneet niiden kirjen. Uutta
ilmoitusta ei tarvita. Jokainen ihminen olkoon itselleen
ilmoitus. Saakoon ihmisen kuolematon henki kerran-
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kin ottaa ruumiinsa temppelin haltuunsa, ajaa ulos
rahanvaihettajat ja kaiken saastan, ja silloin on hinen
oma jumalallinen ihmisyytensd hinet lunastava, silld
kun hin titen on yhti itsensid kanssa, on hidn oppiva
tuntemaan »temppelin rakentajan».

Kys. Tdmad on puhdasta ldhimdisenrakkautta, tdy-
tyy minun tunnustaa.

Teos. Niin on. Ja jos yksikin kymmenesti T. S:n
jdsenestd sitd toteuttaisi, niin tosiaankin seuramme
tulisi olemaan valittujen seura. Mutta on sellaisia
ulkopuolella olevia, jotka eividt koskaan tahdo nihda
todellista eroa teosofian ja Teosofisen Seuran, ihanteen
ja sen epitidydellisen ruumistuman vililld. Ihmis-
ruumiin, kiyttovilineen, kaikki paheet ja puutteet tah-
tovat he silyttdd puhtaan hengen syyksi, joka ruumii-
seen valaa jumalallista valoansa. Onko timi oikein
tehty kumpaakaan kohtaan? Kivilld he viskovat yhdis-
tystd, joka taistelussa kauheata ylivoimaa vastaan
koettaa saavuttaa ihanteensa ja levittdd sitd. Muutamat
halventavat Teosofista Seuraa ainoastaan sen vuoksi,
ettd se on uskaltanut yrittdd sellaista, mitd tavoitelles-
saan muut jarjestelmidt — etusijassa kirkko ja valtion-
kristillisyys — niin surkeasti ovat tappiolle joutuneet;
toiset sentihden ettd he niin mielellddn tahtoisivat
kauniisti s#ilyttdd olevat olot: fariseukset ja saddu-
seukset Mooseksen istuimella ja publikaanit ja syntiset
korkeilla tuoleilla rehennellen — kuten Rooman vallan
rappioaikana. Oikeamielisten henkiloiden ainakin pi-
tdisi muistaa, etti se, joka tekee kaiken voitavansa,
tekee yhtdpaljon kuin se, joka on enimmin aikaan
saanut tidssd suhteellisten mahdollisuuksien maail-
massa. Tdmd on pdivinselvd totuus ja kaikille evan-
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keliumeihin uskoville on se osoitettu heidin mesta-
rinsa vertauksessa leiviskoistd: palvelija, joka sai kaksi
leiviskddnsd kasvamaan kahdenkertaiseksi, sai yhti
suuren palkinnon kuin kanssapalvelija, joka oli saanut
viisi leiviskdd. Jokaiselle ihmiselle annetaan »hinen
oman kykynsd mukaan».

Kys. Mutta on jotenkin vaikeata vetid rajaviivaa
abstraktisen ja konkreettisen wvdililld tdssa tapauk-
sessa, kun me ainoastaan jdlkimdistd voimme arvos-
tella. *)

Teos. Miksikd sitten T. S:n jidseniin nihden teh-
tdisiin poikkeus? Samoin kuin rakkauden pitdid oikeu-
denkin alkaa kodista. Tahdotteko halventaa ja pilkata
»vuorisaarnaa» sentihden, etti teiddn yhteiskunnalliset,
valtiolliset, vieldpd kirkolliset lakinne tdhidn asti eivit
ole kyenneet toteuttamaan sen midrdyksid niiden
hengen mukaisesti, eipd edes niiden kuolleen kirjaimen
mukaisesti? Lakkauttakaa valanteko oikeuslaitoksessa,
-eduskunnassa, sotavdessd ja kaikkialla ja tehkdi niin-
kuin kveekarit (jotka eivdt koskaan tee valaa, mene
sotapalvelukseen y. m. P. E.), jos tahdotte sanoa
itsednne kristityiksi. Lakkauttakaa itse tuomioistuimet,
silli jos tahdotte seurata Kristuksen kiskyjd, niin
teiddn tdytyy antaa »ihokkaanne sille, joka teiltd anoo
viittaa», ja »kdidntid vasen poskenne sille, joka teitd
lyo oikealle». »>Alkdd tehkd vastarintaa sille, joka on
paha, rakastakaa vihollisianne, siunatkaa niitd, jotka
teitd sadattelevat, tehkéds niille hyvii, jotka teitd vihaa-
vat», silldi »joka purkaa yhden niistd pienimmistd

*) Abstraktinen tdssa nahtivisti tarkoittaa, mita voidaan tehda,
ja konkreettinen, mitd todella tehdiin. P. E.
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kiskyistd ja silld lailla opettaa ihmisid, hdn on sanot-
tava pienimméksi taivasten valtakunnassa», ja »joka
sanoo veljellensd: ’sind kelvoton’, on ansainnut joutua
helvetin tuleen.» Ja miksikid tuomitsette, jollette tahdo
itse vuorostanne tulla tuomituiksi? Vaittikdd, ettei
ole erotusta teosofian ja Teosofisen Seuran vililld,
niin siind kohta teette samat syyiteet kristinuskon
jirjestelmdd ja sen koko olemusta vastaan, mutta
paljon ankarammassa muodossa.

Kys. Miksi ankarammassa?

Teos. Koska teosofisen liikkeen johtajat tdydelli-
sesti tuntien puutteensa tekevidt kaiken voitavansa
parantaakseen . itsednsid ja juuriaan myoten repidkseen
pois kaiken Seurassa vieli asuvan pahan, ja heiddn
sddntbnsd ja madrdyksensd ovat teosofian henkeen
laaditut, mutta lainsditdjit ja kirkot tekevdt aivan
pdinvastoin niissd kansoissa ja maissa, jotka sanovat
itseddn kristityiksi. Meiddn jisenemme eivdt, huo-
noimmatkaan, ole sen pahempia kuin kristityt yli-
malkaan ovat. Ja sitipaitsi, jos linsimaisille teosofeille
on niin vaikeata eldd todellista teosofista elimii, niin
syy on siind, ettd he ovat sukupolvensa ja aikansa
lapsia. Jokainen heistd oli kristitty, syntynyt ja kas-
vanut kirkkonsa viisastelujen, yhteiskunnan tapojen
ja sen mielettémien lakien turvissa. Tallainen hdn oli,
ennenkuin hin tuli teosofiksi eli oikeammin Teosofisen
Seuran jiseneksi, silli ei saata kylliksi usein toistaa,
ettd on hyvin huomattava erotus abstraktisen ihanteen
ja sen kiyttovilineen vailill4.
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Abstraktinen ja konkreettinen.

Kys. Olkaa hyvd ja selittikid vihin tarkemmin
tatd erotusta.

Teos. Seura on suuri yhdistys miehidi ja naisia,
kokoonpantu mitd erilaisimmista aineksista. Teosofia
abstraktisessa merkityksessdian on jumalallinen viisaus
eli kaikki tieto ja viisaus yhteensi, mikid on maailman-
kaikkeuden pohjana — ikuisen Hywvdn yhteisyys; ja
konkreettisessd merkityksessddn on teosofia se midrad
titi tietoa, minkd luonto on ihmiselle suonut timin
maan piilla, eikd enempdd. Muutamat jisenet pyrkivit
hartaasti teosofiaa elimidssdin toteuttamaan eli niin
sanoakseni ulkokohtaiseksi saattamaan; toiset tahtovat
ainoastaan oppia sitd tuntemaan, eikd panna sitd kdy-
tintoon; vieldpd jotkut lienevit liittyneet Seuraan
ainoastaan uteliaisuudesta tai hetkellisestd harrastuk-
sesta tai ehkd ainoastaan sentihden, ettd jotkut heiddn
ystivistddn kuuluvat siihen. Kuinka siis voidaan
Seuraa arvostella niiden kannalta, jotka tahtovat omis-
taa nimen ilman oikeutta siihen? Onko runous tai
runotar mitattava niiden mukaan, jotka tahtoisivat olla
runoilijoita, mutta vain kiusaavat korviamme? Seuraa
voidaan katsoa teosofian ruumistukseksi ainoastaan
sen abstraktisiin vaikuttimiin ndhden; se ei koskaan
ole vaativa itselleen teosofian konkreettisen vilittdjan
arvoa, niin kauan kuin kaikki inhimilliset puutteet ja
heikkoudet vield ovat edustettuina siind; muussa ta-
pauksessa Seura ainoastaan uudelleen toistaisi n. s.
Kristuksen kirkkojen suuren erehdyksen ja niissé tul-
vivan pyhyyden pilkan. Jos saamme kiyttia itimaisia
vertauksia, niin teosofia on kaikki kisittdvin totuuden,
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rakkauden ja viisauden #ireton valtameri, jonka loiste
kuvastuu maahan, mutta Teosofinen Seura on ainoas-
taan tdssa loistossa nikyva kupla. Teosofia on juma-
lallista luontoa, nidkyvédd ja nikymatontd, ja sen Seura
on inhimillistd luontoa, joka koettaa nousta jumalallisen
synnyttijansi luokse. Teosofia on lopuksi kiintonainen,
ikuinen aurinko ja Seura on menojaan menevi pyrsto-
tahti, joka koettaa vakaannuttaa rataansa tullakseen
sddnnollisesti kiertdvidksi planeetaksi, jota totuuden
aurinko vetovoimallaan hallitsee. Se perustettiin niyt-
tdimaidn ihmisille, ettd 10ytyy jotain sellaista kuin teo-
sofia ja auttamaan heitdi nousemaan siti kohti tutki-
malla ja omakseen omistamalla sen ikuisia totuuksia.

Kys. Luulin teiddn vdittdneen, ettei teilld ole omia
oppeja ja uskonsddantoji?

Teos. Eikd meilld olekkaan. Seuralla ei ole mitddn
omaa viisautta kannatettavana tai opetettavana. Se on
aivan yksinkertaisesti kaikkien niiden totuuksien varasto-
huone, joita ovat julistaneet suuret tietdjit, vihityt ja
profeetat historiallisina, jopa esihistoriallisina aika-
kausina; ainakin siinid miirin kuin se niitd voi saada.
kidsiinsd.. Sentihden se on ainoastaan tiehyt, jonka
kautta maailmaan virtaa enemméin tai vihemmin to-
tuutta, ihmiskunnan suurten opettajain lausunnoista
koottua.

Kys. Mutta onko nditd totuuksia mahdoton saa-
vuttaa Seuran ulkopuolella? Niinhdn jokainen kirk-
kokin wdittdd itsestddn?

Teos. Ei suinkaan. Kieltimittd on olemassa suuria
vihittyja — todellisia »Jumalan poikia» — ja se osoit-
taa, ettd sellaista viisautta usein ovat saavuttaneet
etistetyt yksilot, ei kuitenkaan koskaan saamatta alussa
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ohjausta joltakin mestarilta. Mutta useat nididen seu-
raajista ovat, tultuaan itse vuorostaan mestareiksi,
pusertaneet nimi yleispitevdt opetukset omien lahko-
laisdogmiensa ahtaisiin uomiin. Silloin valittiin yhden
ainoan mestarin kaskyt ja omaksuttiin ja seurattiin
yksin niiti — jos niitd lainkaan seurattiin; huomatta-
koon, kuinka vuorisaarnan on kiynyt. Jokainen us-
konto on titen murto-osa jumalallista viisautta ja
timid osanen on ikddnkuin polttopisteend koonnut
itseensd suuren moninaisuuden inhimillisid kuvitteluja,
jotka ovat edustavinaan ja korvaavinaan tuota totuutta.

Kys. Mutta te sanotte, ettd teosofia ei ole us-
konto?

Teos. Aivan varmaan se ei ole, silldi se on kaiken
uskonnon ja ehdottoman totuuden perussisilto, mutta
kussakin uskonmuodossa on tisti totuudesta vain
pisara. Turvaudumme taas vertauskuvaan. Teosofia
maan piilld on kuin valkoinen valonside, ja jokainen
uskonto on ainoastaan yksi -sen seitsemistd viristi,
jotka prisman kautta ovat heijastuneet spektrille.
Jokainen ndistd erivdrisistd siteisti hylkdd nyt kaikki
muut siteet ja kiroaa ne muka vididrind ja vaatii itsel-
leen ei ainoastaan etusijan vaan itse valkoisen sdteen
arvon ja julistaa pannaan kaikki omatkin tummemmiksi
kdyneet virivivahduksensa muka kerettildisind. Kui-
tenkin kun totuuden aurinko nousee yhid korkeam-
malle ihmisen tietoisuuden taivaalle ja jokainen viril-
linen sdde vaalenee, kunnes se sulautuu takaisin alku-
perdiseen valkoiseen, niin ihmiskunta lopulta piidsee
keinotekoisten valontaittumisten kirouksesta ja huomaa
olevansa ikuisen totuudenauringon puhtaassa, viritto-
missd valomeressd. Ja tdimd on oleva feosofia.
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Kys. Te wvdititte siis, ettd kaikkien suurten uskon-
tojen lihde on teosofia ja ettd maailman on omis-
tettava se pelastuakseen vihdoinkin suurten erhetys-
tensd ja harhaluulojensa kirouksesta?

Teos. Aivan niin. Ja me lisiimme, ettid Teosofinen
Seura on se vihidpitdinen siemen, mikd lopulta, jos
sitd kastellaan ja ylldpidetddn, on synnyttivi sen hyvin
ja pahan tiedon puun, joka on iankaikkisen elimin
puuhun juurrutettu. Silli ihminen saattaa toivoa
loytdvdnsi totuuden, ainoastaan jos hin tutkii ihmis-
kunnan kaikkia suuria uskontoja ja viisausoppeja ja
vertailee niitd toisiinsa tyyneesti ja ennakkoluuloitta.
Tamin tuloksen voimme saavuttaa varsinkin etsimalla
ja huomioon ottamalla niiden yhtymiskohdat. Ja joko
me itse tutkimme tai saamme opetusta joltakin, joka
tuntee asiat, niin samalla kuin 16ydimme noiden
oppien sisdisen tarkoituksen, huomaamme melkein
joka tapauksessa, ettd se ilmaisee jonkun suuren
luonnon totuuden.

Kys. Olemme kuulleet puhuttavan menneestd kulta-
ajasta ja nyt kuvaamanne olisi samanlainen kulta-
aika, jonka pitdisi joskus tulevaisuudessa toteutua.
Koska se tapahtuu?

Teos. Ei ennen kuin ihmiskunta kokonaisuudes-
saan tuntee sitd kaipaavansa. Persialaisessa kirjassa
»Javidan Khirad» on seuraava lauselma: »Totuus
on kahta laatua: toinen on pdivianselvd, toinen vaatii
alituiseen uusia todistuksia ja selityksid.» Vasta silloin
kun jilkimdisen laatuinen totuus tulee yhtid selviksi
kaikille, kuin se nyt on hdmiri ja siitd syystid vaarassa
tulla viiristetyksi viisasteluilla ja verukkeilla; vasta
kun nidmi molemmat totuuden muodot kerran jilleen
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tulevat yhdeksi, — vasta silloin kaikki ihmiset kerran-
kin katselevat asioita samoilla silmilld.

Kys. Mutta ne harvat, jotka kaipaavat sellaisia
totuuksia, ne warmaankin ovat sisdssddn Saaneet
jonkun mddrdtyn wvakaumuksen? Sanotte, ettd kun
Seuralla ei ole omia oppeja, jokainen jisen saa uskoa
ja hyvdksyd, mitd mielensd tekee. Tdmd tuntuu
siltd kuin Teosofinen Seura tahtoisi uudistaa muinai-
sen Baabelin tornin kielten- ja uskonsekoituksen.
Eiko teilld ole mitddn yhteisia uskonoppeja?

Teos. Ettd Seuralla ei ole omia oppeja ja uskon-
kappaleita, tarkoittaa, etteivdt mitkdidn erityiset uskon-
opit ole sen jdsenille pakollisia, mutta tietysti timi
koskee vain Seuraa kokonaisuutena katsottuna. Niin-
kuin olen sanonut, jakautuu Seura ulompaan ja si-
sempain piiriin. Niilld, jotka kuuluvat jilkimdiseen,
on tietysti oma viisaustieteensi eli, jos niin tahdotte
sanoa, uskonnollinen jirjestelminsi.

Kys. Sallitaanko meiddn tutustua tihin?

Teos. Salaisuutena sitd emme pidd. Sen ulkopiir-
teet esitettiin muutamia vuosia sitten »The Theo-
sophist»-lehdessd ja »Esoteric Buddhism»-kirjassa, ja
»Salaisessa Opissa» on siitd vield tarkemmin tehty
selkoa. Se perustuu maailman vanhimpaan filosofiaan,
jota sanottiin Viisaususkonnoksi eli ikivanhaksi opiksi.
Tehkdd kysymyksid, jos tahdotte, niin saatte niihin
selvitysta.



V.
Teosofian perusopetukset.

Jumalasta ja rukouksesta.

Kys. Uskotteko Jumalaan?

.Teos. Riippuu siitd, mitd tarkoitatte silli sanalla?

Kys. Tarkoitan kristittyjen Jumalaa, Jeesuksen
isdd, luojaamme: lyhyesti, Mooseksen raamatullista
Jumalaa.

Teos. Sellaiseen Jumalaan emme usko. Hylkdidmme
kisityksen personallisesta eli maailman ulkopuolella
olevasta, ihmisenkaltaisesta Jumalasta, joka on vain
ihmisen jittildisvarjokuva, eiki edes parhaimman ihmi-
sen. Me sanomme — ja todistammekin, — etti teo-
logian Jumala on kimppu ristiriitaisuuksia ja jirjen
kannalta mahdottomuus. Sentihden emme tahdo olla
hénen kanssaan missiddn tekemisissa.

Kys. Olkaa hyvd ja selittdkdd syyt.

Teos. Niitd on paljon ja kaikkia ei tissd voi kos-
ketella. Vaan muutamia kylld. T&td Jumalaa sanovat
hinen tunnustajansa #irettomiksi ja absoluuttiseksi,
eik6é niin?

Kys. Niin luulen.

Teos. Siis, jos hdn on &iretén — s. o. rajaton
~— ja varsinkin jos hidn on absoluuttinen, niin kuinka
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hdnelldi voi olla jokit muoto ja kuinka hidn voi olla
jonkun luoja? Muotoon kuuluu rajoitus ja silli on
alku sekd loppu; ja voidakseen luoda, tdytyy olennon
ajatella ja suunnitella. Kuinka voidaan otaksua Abso-
luutin  ajattelevan — s: o. olevan jossakin suhteessa
siihen, mikd on rajoitettu, katoovainen ja ehdonalai-
nen? Timi on filosofinen ja loogillinen mahdottomuus.
Juutalaisten Kabbalakin hylkdd sellaisen kisityksen ja
tekee sentihden ainoasta ja absoluuttisesta, jumalalli-
sesta prinsiipistd rajattoman ykseyden, jota se mainit-
see nimelli Ain Soph*). Voidakseen luoda, tiytyy
Luojan toimia, ja kun timid on mahdotonta Absoluu-
tille, niin tiytyi esittdd rajattoman prinsiipin olevan
kehityksen (ei luomisen) syyni epésuoralla tavalla —
s. 0. siten ettd siitdi virtaa ulos Sephiroth (toinen
mahdottomuus, tdlld kertaa Kabbalan kidntijistd riip-
puva). *¥)

Kys. Mitd te sanotte niistd, jotka ovat kabbalis-
teja ja kuitenkin uskovat Jehovaan eli Tetragramma-
toniin?

Teos. Heilldi on vapaus uskoa mitd tahtovat, silld
tuskinpa heidin uskonsa tai uskomattomuutensa voi

*) Ain Soph = to pin = apeiron (kreikk.), loputon, rajaton
luonnossa ja luonnon ohella, olemassaolematon, joka ON, mutta
ei ole mikdidn olento.

**) Kuinka ikuinen prinsiippi, joka ei toimi, saattaa valaa eli
lihettdd jotakin ulos? Vedantiinien Parabrahman ei tee mitidin
sellaista, ei mydskdan kaldealaisen Kabbalan Ain Soph. Ikuinen,
aikakautinen laki on se, joka saattaa erdin toimivan ja luovan
voiman (Logoksen) virtaamaan ulos aina salatusta ja kisittimat-
tomdstd prinsiipistd jokaisen maha-manvantaran eli uuden elimén-
kauden alkaessa.
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horjuttaa péivinselvdid tosiasiaa. Jesuiitat sanovat, ettei
kaksi kertaa kaksi aina varmasti ole neljd, koska Ju-
malan vallassa on saattaa 2>X2=5. Pitddko meidin
silti uskoa heiddn viisasteluansa?

Kys. Siispd te olette ateisteja?

Teos. Tietidksemme emme ole, jollei nimi »ateisti»
tarkoita kaikkia niitd, jotka eivédt usko ihmisenkaltaiseen
Jumalaan. Me uskomme kaikkialliseen jumalalliseen
perusolemukseen, joka on kaiker juuri, josta kaikki
kidy ulos ja johon kaikki taas sulautuu olemisen suu-
ren kiertokauden lopulla.

Kys. Tdmdhidn on panteismin ainainen vanha
vdite. Jos olette panteisteja, ette wvoi olla deisteja,
ja jollette ole deisteja, silloin teiddn tdytyy suostua
nimeen ateisti.

Teos. Eipd ehdottomasti. Sana »panteismi> on
taas yksi niitd nimityksid, joita on tuomittu, kun sokeat
ennakkoluulot ja yksipuoliset ajatustavat ovat vaarista-
neet niiden todellisen ja alkuperdisen merkityksen.
Jos hyviksytte, ettd timi yhdistetty sana johtuu, niin-
kuin kristityt selittivit, sanoista pan, »kaikki», ja theos,
»Jumala», ja sitten uskottelette ja opetatte tdmdn mer-
kitsevin, ettd joka kivi ja joka puu luonnossa on joku
Jumala taikka airoa Jumala, silloin tietysti olette oi-
keassa tehdessdnne panteisteista fetishin-palvelijoita
heiddn oikean nimensid lisdksi. Mutta tuskinpa on-
nistutte yhtd hyvin, jos johdatte timédn sanan esotee-
risesti, niinkuin me teemme.

Kys. Mikd teiddn mddrityksenne sitten on?

Teos. Saanko minid vuorostani tehdi kysymyksen?
Miten te kisitdtte sanan Pan eli luonnon?
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Kys. Luonto on kdsittddgkseni ympdrillimme ole-
vien kappaleitten kokonaissumma, kaikki syyt ja
seuraukset aineen maailmassa, lwomakunta eli kaik-
keus.

Teos. Siis personoitu summa ja jirjestelmai kaikista
tunnetuista. syistd ja seurauksista; kaikkien rajallisten
vaikutusten ja voimien kokonaisuus, aivan erotettuna
jdrjellisestd luojasta tai luojista ja ehkd »kisitetty yh-
tend erityisend voimana» — niinkuin teidén tietosana-
kirjoissanne sanotaan?

Kys. Niin juuri, luullakseni.

Teos. Hyvid. Me emme ota ollenkaan lukuun tita
objektiivistd ja aineellista luontoa, jota sanomme katoa-
vaiseksi harhakuvaksi, emmekd mydskiddn tarkoita sa-
nalla Pan luontoa yleisesti hyviksytyssi latinasta joh-
tuvassa merkityksessddn. (Natura »syntyviinen» sa-
nasta nasci »syntyd».) Kun puhumme jumaluudesta
ja pidimme sen samana ja siis samanaikuisena kuin
. luonto, niin tarkoitamme ikuista, luomatonta luontoa
eikd teidin kokoelmaanne katoavaisia varjoja ja rajal-
lisia epitodellisuuksia. Virsiseppd sanokoon nikyvii
taivaankantta Jumalan istuimeksi ja meidin tomu-
maatamme hinen astinlaudakseen. Meididn Jumaluu-
temme ei asu paratiisissa eikd missddn erityisessi
puussa, rakennuksessa tai vuoressa: se on kaikkialla,
jokaisessa nikyvdisen ja nidkyméttomin maailman
atoomissa, jokaisessa nikymittémissd atoomissa ja
jaollisessa molekyylissd, sen ylld ja ympdrilld; silld SE
on sekd sisdisen ettd ulkonaisen kehityksen sala-
perdinen voima, kaikkialla oleva, kaikkivoipa, vieldpd
kaikkitietavd potentsialiteetti (mahdollisuus).

Teosofian Avain — 6
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Kys. Seis! Kaikkitietdvdisyyden edellytyksend on
jokin ajattelevainen, ja tehdn kielldtte teiddin Abso-
luutiltanne ajatuskyvyn.’ ,

Teos. Me kiellimme sen Absoluutilta, koska ajatte-
leminen on rajoitettua ja ehdonalaista. Mutta te nah-
taviasti unohdatte, ettid filosofiassa absoluuttinen itse-
tiedottomuus on myd6skin absoluuttista itsetietoisuutta,
silli muuten se ei voisi olla absoluuttinen.

Kys. Siis Absoluutti teidin mielestinne ajattelee?

Teos. Ei, SE ei ajattele siitd yksinkertaisesta syysti,
ettd se on itsessidn absoluuttinen ajatus. Ja samasta
syystd se ei myOskdin ole olemassa, silli se on
absoluuttinen olemassaolo, oleminen, ei olento. Jos
tahdotte timdn ymmairtdd, lukekaa Solomon Ben
Yehudah Ibn Gebirolin mahtava kabbalistinen ru-
noelma kirjassa Kether Malchuth:

»Sind olet yksi, kaikkien lukujen juuri, mutta ei
laskemislukuna, silld ykseys ei salli kertomista, muut-
tumista tai muotoa. Sind olet yksi ja Sinun ykseytesi
salaisuuden perille eivit ihmisistd viisaimmat piise,
silli he eivit tunne siti. Sind olet yksi ja Sinun
vkseytesi ei milloinkaan vihene, ei enene, ei muuttua
saata. Sind olet yksi ja mikddn ajatukseni ei voi
Sinulle rajaa tai médrdystd panna. Sind olef, mutta
et niinkuin olevainen, silld ei kuolevaisten ymmirrys
tai aavistus voi Sinun olemassa-oloasi saavuttaa eikd
madritelld Sinusta missd, miten ja miksi», j. n. e, j. n. e.

Lyhyesti sanoen, meidin jumaluutemme on maa-
ilmankaikkeuden ikuinen rakentaja, sen taukoamaton
kehittdjd, vaan ei luoja. Kaikkeus kehittyy itse omasta
olemuksestaan, kenenkddn siti luomatta. Vertausku-
vallisesti se on ympyrd ilman kehdi ja silli on vain
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yksi aina toimiva ominaisuus, johon kaikki muut olevat
tai ajateltavissa olevat ominaisuudet sisiltyvit, nim.:
se itse. Se on yksi ainoa laki, joka aikaansaa ilmesty-
neet, ikuiset ja muuttumattomat lait siind laissa, joka
ei koskaan ilmesty, koska se on absoluuttinen, ja joka
ilmestymiskausinaan on yhdti-syntyva.

Kys. Kuulin kerran erddn teidin jasenistinne
sanovan, ettd tuo kaikkiallinen Jumaluus, aina lisnd-
olevainen, on hdpedn astioissa yhtdhyvin kuin kun-
nian astioissa ja sentdhden on ldsnd sikarintuhkani
Jokaisessa hiukkasessakin. Eikd tdmd ole suoraa
herjausta?

Teos. Ei minusta, silld tuskinpa voi selvdid jirki-
ajatusta sanoa herjaukseksi. Jos sulkisimme kaikkialla-
olevan prinsiipin pois yhdesti ainoasta matemaattisesta
pisteestd avaruudessa, tai jostakin aineen osasesta,
jolla on joku tilavuus, kuinka silloin voisimme pitdd
sitd ddrettOmini?

Onko rukoileminen valttimatonta?

Kys. Uskotteko rukoukseen ja rukoiletteko kos-
kaan? '

Teos. Emme. Me toimimme, sen sijaan etti pu-
huisimme.

Kys. Te ette lihetd rukouksia edes absoluuttiselle
prinsiipille?

Teos. Miksi niin tekisimme? Kun meilli muuten-
kin on tarpeeksi tointa, niin emme suostu uhraamaan
aikaamme lausuaksemme sanallisia rukouksia puhtaalle
ajatuspditelmille. Ei Tuntematon ole missddn suh-
teissa mihinkd4n, sen osat vain keskenidn, se itse ei
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ole ollenkaan olemassa rajallisiin suhteisiin katsottuna.
Nikyviinen kaikkeus riippuu olemisessaan ja ilmidis-
sidn muotojensa keskindisestd toiminnasta ja niiden
laeista, ei rukouksista eikd rukoilijoista.

Kys. Etteko ollenkaan usko rukouksen voimaan?

Teos. Emme rukoukseen, jota opitaan niin ja niin
monella sanalla latelemaan ulkoa, jos tarkoitatte tunte-
mattomalle Jumalalle osoitettua ulkonaista pyynto4,
jonka juutalaiset ottivat kidytintéon ja farisealaiset
tekivit yleiseksi.

Kys. Onko muunlaisiakin rukouksia?

Teos. Varmasti. Me sanomme sellaista Zakdon-
rukoukseksi, ja se on pikemmin sisdinen kisky kuin
pyynto.

Kys. Ketd te sitten silloin rukoilette?

Teos. »Meiddan Isdidmme taivaissa» — esoteerisessa
merkityksessid kisitettyna.

Kys. Onko se merkitys toinen kuin jumaluusopin
opettama?

Teos. Kokonaan toinen. Salatieteiliji ja teosofi
kaintyy rukouksella Isinsd puoleen, joka on salassa
(lukekaa ja koettakaa ymmirtia Matt. 6: 6), eikd maa-
ilman ulkopuolella olevan ja sentihden rajallisen Ju-
malan puoleen. Ja timid »Isd» on ihmisessi itsessddn.

Kys. Silloin teette ihmisestd jumalan?

Teos. Olkaa hyvi ja sanokaa »Jumalan» eikd »juma-
lan»>. Meiddn kisityksemme mukaan sisdinen ihminen
on ainoa Jumala, josta voimme saada jotain tietoa.
Ja kuinka voisikaan olla toisin? Myontikidd oikeaksi
edellytyksemme, etti Jumala on kaikkialle ulottuva
rajaton prinsiippi, niin kuinka silloin ihminen olisi ainoa,
mika ei olisi Jumaluuteen sulautunut ja sen tiyttima? Me
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sanomme »lIsiksemme taivaissa» tuota jumalallista ole-
musta, jonka tunnemme sisdssimme, sydimessimme
ja henkisessi tietoisuudessamme, ja silld ei ole mitddn
tekemistd sen ihmisenkaltaisen kuvan kanssa, jonka
siitd voimme tehdi fyysillisissd aivoissamme tai aivo-
jen mielikuvituksessa: »Etteko tieds, ettd te olette Ju-
malan temppeli ja etti (absoluuttisen) Jumalan henki
asuu teissd?»*) Mutta kukaan #lkoon kuvitelko titid
sisdssdmme asuvaa olemusta mitenkidin ihmiskaltaiseksi.
Alko6n kukaan teosofi, jos hin tahtoo nojautua ju-
malalliseen totuuteen, ei inhimilliseen, sanoko, ettid
tdm4 »salassa oleva Jumala» kuuntelee hidntd tai eroaa
rajallisesta ihmisestd tai toiselta puolen rajattomasta
olemuksesta — silld kaikki on yhti. Ja niinkuin dsken
huomautin, dlké6n hin sanoko, ettd rukous on pyynto.
Se on pikemminkin mysterio, salainen menettely, minki
kautta rajalliset ja ehdonalaiset ajatukset ja halut, joita

*) Usein tavataan teosofisissa kirjoituksissa ristiriitaisia esityk-
sid Kristos-prinsiipistd ihmisessid. Muutamat sanovat siti kuu-
denneksi prinsiipiksi (buddhi), toiset seitsemidnneksi (Afman). Jos
kristityt teosofit tahtovat kidyttdd sellaisia nimityksii, tiytyy heiddn
noudattaa filosofista tarkkuutta ja yhdenmukaisuutta vanhan viisaus-
uskonnon vertauskuvien kanssa. Me sanomme, etti Kristos ei
ole ainoastaan yksi kolmesta korkeimmasta prinsiipistd, vaan ne
kaikki kolme Kolminaisuutena katsottuna. Tami Kolminaisuus
edustaa Pyhdd Henked, Isdd ja Poikaa, koska se vastaa abstrak-
tista henke#, differentsioitua (jakautunutta) henkei ja ruumistu-
nutta henked. Filosofisessa merkityksessiin ovat Kristos ja
Krishna sama prinsiippi kolminkertaisena ilmestykseni katsottuna.
Bhagavad Gitdssa Krishna nimittda itsedin viliin nimelld Atman,
abstraktinen henki, viliin Kshetradshna, korkeampi eli ruumistuva
mind, ja viliin kaikkiallinen Itse, ja kaikki nimi nimet, kun ne
siirretadn kaikkeudesta ihmiseen, vastaavat nimia Afma, Buddhi
ja Manas. Anugitd on tiynnd samaa oppia.
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absoluuttinen henki ei voi kuulla, koska se on ehdoton,
muuttuvat henkiseksi tahdoksi ja tahtomiseksi. Sel-
laista menettelyd on sanottu »henkiseksi muuttamiseksi».
Meididn palavan hartautemme voimallisuus muuttaa
rukouksen tuoksi »viisasten kiveksi», joka tekee lyi-
jystd puhdasta kultaa. Ainoa yhdenlaatuinen olemus
(homogeeninen substansi), »meidin tahdonvoimamme»
tulee toimivaksi eli luovaksi voimaksi, mikd saa mie-
lemme mukaisia vaikutuksia aikaan.

Kys. Tarkoitatteko silla, ettd rukous. on salainen
prosessi, joka aikaansaa fyysillisié tuloksia?

Teos. Tarkoitan. Takdonvoima tulee eldviksi voi-
maksi. Mutta voi niitd salatieteilijoitd ja teosofeja,
jotka eivit tukahuta alemman personallisen mindn eli
fyysillisen ihmisen himoja, eivitkd sano korkeammalle
henkiselle minilleen, joka lepdd Atma-Buddhin valossa:
»Sinun tahtosi tapahtukoon, ei minun», j. n. e, vaan
jotka panevat tahdonvoiman aaltoja liikkeelle itsekkiiti
ja epdpyhid pyyteitd varten! Silldi tdmid on mustaa
magiaa, kauhistusta ja henkistd noituutta. Valitettavasti
-tdmi kaikki on mielityona kristillisilla valtiomiehillimme
ja kenraaleillamme, etenkin silloin kun ldhetetdin kaksi
sotajoukkoa toisiaan murhaamaan. Ennen taistelua
molemmat sotajoukot harjoittavat vihdsen tuota noi-
tuutta, kun ndet kumpikin rukoilee samaa sotajoukko-
jen Jumalaa, pyytden hidntd auttamaan vihollisten piiti
poikki pantaessa.

Kys. David rukoili sotajoukkojen Herraa avukseen
lyomadn filistealaiset ja tappamaan syyrialaiset ja .
moabilaiset ja >[ferra auttoi Davidia, kuhunka ikdnd
hdn vaelsi (1 Aikak. 18: 13)». Tdssd me ainoastaan
Seuraamme raamatun sanoja.
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Teos. Tietysti teette niin. Mutta koska te minun
tietidkseni mielellinne sanotte itsednne kristityiksi
eikd israelilaisiksi eli juutalaisiksi, niin miksette mie-
luummin seuraa Kristuksen sanoja? Selvisti hidn kieltdd
teitd seuraamasta »vanhoja» eli Mooseksen lakia ja
kdskee teitd tekemadn niinkuin hin sanoo, ja niille,
jotka tahtovat miekkaan tarttua, hdn varoitukseksi sa-
noo, ettd he miekkaan hukkuvat. Kristus on antanut
teille yhden rukouksen, jonka te olette tehneet huul-
ten hymindksi ja pOyhkeydeksi ja jota ei kukaan muu
sessa te sanotte kuolleen puustavin mukaisesti: »Anna
meille velkamme anteeksi, niinkuin mekin anteeksi an-
namme velallisilemme»> — mutta siti ette koskaan tee.
Sitten hdn kiski teitd rakastamaan vihollisianne ja
tekemddn niille hyvdd, jotka teitd vihaavat. Eipi siis
»Natsaretin lempeid profeetta» teitd opettanut rukoile-
maan »Isddnne» tappamaan ja antamaan teididn voittaa
vihollisenne. Tdman tdhden me hylkidimme sen, mitid
te sanotte rukoukseksi.

Kys. Mutta kuinka selititte sen yleismaailmallisen
tosiasian, ettd kaikki rodut ja kansat ovat rukoilleet
ja palvoneet Jumalaa tai jumalia? Muutamat kylli
ovat palvoneet ja lepytelleet piruja ja pahoja henkid-
kin, mutta tamad vain todistaa, kuinka yleisesti levin-
nyt on usko rukouksen voimaan.

Teos. Selityksend on se tosiseikka, ettd rukouksella
on useita toisia merkityksid kuin kristittyjen sille antama.
Se ei tarkoita ainoastaan anomusta eli pyyntéd vaan
muinaisaikoina oli se enemmin loitsua ja manausta.
Mantra eli hindulaisten rytmillinen rukouslaulu tar-
koittaa juuri sitd, silldi brahmiinit pitavit itsednsi ta-
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vallisia deevoja eli jumalia korkeampina. Rukous voi
olla siunaus, mutta voi yhtd hyvin olla avunpyynté eli
manaus pahaa tarkoitusta varten ja kirous (kuten siind
tapauksessa, etti kaksi sotajoukkoa yhtaikaa rukoilee
toinen toisensa tuhoamista). Ja koska useimmat
ihmiset ovat sangen itsekkditd ja rukoilevat ainoastaan
itsellensd hyvid, pyytden, ettd Jumala antaisi heille hei-
din »jokapdivdisen leipdnséd», kun heidin pitéisi tyol-
liin se hankkia, ja ettei hin johdattaisi heitd »kiu-
saukseen» vaan pdistdisi heiddt (nim. vain pyytijat)
pahasta, niin seurauksena siitdi on, ettd rukous
ndin kisitettynd on kahdesta syystd turmiollinen: en-
siksikin se hivittdd ihmisen itseluottamuksen ja toi-
seksi se kehittdd hinessid vield kauheampaa itsekkii-
syyttd kuin mitd hidn jo luonnolta on saanut. Toistan
vield, ettd me uskomme »kanssakdymiseen» ja sopu-
sointuiseen yhteistyohon »Isimme kanssa salassa» ja
me uskomme, ettd haltioissa-olon autuaallisina, mutta
harvinaisina hetkind korkeampi osa sieluamme péidsee
yhteyteen kaikkeuden hengen kanssa, joka on sen oma
syntyperd ja sisdisin olemus ja aina vetdd siti puo-
leensa. Sellaista tilaa nimitetddn eldmin aikana Sa-
madhi ja kuoleman jilkeen Nirvana, Me emme tahdo
rukoilla luotuja rajallisia olentoja — s. o. jumalia,
pyhimyksid, enkeleitd j. n. e., koska pidimme sitd epi-
jumalan-palveluksena. Absoluuttia emme voi rukoilla
aikaisemmin esitetyistd syistd. Sentihden me koetamme
korvata hedelmittomin ja hyoddyttomian rukoilemisen
‘ansiokkailla ja hyviituottavilla teoilla.

Kys. Kristityt sanoisivat tatd ylpeydeksi ja ha-
vdistykseksi. Ouvatko he vddrdssd?

Teos. Kokonaan. He itse piinvastoin osoittavat
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saatanallista ylpeyttd uskoessaan, etti Absoluutti eli
sekédstd rukousta, vaikka otaksuttaisiinkin mahdolliseksi,
ettd ehdoton voisi olla jossakin suhteessa ehdonalai-
seen. Ja he itse myOskin todella lausuvat hiviistyk-
sid opettaessaan, ettd kaikkitietivd ja kaikkivaltias Ju-
mala tarvitsee sanallisia rukouksia tietddkseen, mitd
hdnen on tehtivd! Tiamin todistavat sekid Buddha
ettd Jeesus, jos heitd ymmirretddn esoteerisesti. Toinen
sanoo: »Ali etsi mitddn avuttomilta jumalilta — ald
rukoile; vaan ennemmin tee tydtd, silldi pimeys ei ole
valkeneva. Ald pyydi mitddn ddnettdmyydelts, silld se
ei voi puhua eikd kuulla.» Ja toinen, Jeesus, lausuu:
»Miti tahansa te pyyditte minun (Kristoksen) nimes-
sdni, sen te saatte.» Tdmi lause tietysti kirjaimellisesti
sotii viitettimme vastaan. Mutta jos kidsitimme sen
esoteerisesti, tdysin oivaltaen, mitd sana »Kristos» mer-
kitsee, ettd se nimi vastaa Atma-Buddhi-Manasta, ltsed,
niin saadaan: ainoa Jumala, jota meiddn tulee tunnus-
taa ja rukoilla eliy paremmin sanoen, jonka kanssa
meiddn tulee toimia sopusoinnussa, on se Jumalan
Henki, jonka temppeli ja asunto on ruumiimme,

Rukous kuolettaa itseluottamuksen.

Kys. Mutta eiko Kristus itse rukoillut ja kehotta-
nut rukoilemaan?

Teos. Niin hinestd kerrotaan, mutta nuo rukoukset
olivat juuri samanlaista kanssakdymistd »Isdn kanssa
salassa», josta dsken puhuin. Muuten, jos pidimme
Jeesusta samana kuin kaikkiallinen Jumaluus, niin tu-
- Jisimme ehdottomasti siihen mielettéméin johtopai-
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tokseen, ettd hidn, »totinen Jumala itse», rukoili itseddn
ja teki erotuksen Jumalan tahdon ja oman tahtonsa
valilla!

Kys. Vield on yksi vastavdite, ja sitd muuten monet
kristityt mielellddn kdyttdvat. He sanovat: »Mind tun-
nen, etten omalla voimallani kykene voittamaan himojani
ja heikkouksiani. Mutta kun rukoilen Jeesusta Kris-
tusta, tunnen, ettd hdn antaa minulle voimaa ja ettd
hdnen voimallaan pddsen voitolle.»

Teos. Eipa ihmetta. Jos kerran »Jeesus Kristus» on
Jumala ja itsendinen, rukoilevasta erotettu, silloin tietysti
kaikki on ja fdytyy olla mahdollista »kaikkivoivalle Juma-
lalie». Mutta mitd ansiota tai edes oikeutusta on sellaisella
voitolla? Miksi pitdisi valevoittajan saada palkkaa jos-
takin, joka ei ole hinelti kysynyt muuta kuin rukouk-
sia? Tahtoisitteko te, tavallinen kuolevainen, mak-
saa tyOmiehellenne tidyden pdivdpalkan, jos teiddn pi-
tdisi tehdd suurin osa hidnen ty6tddn ja hidn sen ajan
istuisi omenapuun varjossa rukoillen teitd niin teke-
main? Viettdd koko eldiminsid siveellisessd laiskuu-
dessa ja antaa toisen — Jumalan tai ihmisen — suo-
rittaa kovimman ty0mme ja raskaimman velvollisuu-
temme — timid ajatus on meistd inhottava ja se on
ihmisarvoa alentava.

Kys. Kukaties, mutta kuitenkin uudemman kristin-
uskon perusajatus on.luottamus personalliseen Vapah-
- tajaan, joka auttaa ja antaa voimaa elimdn taiste-
luissa. Eikd ole epdilystikddn siitd, ettd yksilokoh-
taisesti tdmmdinen usko on tehokas, s. o. ne, jotka
uskovat siihen, tuntevat todellakin saavansa apua
ja voimaa.

Teos. Eikd siind ole ihmettelemistd enempdi kuin
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siind, eftd joskus muutamat sellaiset parantuvat, jotka
turvautuvat >kristillisiin» ja »henkisiin tietdjiin> —
tioni, psykologia ja vielipd mediumisuus aikaansaavat
samoja tuloksia yhtd usein, jollei useammastikin. Te
otatte lukuun ainoastaan onnistuneet tapaukset ja pu-
jotatte ne todistusten lankaan. Mutta entds kymme-
nen kertaa lukuisammat epdonnistumiset? Ettehédn
suinkaan voine viittdd, etti edes yltiduskoisten kris-
tittyjen keskuudessa rukous aina olisi onnistunut,
vaikka sokeaa uskoa on ollut aivan tarpeeksi?

Kys. Mutta miten selititte ne tapaukset, jolloin
rukous on tdydellisesti tullut kuulluksi? Mistd teo-
sofi etsii voimaa himojensa ja itsekkdisyytensd voit-
tamiseksi?

Teos. Korkeammalta miniltddn, hinessd asuvalta
jumalalliselta hengeltd eli jumalalta ja karmaltansa.
Kuinka kauan pitdd meiddn uudelleen ja yhid uudelleen
toistaa, etti puu tunnetaan hedelmistddn, syyn laatu
sen seurauksista? Te puhutte himojen tukahuttami-
sesta ja hyviksi tulemisesta Kristuksen ja Jumalan
avulla ja voimalla. Me kysymme, missi tapaatte siveel-
lisempid, viattomampia ihmisid, jotka karttavat syntid
ja rikoksia, kristikunnassa vai buddhalaisessa maail-
massa — kristillisissd vai pakanamaissa? Tilastotiede
antaa siihen vastauksen ja tukee viitteitimme. Viimei-
sessd Indian ja Ceylonin hengillepanossa on tehty

*) Uusi parantajien lahko, jotka kieltdvit kaiken muun olemassa-
olon paitsi hengen, joka henki ei voi kirsid eikd sairastaa, ja
jotka viittdvdt voivansa parantaa jokaikisen sairauden, kunhan
vain potilas uskoo, etti se, minkd hin kieltdd, ei voi olla ole-
massa. Uusi tapa hypnotisoida itsedan.
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vertaustauluja rikoksista, joita kristityt, muhamettilaiset,
hindulaiset ja buddhalaiset y. m. ovat tehneet, ja nimi
taulut késittiviat kahden miljoonan suuruisen vieston
monen vuoden kuluessa tekemit rikokset. Njistd tau-
luista nikyy, ettd kristittyjen tekemit rikokset suhtau-
tuvat buddhalaisten tekemiin niinkuin viisitoista nel-
jadn*). Ei kukaan orientalisti, ei kukaan huomatta-
vampi historioitsija tai buddhalaisissa maissa matkus-
tanut, piispa Bigandet'sta ja apotti Huc'ista lukien Sir
William Hunter’iin ja jokaiseen puolueettomaan virka-
mieheen, voi antaa hyveen palkintoseppeltd kristityille
ennen buddhalaisia. Ja kuitenkaan eividt jilkimiiset
— ei ainakaan totinen buddhalainen lahko Siamissa
— usko Jumalaan eiki tulevaiseen palkintoon tai ran-
gaistukseen muualla kuin timin maan pdilli. He ei-
vit rukoile, ei papit eikd maallikot. »Rukoilla!» he ih-
meissddn huudahtaisivat, »kenelti rukoilla ja mita?»

Kys. He sitten ovat oikeita ateisteja?

Teos. Ovat kieltimattd, mutta he ovat myoskin
niitd ihmisid, jotka enimmin rakastavat ja enimmin
harjoittavat hyvettd koko maailmassa. Buddhalaisuus
sanoo: Kunnioita toisten uskontoja ja pysy uskollisena
omassasi. Mutta kirkkokristillisyys julistaa kaikki mui-
den kansojen jumalat perkeleiksi ja tahtoisi tuomita
ikuiseen kadotukseen jokaisen, joka ei ole kristitty.

Kys. Eiké buddhalainen papisto tee samaa?

Teos. Ei koskaan. He pysyvit siksi lujasti Dham-
mapadan viisaassa mairdyksessi ja tietdvit, etti »jos
joku ihminen, oppinut tai oppimaton, itsednsd niin
suureksi ajattelee, ettd hin halveksii toisia, on hin kuin

*) Katso Lucifer, huhtik. 1888, siv. 147: “Christian lectures on
Buddhism*.
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sokea mies kynttild kiddessidnsd — itse nikematon hin
muita valistaa».

Ihmissielun syntyperésta.

Kys. Mista sitten -selitdtte johtuvan, ettd ihmiselld
on henki ja sielu? Mistd ne ovat kotoisin?

Teos. Kaikkiallisesta Kaikkeuden sielusta. Perso-
nallisen Jumalan lahjoja ne eivédt suinkaan ole. Mis#d
tulee maneettieldimen hyytelomiinen kosteus? Ympi-
roivistd valtameresti, jossa se eldd ja hengittdd, josta
se on ldht6isin ja johon se jilleen hajoutuu ja haihtuu.

Kys. Te siis hylkddtte sen opin, ettd Jumala on
antanut eli puhaltanut ihmiseen sielun.

Teos. Niin meididn tdytyy tehdid. Se »sielu», josta
puhutaan 1 Mos. 2: 7, on niinkuin sanotaan »eldvi
henki> eli nephesh (elollinen, eldimellinen sielu), jonka
Jumala (me sanomme »luonto» ja muuttumaton laki)
antaa ihmiselle samoinkuin jokaiselle eldimelle. Se ei
suinkaan ole ajatteleva sielu eli jirki ja kaikkein vi-
himman kuolematon henki.

Kys. No, sanokaamme véhdn toisin: Jumalako
ikmiselle antaa jdrjellisen ihmissielun ja kuolemat-
toman hengen?

Teos. Tihinkin kysymykseen, niinkuin te sen esi-
titte, tdytyy meiddn vastata kieltdvidsti,. Kun emme
usko personalliseen Jumalaan, kuinka voisimme uskoa,
ettd hin antaa ihmiselle jotakin? Mutta otaksukaamme
todistusta varten, ettd on Jumala, joka ottaa vastuul-
lensa luoda uuden sielun jokaiselle vastasyntyneelle
lapselle. Silloin ei voi muuta sanoa kuin ettd tuskin
voidaan ajatella sellaisella Jumalalla olevan kovinkaan
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paljon viisautta ja ennustuskykyi. On mahdotonta so-
vittaa timid siihen laupeuteen, oikeuteen, vanhurskau-
teen ja kaikkitietdvdisyyteen, mikd vaaditaan tiltd Juma-
lalta. Nimi ja monet muut vaikeudet ovat hengen-
vaarallisia salakareja, joihin tim# jumaluusopillinen
uskonkappale joka hetki ajautuu murskaksi.

Kys. Mitd tarkoitatte? Mitkd vaikeudet?

Teos. Ajattelen erdstd kumoomatonta todistusta,
jonka minun ldsndollessani kerran singalilainen buddha-
pappi, kuuluisa saarnamies, esitti kristitylle ldhetys-
saarnaajalle, joka ei ollut mikdin taitamaton mies, eika
valmistumaton siihen julkiseen keskusteluun, missi se
esitettiin. Se oli Colombon ldhistolld ja ldhetyssaar-
naaja oli vaatinut pappi Megattivattia esittimdidn syyt
mikseivdt »pakanat> voineet ruveta palvomaan kristit-
tyjen Jumalaa. No niin, lihetyssaarnaaja joutui ala-
kynteen tdssd muistettavassa keskustelussa, kuten ta-
vallisesti.

Kys. Olisi hauskaa kuulla milld tavalla.

Teos. = Yksinkertaisesti nidin: buddhalainen pappi
otti kysyikseen »isiltid», oliko Jumala antanut kdskynsa
Moosekselle ainoastaan ihmisten noudatettavaksi, niin
ettd Jumala itse saattoi niitd rikkoa. Lihetyssaarnaaja
kielsi timédn otaksuman nirkidstyneenid. »Hyvid», sanoi
vastaviittdji, »te sanotte, etti Jumala ei tee poikkeuk-
sia tdstd sddnnOstd ja ettei mikddn sielu voi syntyd
hdnen tahdottaan. Nyt Jumala kieltid m. m. huorin-
teon ja samassa hengenvedossa sanotte, ettd hin luo
jokaisen syntyvdn lapsen ja antaa sille sielun. Pitdako
timd ymmairtdd niin, ettd ne miljoonat lapset, jotka
syntyvat aviorikoksista, ovat teidin Jumalanne tekoja?
Ettd Jumalanne kieltdd ja rankaisee lakiensa rikkomi-
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sen ja ettd hidn kuitenkin joka pdivd ja joka hetki
luo sieluja juuri tuollaisia lapsia varten? Yksinker-
taisimman logiikan mukaan on Jumalanne osallinen
tuohon rikokseen, silli ilman hinen apuaan ja vili-
tystddn ei sellaisia himon lapsia syntyisi. Onko oikeu-
denmukaista rangaista ei ainoastaan rikollisia vanhem-
pia vaan vield viatonta lastakin siitd, minkd juuri sama
Jumala on tehnyt, jonka te kuitenkin vakuutatte syyt-
tomiksi?» Lihetyssaarnaaja katsoi kelloaan ja huo-
masi #kkid, ettd alkoi olla lilan myOhiistd jatkaa kes-
kustelua.

Kys. Te unohdatte, ettd kaikki tuollaiset selittd-
mdttomit tapaukset ovat mysterioita ja ettd meiddn
uskontomme kieltdd meitd tiedustamasta Jumalan sa-
laisuuksia.

Teos. Emme unohda, vaan hylkdimme suorastaan
sellaiset mahdottomuudet. Emme tahdo teiti usko-
maan samoin kuin me. Me vain vastaamme tehtyihin
kysymyksiin. Kuitenkin nimitimme teiddn »mysterioi-
tanne» toisella nimell4.

Buddhalaiset opit ylldolevasta asiasta.

Kys. Mitd buddhanoppi sielusta opettaa?

Teos. Riippuu siitd, tarkoitatteko julkista kansan-
uskontoa vai esoteerista buddhanoppia. Edellisen
puolelta sanotaan buddhalaisessa katkismuksessa seu-
raavasti: »Sielu’ on sen mielesti sana, jota oppimat-
tomat kdyttavit vidran kisitteen ilmaisijaksi. Jos kaikki
olennot ovat vaiheenalaisia, silloin on ihminenkin, ja
jokainen aineellinen osa hidnesti vilttimittd muuttuu.
Se mikd on vaiheenalainen, ei ole ikuinen: sentihden
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muuntuvaisesta olennosta ei voi jaddd mitdin kuole-
matonta [ddnnostd.» Tami tuntuu selvilti ja tarkalta.
Mutta kun tulemme siihen, etti uusi personallisuus
jokaisessa jilleensyntymisessi on kokoomus vanharn
personallisuuden »skandhoja> eli ominaisuuksia ja ky-
symme, onko timi uusi skandhain yhdistymi samalla
luemme:

»Yhdelti kannalta katsottuna se on uusi olento,
toiselta ei. Tdmidn elimidn kuluessa skandhat alitui-
sesti muuttuvat, ja vaikka nelikymmenvuotias mies A. B.
personallisuuteensa nahden on sama kuin kahdeksan-
toistavuotias nuorukainen A. B., on hin kuitenkin toi-
nen ihminen muuttuneen mielensi ja luonteensa puo-
lesta ja ruumiinsa yhtdmittaisen hidviimisen ja uudis-
tumisen nojalla. Yhtikaikki ihminen vanhoina piivindin
oikeudenmukaisesti niittdd sen palkinnon tai kirsimyk-
sen, joka seuraa hidnen ajatuksistaan ja teoistaan ku-
nakin vanhempana eldmin ikdnddn. Samalla tavalla
jilleensyntymin uusi ihminen, joka on sama yksilo
(vaan ei sama personallisuus) kuin ennenkin, vaikka
muotonsa on muuttunut eli skandhain yhdistymi uusi,
oikeudenmukaisesti niittdd seuraukset edellisen eli-
minsi teoista ja ajatuksista.»

Tami on vaikeasti kisitettivdd metafysiikkaa, mutta
se selvisti ei mitenkédidn sisdlld sielun olemassa-olon
kieltamista. _

Kys. Eiko jotakin sentapaista sanota kirjassa
Esoteric Buddhism?

Teos. Sanotaan, silld timi oppi kuuluu sekd eso-
teeriseen Budhismiin eli salaiseen oppiin ettd julkiseen



97

buddhanoppiin eli Gautama Buddhan uskontofiloso-
fiaan.

Kys. Mutta meille on selvdsti sanottu, ettd useim-
mat buddhalaiset eivit usko sielun kuolemattomuu-
teen.

Teos. Emme mekididn usko, jos sielulla tarkoitatte
personallista mindd eli elonsielua — nephesh’ia. Mutta
jokainen sivistynyt buddhalainen uskoo yksilolliseen
eli jumalalliseen minddn. Ne, jotka eivit siti tee, tuo-
mitsevat védrin. He erehtyvit tissd samoin kuin ne
kristityt, jotka pitdvit myohempiin evankeliumilaitoksiin
vidrennetyt jumaluusopilliset vili-lisiykset kadotuksesta
ja helvetin tulesta Jeesuksen sananmukaisina lausel-
mina. Eivdt Buddha eikd »Kristus» koskaan kirjoitta-
neet mitddn itse, vaan molemmat puhuivat vertauksissa
ja kéyttivit >himirdd puhetta», kuten kaikki todelliset
vihityt tekivit ja tulevat tekemiin vield vastakin mo-
net ajat. Sekd buddhalaiset ettd kristilliset pyhit kir-
joitukset kisittelevdt hyvin varovaisesti kaikkia sellaisia
metafyysillisia kysymyksid ja molempien synti on siini,
ettd ne tidssd suhteessa ovat lilan eksoteerisia ja ettd
niiden kuollut kirjainmerkitys ei vastaa tarkoitus-
taan. '

Kys. Tahdotteko silld osoittaa, ettei Buddhan eikd
Kristuksenkaan opetuksia ole tdhdn asti oikein ym-
mdrretty?

Teos. Aivan siti tarkoitan. Molempia evankeliu-
meja, buddhalaista ja kristillistd, saarnattiin samassa
tarkoituksessa. Molemmat uudistajat olivat hartaita ja
kiytinnollisid ihmisystdvid ja saarnasivat silminndh-
tavdsti jalointa ja korkeinta sosialismia, itsensa uh-

Teosofian Avain — 7



98

raamista katkeraan kuolemaan asti. »Koko maailman
synnit langetkoot péiilleni, ettd mind vapahtaisin ihmi-
set heidin kurjuudestaan ja kdrsimyksistidn,” huudah-
taa Buddha. »En tahtoisi antaa yhdenkiin itkei, jonka
voin pelastaa», huutaa ruhtinas-kerjildinen hautapai-
koilta kootuissa ryysyissddn. »Tulkaa minun luokseni
kaikki te, jotka tyOti teette ja olette raskautetut, ja mina
tahdon teitd virvoittaa> — ndin kutsuilee koyhid ja
perinn6ttomid »murheiden mies», jolla ei ollut, ku-
hunka hidn péidnsi kallistaisi. Kummankin opit uhku-
vat ddretontid rakkautta ihmiskuntaa kohtaan, laupeutta,
vidryyksien anteeksiantamista, itsensd unohtamista ja
petettyjen rahvaanjoukkojen sdilimistdi. Molemmat
osoittavat samaa rikkauksien halveksimista eivitki tee
erotusta oman ja vieraan tavaran vililli. He tahtoivat
paljastamatta kaikille vihkimisen pyhii salaisuuksia,
antaa tietimittomille ja eksytetyille, joiden eldimin-
taakka oli lilan raskas kantaa, niin paljon toivoa ja
niin paljon vihid totuudesta, ettd se saattoi tukea heita
heiddn raskaimpina hetkindin. Mutta molempien uudis-
tajien yritys raukesi tyhjiin heidin mydhempien seu-
raajiensa lijallisen innon vuoksi. Mestarien sanoja
on kisitetty ja tulkittu vidirin ja nyt ndemme seurauk-
set!

Kys. Mutta varmaankin on Buddha kieltinyt sie-
lun kuolemattomuuden, jos kaikki orientalistit ja ha-
nen omat pappirsa niin sanovat?

Teos. Arhatit alkoivat seurata mestarinsa menette-
lyd, mutta suurin osa myodhempid pappeja eivit olleet
vihittyjd, aivan niinkuin kristikunnassa oli laita; ja si-
ten vihitellen esoteeriset totuudet joutuivat miltei ka-
doksiin. Todistuksena siiti on esim. se, ettd niistid
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kahdesta lahkosta, jotka nykyiddn ovat Ceylonissa ole-
massa, siamilainen uskoo kuoleman olevan yksil6i-
syyden ja personallisuuden tiydellistd mitittomiin me-
noa, ja toinen selittid Nirvanaa niinkuin me teo-
sofit.

Kys. Mutta miksikd siind tapauksessa buddha-
laisuus ja kristinusko ovat siihen uskoon katsoen
adrimmdisid vastakohtia?

Teos. Sentihden ettd niitd seurattiin aivan erilai-
sissa olosuhteissa. Indiassa olivat brahmiinit kateelli-
sina korkeista tiedoistaan erottaneet niiden osallisuu-
desta kaikki muut sdityluokat kuin omansa ja saat-
taneet miljoonia ihmisid palvomaan epidjumalia jopa
kuviakin. Buddhan oli annettava surmanisku ylen-
miiridiselle sairalloiselle mielikuvittelulle ja tietimétto-
"myyden synnyttimalle hurjalle taikauskolle, jonkalaista
tuskin ennen tai jilkeenpidin on tavattu. Parempi sil-
loin filosofinen ateismi kuin sellainen tietdimiton juma-
lanpalveleminen niille, »jotka jumaliansa huutavat eikid
heitd kuulla eikd vastausta tule» ja jotka eldvit ja kuo-
levat henkisessi epitoivossa. Buddhan oli ennen kaikkea
saatava salpa taikauskon mutaisen virran etehen ja
hivitettivd erehdykset, ennenkuin hin voi julistaa to-
tuuden. Ja hidn ei voinut kaikkea ilmaista samasta
oikeasta syystd kuin Jeesuskaan ei voinut, joka muis-
tuttaa oppilalleen, ettd taivasten salaisuudet eivit ole
ajattelemattomia joukkoja, vaan ainoastaan valittuja
varten, ja etti niistd sentihden on puhuttava kansalle
vertauksissa (Matt. 13: 10, 11), — ja timid sama va-
rovaisuus saattoi Buddhan salaamaan liian paljon. Hén
kieltdaytyi munkki Vattshagottalle sanomasta, onko ih-
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misessd mind vai ei. Kun hinti vaadittiin vastaamaan
stuo ylevd yhd pysyi vaiti».®)

Kys. Tdmd koskee Gautamaa, mutta mitd se kuu-
lun evankeliumeihin?

Teos. Lukekaa historiaa ja ajatelkaa siti. Siihen
aikaan, jolloin viitetddn evankeliumeissa kerrottujen
tapausten sattuneen, oli koko sivistyneessi maailmassa
samanlainen henkinen kuohunta, vaikka siitd oli eri-
laiset seuraukset itd- ja linsimaissa. Vanhat jumalat
olivat kuolemaisillaan. Sivistyneet luokat ajautuivat
uskottomien sadduseusten jiljissd materialistiseen kiel-

*) Vihitylle oppilaalleen Anandalle, joka kysyy timén vaitiolon
syytd, antaa Buddha selvinselvin vastauksen erdissé keskustelussa,
jonka Oldenburg on kididntinyt Samyuttaka Nikayasta:

“Jos mind, oi Ananda, kun vaeltava munkki Vattshagotta ky-
syi minulta: “Onko olemassa mind?“ olisin vastannut: “Mini on
olemassa“, silloin se olisi tukenut samanain ja brahmanain oppia,
kun he uskovat personalliseen kuolemattomuuteen. Jos mind,
oi Ananda, silloin kun vaeltava munkki Vattshagotta kysyi minulta:
“Eik6 ole olemassa mindd?“ olisin vastannut: “Mindi ei ole,
silloin se olisi tukenut niiden oppia, jotka uskovat tyhjiksi tule-
miseen. Jos mind, oi Ananda, kun vaeltava munkki Vattshagotta
kysyi minulta: “Onko olemassa mina?“ olisin vastannut: “Minid
on olemassa“, olisiko se edistinyt minun tarkoitusperdani ja he-
rattdinyt hidnessd tiedon, ettd kaikki olennot (dhamma) ovat ei~
minuuksia? Mutta jos olisin, oi Ananda, vastannut: “Mindi ei
ole“, silloin tima olisi vain johtanut vaeltavan munkin Vattsha-
gottan yhdestd pulasta tihdn toiseen: ’Eikdé minun mindni ollut
ennen olemassa? Mutta nyt se ei endd ole’.“

Paremmin kuin mikiddn timi osoittaa, ettd Gautama Buddha
salasi sellaiset vaikeat metafyysilliset opit suurilta joukoilta, jot-
teivat ndimd yhid enemmin himmentyisi. Hinen tarkoituksensa
oli saada ilmi erotus personallisen, katoovaisen minan ja korkeam-
man “Itsen® vililla, joka valaa loistoansa ihmisen katoomatto-~
maan henkiseen “Mindin‘.
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teisyyteen ja Palestinassa Mooseksen lain kuolleeseen
kaavamaisuuteen, Roomassa siveelliseen rappeutumi-
seen, ja alempia ja kOyhempid kerroksia viehitti noi-
tuminen ja vieraat jumalat, tai tuli heistd ulkokultaisia
teeskentelijoiti. Taas oli tullut henkisen uudistuksen
aika. Juutalaisten ihmisenkaltainen, julma ja kateellinen
Jumala, jonka veriset lait sanoivat »silmi silmisti, ham-
mas hampaasta» ja puhuivat verenvuodatuksesta ja eldin-
ten uhraamisesta, hiin sai astua syrjdin ja sijaan tuli lau-
pias »Isd, joka on salassa». Titd jalkimdista piti esittda
— ei maailman ulkopuolella olevana Jumalana —- vaan li-
hallisen ihmisen jumalallisena Vapahtajana, joka asui
jokaisen, sekd koyhin ettd rikkaan syddmessi ja sie-
lussa. Mutta ei tddlld, enempdd kuin Indiassakaan,
vihkimisen salaisuuksia voitu rahvaalle ilmaista, jottei
koirille annettaisi pyhdid ja padrlyjd heitettdisi sioille ja
sekd ilmoittajaa etti ilmoitettuja asioita jalkoihin tal-
lattaisi. Siten Buddhan vaitiolo sai aikaan eteldisen
buddhalaisuuden sulan kielteisyyden, ja taas Jeesuksen
vaitiolo — hién kun niinik3in kieltaytyi selvisti ilmoit-
tamasta elimin ja kuoleman salaisuuksia, eli hin sitten
hinelle omaksutun historiallisen perioodin loppuun
tai ei — johti siihen, ettd kristillinen kirkko on jaettu
kolmeen riitaisen kirkkokuntaan ja yksin protestanttinen
Englanti 300 lahkoon.



VI

Teosofisia oppeja luonnosta ja ihmisesti.
Kaikki kaikessa on yhti.

Kys. Kun olette sanoneet minulle, mité Jumala,
sielu ja ihminen eivdt ole teiddn kdsityksenne mui-
kaan, niin voitteko nyt sanoa, miti ne ovat teidin
oppinne mukaan?

Teos. Synnyltddn ja ikuisuuden kannalta nuo kolme,
samoin kuin kaikkeus ja kaikki mitd siind on, ovat
yhtd kuin absoluuttinen ykseys, tuntematon jumalalli-
nen olemus, josta hetki sitten puhuin. Me emme
usko luomista, vaan uskomme, etti maailmankaikkeus
aikakausittain ilmestyy itsekohtaiselta olemassaolon
tasolta ulkokohtaiselle tasolle sdinnéllisten viliaikojen
jdlkeen, jotka kestdvidt mittaamattomia ajanjaksoja.

Kys. Voitteko tarkemmin selvittia?

Teos. Ottakaa ensimdiseksi vertailuksi selvemmin
kdsityksen saavuttamiseksi aurinkovuosi ja toiseksi
tdimidn vuoden molemmat puoliskot, joita pohjoisna-
valla vastaa kuuden kuukauden pituinen pidivd ja yhta
pitkd y6. Kuvitelkaa nyt mielessdnne, jos voitte, 365
pdivin pituisen aurinkovuoden sijasta iankaikkisuutta.
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Aurinko edustakoon maailman kaikkeutta ja pohjoisna-
van pdiivi ja yo, jotka kumpikin kestivit kuusi kuukautta,
edustakoot sellaista pdivdd ja sellaista yotd, jotka kum-
painenkin kestévdt 182 triljoonaa ja kvadriljoonaa
vuotta 182 piivin sijasta. Niinkuin aurinko joka aamu
nousee meidin ulkokohtaisen, tavallisen taivaanrantamme
yli maan piinvastaiselta puolelta, joka meille on itse-
kohtainen, samoin kaikkeuskin aikakausittain ilmaantuu
ulkokohtaisuuden tasolle itsekohtaisuuden tasolta, joka
on pidinvastainen edelliselle. TAmd on »eliman kausi».
Ja niinkuin aurinko katoaa meiddn nikopiiristimme,
niin kaikkeuskin katoaa sididnnollisind ajanjaksoina, jol-
loin »kaikkiallinen yo» vallitsee. Hindulaiset antavat
niille vaiheille nimeksi »Brahman péivi ja yo» eli man-
vantara ja pralaya (hajoaminen, erillensi meno). Linsi-
maalaiset nimittdkoot niitd »kaikkiallisiksi pdiviksi ja
Oiksi», jos niin tahtovat. Jilkiméiisten, nim. Gitten kes-
tdessd kaikki on kaikessa, kaikki atoomit ovat hajou-
tuneet samanluontoisiksi.

Kehitys ja harhakuvat.

Kys. Mutta kuka maailmankaikkeuden joka kerta
luopi?

Teos. Ei kukaan sitd luo. Tiede sanoo sen syn-
tymistd kehitykseksi, Kristuksen edelld olevat filosofit
ja orientalistit sanovat sitd uloskdymiseksi: me sala-
tieteilijit ja teosofit ndemme siind ainoan, kaikkiallisen
ja ikuisen fodellisuuden lahettivin aikakautisen heijas-
tuksen itsestddn ddrettOmiin avaruuksiin. Tatd heijas-
tusta, jota te piditte ulkokohtaisena, aineellisena maa-
ilmankaikkeutena, pidimme me ohimenevini karhaku-
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vana eiki muuna. Ainoastaan se, mikid on ikuista, on
myos todellista.

Kys. Siind tapauksessa tekin ja mind olemme
>harhakuvia>.

Teos. Niin olemmekin katoaviin personallisuuk-
siimme ndhden, jotka tidndin ovat yhti, huomenna
toista. Sanoisitteko te revontulen dkkid leimahtelevia
liekkejd »todellisuudeksi», vaikkapa ne teididn katsel-
lessanne ovat kuinka todellisia hyvinsd? Ette, silld
syy, joka ne aikaansaa, on ainoa todellisuus, jos se
on pysyvd ja ikuinen, mutta itse vaikutus ja ilmié on
vain ohimenevid harhakuva.

Kys. Tdmd kaikki ei selitd minulle, kuinka tima
sharhakuva>, jota sanotaan kaikkeudeksi, on syntynyt,
kuinka tajuinen, vasta tuleva olemassaolo kehittyy ja
ilmestyy siitd tajuttomuundesta, joka on.

Teos. Se on fajuttomuutta ainoastaan meidin ra-
jalliseen tietoisuuteemme katsoen. Me voimme todel-
lakin varustaa Joh. 1: 5 selityksilli ja sanoa: »Ja (ab-
soluuttinen) valo (joka meille on pimeyttd) loistaa pi-
meydessi (joka on aineellinen harhavalo) ja pimeys
ei sitd kidsitdi.»> Tami absoluuttinen valo on mydskin
absoluuttinen ja muuttumaton laki. Joko sddehtimailld tai
ulosvirtaamalla — sanoista ei kannata kiistelld — kaik-
keus yksiluontoisesta itsekohtaisuudestaan tulee ilmes-
tyksen ensimdiselle tasolle, joita on opetettu olevan seit-
semin. Joka tasolla se yhd enemmin tilvistyy ja aineel-
listuu, kunnes se saapuu tille tasolle, missid ainoa
maailma, jonka tiede edes likimadrin tuntee ja ymmartda
sen fyysilliseen rakenteeseen nihden, on timi meididn
aurinkokuntamme — omaa laatuaan oleva maailma, niin-
kuin meille on kerrottu.
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Kys. Mita te silla tarkoitatte, »omaa laatuaan>?
Teos. Tarkoitan, etti vaikka luonnonlakien perus-
tukset ja ‘vaikutukset kaikkialla ovat samanlaiset, niin
kuitenkin eiddn aurinkokuntamme — samoin kuin
jokainen muukin maailmankaikkeuden miljoonista au-
.rinkokunnista — vielipd oma maapallommekin ilmau-
tuu oman ohjelmansa mukaisesti, joka eroaa kaikkien
muiden ohjelmista. Me puhumme toisten kiertotih-
tien asukkaista ja kuvittelemme, etti jos he ovat ik-
misid s. o. ajattelevia olentoja, tdytyy heididn olla mei-
ddn kaltaisiamme. Runoilijoiden, maalaajien ja kuvan-
veistdjien mielikuwituksessa pitdd enkelinkin olla ihana
jdliennOs ihmisestd — siivet vain lisdnd. Meidin mie-
lestimme tidma kaikki on erehdystid ja harhaa, silld jos
yksistddn tdssd pienessd maailmassa on niin suuri
vaihtelevaisuus kasvi-, eldin- ja ihmiskunnassa -— meri-
ruohosta alkaen Libanonin seeteriin, likoeldimesti ele-
fanttiin, bushmannista ja neekeristi Apollo Belvedereen
— niin tiytyy kiertotdhtien ja laajemman kaikkeuden
muuttuneissa olosuhteissa mydskin luonnollisesti olla
olemassa aivan erilainen kasvisto, eldin- ja ihmiskunta.
Samat lait voivat luoda niin monet erilaiset joukot
kappaleita ja olentoja jo tilla tasollamme kaikkia kierto-
tihtidgmme lukuunottaen. Kuinka paljon toisenlaisempi
silloin tdytyykidn olla muiden aurinkokuntien ulkonai-
nen luonto, ja kuinka typeridti on arvostella muita fdh-
tid ja maailmoita ja ihmisolentoja oman maamme kan-
nalta, kuten luonnontiede tahtoo tehdi.
Kys. Mutta mitd tosiseikkoja teilli on titd wvdit-
tidksenne?
Teos. Sellaisia, joille tiede ei ylipddnsid koskaan
tunnusta todistusten arvoa — niiden lukemattomien
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tietdjien todistukset, jotka ovat timin todeksi vakuut-
taneet. Heiddn henkiset nidkynsd ovat todellisia tutki-
muksia, jotka on tehty sokean lihan pauloista vapai-
den psyykkisten ja henkisten aistimien avulla ja kautta,
ja niitd on tarkasti ja jirjestelmallisesti vertailtu keske-
nddn ja vidrdnluontoiset on seulottu pois. Hylittiin
kaikki, mitd ei joukkokokemus yksimielisesti vahvis-
tanut, ja ainoastaan se hyviksyttiin piatevidni totuutena,
mikd eri aikoina, eri ilmastoissa ja lakkaamattomien
tutkimusten pitkdn sarjan kautta huomattiin yhtipiti-
viksi, ja mikd alituisesti sai lisdd vahvistusta. Ne
tutkimuskeinot, joita sielullishenkisten tieteiden tutki-
jat ja harrastajat kiyttivit, eivit eroa luonnontieteiden
ja fysiikan tutkijoiden keinoista, niinkuin voitte huo-
mata. Mutta meiddn tutkimusalamme ovat kahdella
eri tasolla ja meiddn tyokappaleemme eivit ole ihmis--
kdsin tehtyjd, josta syystd ne kenties ovat luotetta-
vampia vain. Kemistin ja luonnontutkijan retortit,
akkumulaattorit ja mikroskocopit voivat joutua epikun-
toon; teleskooppi ja tidhtientutkijan horologiset instru-
mentit voivat turmeltua; meiddn havainto- ja tyo-
aseemme eivdt ole sddn tai elementtien vaikutuksen
alaisia.

Kys. Ja sentdhden teilld on niihin jérkahtdmaton
usko?

Teos. Usko on sana, jota ei ole teosofisissa sana-
kirjoissa; me sanomme: havaintoihin ja kokemukseen
perustuva tieto. Mutta siind on kuitenkin ero, ettd
kun tiedemiesten havainnot ja kokemukset fyysillisen:
maailman tieteen alalla saattavat heidit yhtd moneen
eri: otaksumaan kuin on piiti niitd keksimdssd, niin
meididn tietomme suostuu lisddméin entiseen tietova-
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rastoonsa ainoastaan sellaiset tosiasiat, joita ei enii
kdy kieltiminen ja jotka ovat tdydellisesti ja ehdotto-
masti todistettuja. Meilld ei ole kahta uskoa tai otak-
sumaa samasta asiasta.

Kys. Sellaistenko tosiseikkojen nojalla te olette
omaksuneet ne omituiset teoriat, jotka loytyvdt kir-
jassa Esotéric Buddhism?

Teos. Aivan niin. Nimi teoriat- voivat olla pie-
nemmissid yksityiskohdissaan hieman virheelliset, ja
maallikko-tutkijat ovat voineet niitd viarin esittaa, mutta
siiti huolimatta ne ovat luonnon fosiseikkoja ja li-
hemmilld totuutta kuin mitkdin tieteen oletukset.

Meidin kiertotihitemme seitsenkertaisesta rakenteesta.

Kys. Te selititte, minun kdsittdikseni, ettd maamme’
on yksi jasen maapallojen ketjussa?

Teos. Niin teemme. Mutta muut kuusi »maapal-
loa» eivit ole samalla ulkokohtaisuuden tasolla kuin
meiddn maamme. Sentihden emme voi niitd nidhda.

Kys. Onko siihen syynd pitkd vailimatka?

Teos. Ei olienkaan, silli me niemme paljaalla sil-
millimme ei ainoastaan kiertotdhdet vaan myGskin
muita tihtida ddrettomédn pitkdn matkan péidssi, vaan
se riippuu siiti, etti nuo kuusi palloa ovat meidin
fyysillisten havaintokeinojemme eli olemustasomme:
ulkopuolella. Niiden aineellinen tiheys, paino ja ko-
koonpano ovat aivan erilaiset kuin meidin maapal-
lomme ja tunnettujen planeettojen, mutta lisiksi ne
ovat kokonaan erilaisessa avaruuden kerroksessa, niin
sanoakseni; kerroksessa, jota meidin fyysilliset aisti-
memme eiviat voi tuntea eikd havaita. Ja kun sanom:
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»kerros», niin dlkdd mielikuvituksessanne ajatelko ker-
roksia kuin lavoja toistensa yldpuolella, silli se veisi
toisegn jdrjettomadn vidrinkisitykseen. »Kerroksella»
‘tarkoitan sitd tasoa rajattomassa avaruudessa, joka
luontonsa vuoksi ei voi kuulua tavallisten valveilla
tehtyjen havaintojen alaan, ei dlyllisten eikd fyysillisten,
-mutta joka on luonnossa olemassa tavallisen kisitys-
piirimme eli tietoisuutemme ulkopuolella, meiddn kol-
‘men mittasuuntamme ja ajanjaksomme ulkopuolella.
Jokainen seitsemistd perustasosta eli kerroksesta ava-
ruudessa — tietysti kisitetty kokonaisuutena, pelkkini
avaruutena, niinkuin Locke madritteli, eikd meiddn
rajoitettuna avaruutenamme — on omalla tavallaan
.objektiivinen, ulkokohtainen ja subjektiivinen, itsekoh-
tainen ja silli on oma paikkansa ja aikansa, oma tie-
toisuutenisa ja omat aistimensa. Mutta titd kaikkea
voi tuskin kisittid se, joka on kasvatettu nykyaikai-
.sissa ajatustavoissa.

Kys. Mitd tarkoitatte eri aistimilla? Onko meiddn
inhimilliselld »tasollamnie» jotain, joka voisi meille an-
taa kuvan ja selvemmdn kdsityksen siitd, mitd tarkoi-
tatte, kun puhutte erilaisista aistimista, tiloista ja niihin
kuuluvista eri astimuksista?

Teos. Ei ole, paitsi ehkd jotain, josta tiede saisi
mukavan naulan ripustaakseen vastaviitteitinsi. Meil-
‘1ihdn on uni-elimissd toisenlainen joukko aistimia,
eikd niin? Me tunnemme, puhumme, kuulemme,
niemme, maistamme ja ylimalkaan toimimme eri tasolla;
ettd tietoisuustilamme on muuttunut, nikyy selvisti
siitd, ettd pitkdt sarjat tekoja ja tapahtumia, jotka niin-
kuin luulemme kisittdvdt vuosikausia, kulkevat silmin-
sdpiyksessd mielemme ja ajatuksiemme kautta. No
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niin, tdmi ddrimmiinen nopeus, milli sielumme toimii
unessa, ja kaikkien muitten silloisten toimintain tdy-
dellinen luonnollisuus osoittaa, etti olemme toisella
tasolla. Filosofiamme opettaa, ettd luonnossa on seit-
semidn perusvoimaa ja seitsemidn olemistasoa ja sa-
maten seitsemin tietoisuuden tilaa, joissa ihminen
saattaa eldd, ajatella, muistaa ja oleksia. Mahdotonta
on niitd tdssid luetella, ja sen, joka tahtoo niitd tuntea,
on kidnnyttivi itimaista metafysiikkaa tutkimaan. Mutta
namit kaksi tilaa — valveilla olo ja uneksiminen —
ovat kaikille tavallisille kuolevaisille,” oppineesta filoso-
fista aina tietim#ttomidn raakalaisraukkaan asti, hyvi
todistus siitd, ettd sellaiset tilat todella ovat erilaisia.

Kys. Te ette siis hyviksy biologian ja fysiologian
tunnettuja selityksid uneksimisesta?

Teos. Emme. Hylkdammep4d vield teiddn sielutie-
teilijoittenne otaksumatkin ja annamme enemmaén arvoa
itimaalaisille viisausopeille. Vaikka uskomme kaikkeu-
den seitsemdidn olemistasoon ja tietoisuustilaan, niin
maailmankaikkeuteen eli makrokosmokseen nihden
pysihdymme neljinnelle tasolle, koska kisitimme mah-
dottomaksi kidyda sen yli edes pienimmailld varmuudella.
Mutta mikrokosmokseen eli ihmiseen nihden me va-
paasti tutkistelemme hidnen seitsemidd olotilaansa ja
prinsiippidnsi.

Kys. Minkd selvityksen te niistd annatte?

Teos. Me ensinndkin tapaamme ihmisessd kaksi
eri olentoa, henkisen ja fyysillisen, ajattelevan ihmisen
ja sen ihmisen, joka niistd ajatuksista itselleen omistaa
niin paljon kuin hidn kykenee sulattamaan. Sentdhden
me erotamme hinessd kaksi luontoa, korkeamman eli
henkisen olennon, jossa on kolme »prinsiippida» eli
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.olemuspuolta, ja alemman eli fyysillisen nelindisyyden,
jossa on neljé — yhteensi seitsemdn »prinsiippid».

Ihmisen seitsenkertainen luonto.

Kys. Onko timd sama jako kuin se, jonka me ni-
mitdmme: henki ja sielu ja lihan ihminen?

Teos. Eiole. Tuo on vanha Plaatonin tekemi jaotus.
Plaaton oli vihitty eikd sen vuoksi voinut kisitelld
kiellettyja yksityisseikkoja, mutta se, joka tuntee iki-
vanhan opin, voi Plaatonin sielun ja hengen eri yh-
distelmissd tavata nuo seitsemin prinsiippid. Hin piti
ihmistd kokoonpantuna kahdesta osasta — toinen
ikuinen, samaa olemusta kuin Absoluutti, toinen kuo-
levainen ja hividvi, jonka ainekset johtuivat alemmista,
»luoduista» jumalista. Hdn osoittaa, ettd ihmisen osat
ovat: 1) kuolevainen ruumis, 2) kuolematon prinsiippi
‘ja 3) »erityinen, kuolevaisenlaatuinen sielu». Nditd
samoja me nimitimme sanoilla fyysillinen ihminen,
henkinen sielu eli henki, ja eldimellinen sielu (zous ja
psykhee). Tamin jaotuksen otti Paavali, toinen vihitty,
omakseen ja viitti, ettdi on olemassa psyykkinen ruu-
mis, joka kylvetddn katoavaiseen (astraaliseen sieluun
eli ruumiiseen) ja henkinen ruumis, joka nousee ka-
toamattomassa aineessa. Mydskin Jaakob (3:15) va-
kuuttaa samaa, sanoessaan, etti (alemman sielumme)
sviisaus» ei ole tullut ylh3iltd, vaan on maallinen,
(»psyykillinen», »demoonillinen», katso kreikkalaista
tekstid), jotavastoin toinen on taivaallinen viisaus. Ettid
Plaaton samoin kuin Pytagoras puhuessaan kolmesta
prinsiipistd lukevat niille seitsemén eri toimintaa yhdista-
malld niitd eri tavalla, kdy aivan selviksi, jos vertaamme
niihin omia oppejamme. Luokaamme lyhyt yleiskatsaus
naihin seitseméin prinsiippiin piirtimailld niisti taulukon.
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Alemmat nelj

Ylemmat katoamattomat kolme

Teosofinen jaotus.

Eksoteerinen

Sanskritinkieli-
set nimitykset.

merkitys.

Selitys.

a) Rupa eli
Sthula Sharira

a) Fyysillinen
ruumis

a) On elinaikana kaikkien
muitten prinsiippien kiytto-
viline

b) Prana

b) Elimi eli
elonprinsiippi

b) Vilttimaton ainoastaan prin-
siipeille a, ¢ ja d sekd alemman
Manaksen toiminnoille, jotka ki-
sittdvat kaikki (fyysillisiin) ai- .
voihin rajoitetut toiminnat.

c¢) Linga Sha-
rira

c) Astraali-
ruumis

¢) Kaksois- eli haahmoruumis

d) Kama Rupa

d) Eldimellisten
halujen ja into-
himojen asunto

d) Tami on eldinihmisen kes-

kus ja tistd kidy raja kuolevai-

sen ihmisen ja kuolemattoman
olennon vililld

e) Manas — toi-
minnassaan kak-

e) Aly, ajatus-
kyky, korkeampi
ihmisjarki, jonka
valo eli sddeh-

e) Ihmisen tulevainen tila ja
karmallinen kohtalo riippuusiita,
vetidké Manasta enemmén alas-
pidin Kama Rupa, eliinhimojen
asunto, vai Buddhi, henkinen
mind ylospdin. Jilkimdisessi

sinkertainen | dys yhdistdd mo- | tapauksessa Manaksen yksill-
prinsiippi naadin elinajaksi | listen, henkisten taipumusten
kuolevaiseen ih-| korkeampi tietoisuus yhtyy ko-
miseen konansa Buddhiin ja muodostaa
sen minin, joka kiy deevakaa-

niseen autuuteen *)
. f) Henkinen |f) Puhtaan kaikkiallisen hen-

f) Buddhi sielu gen kiyttoviline
g) Atma g) Henki g) Yhti Absoluutin kanssa,

sen sidehdyksena

*) Mr. Sinnettin “Esoteric Buddhism® kirjassa d, e ja f nimitetdin
eldimelliseksi, inhimilliseksi ja henkiseksi sieluksi, mikd sopii yhtd
hyvin. Vaikka Esoferic Buddhism numeroi prinsiipit, on timi oikeastaan
turha. Kaksinaista monaadia yksin (atma-buddhi) voidaan ajatella kahtena
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Mitd nyt Plaaton opettaa? Hin puhuu sisdisestd
ihmisestd, johon kuuluu kaksi osaa — toinen muuttu-
maton ja aina sama, yhti olemusta Jumaluuden kanssa,
ja toinen kuolevainen, hédvidnalainen. Namit kaksi
osaa ovat samat kuin taulussamme ylempi kolminai-
suus ja alempi nelindisyys (katso taulukkoa). Hin se-
littdd: »kun sielu (psykhee) yhdistyy zous’iin (jumalal-
liseen henkeen eli ainekseen™), tekee se kaikki oikein
ja onnellisesti», mutta toisin on laita, jos se yhdistyy
anoiaan (hulluuteen eli jirjettomiin eldinsieluun). Tdssd
meilldi on Manas (eli yleensi sielu) katsottuna kahdelta
puolelta: kun se yhdistyy anoiaan (meidin Kama-Ru-
paan eli »Esoteric Buddhism» kirjan »eldinsieluun»),
kdy se taydellistd tyhjiksitulemista kohti miti perso-
nalliseen mindidn tulee, mutta kun se yhdistyy nousiin
(Atma-Buddhiin), sulautuu se kuolemattomaan, hivii-
mattomiin Minddn, ja silloin entisen personallisen
minidn henkinen tietoisuus tulee kuolemattomaksi.

korkeimpana numerona (6 ja 7). Toisiin nihden numeroiminen ek
yleensd ole mahdollinen, koska vain sifd “prinsiippid“, joka ih-
misessd on etualalla, on pidettivd ensimiiseni ja etumaisena.
Muutamissa ihmisissd korkeampi &ly (manas eli 5:s) hallitsee toi-
sia; toisissa eldinsielu (kama-rupa) on ylivaltiaana, tuoden esille
mitd petomaisimpia vaistoja j. n. e.

*) Paavali sanoo Plaatonin Nous’ia “hengeksi“, mutta koska
timi henki. on “ainesta® tarkoittaa se tietysti Buddhia eiki At-
maa, silla jalkimiistd ei voi filosofisesti millidn ehdolla sanoa
“ainekseksi“. Me luemme Atman ihmisen “prinsiippien“ joukkoon
vilttidksemme hdmmennyksen lisddntymistd. Mutta todellisuu-
dessa Atma ei ole mikddn “inhimillinen“ prinsiippi, vaan Kaik-
kiallinen, absoluuttinen prinsiippi, jonka kannattaja on Buddhi,
sieluhenki.
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Erotus sielun ja hengen vililld.

Kys. Opetatteko todella, niinkuin, muutamat spiri-
tistit syyttavdit, jokaisen personallisuuden tyhjiksi tu-
lemista?

Teos. Emme. Vastustajamme ovat tehneet timin
typerdn syyttksen sen vuoksi, ettd timi kysymys kak-
sinaisuudesta -— jumalallisen Minidn yksiloisyydestd
ja ihmiselimin personallisuudesta — sisiltdd sen ky-
symyksen, onko todelliselle kuolemattomalle Minille
mahdollista esiintyd Spiritistisessd istunnossa »aineel-
listuneena henkend», ja timidn mahdollisuuden me,
kuten jo on sanottu, kiellimme.

Kys. Aivan dsken lausuitte, etti psykhee kdy
kohti taydellisid  tyhjiksi tulemista, jos se yhdistyy
anoiaan. Mitd Plaaton tarkoitti jo mitd te tarkoi-
tatte talla?

Teos. Personallisen tietoisuuden tiydellistd hivid-
mistd, joka luullakseni on harvinainen poikkeustapaus.
Tavallisesti ja melkein ilman poikkeusta on s#dantoni,
ettd personallinen tietoisuus sulautuu minin yksil6lli-
seen eli kuolemattomaan tietoisuuteen; tapahtuu muu-
tos eli jumalallinen kirkastuminen, ja ainoastaan nelji
alempaa prinsiippid kokonaan hividi. Odottaisitteko
te, ettd lihallinen ihminen eli okimenevd personallisuus,
hinen varjonsa, hinen »astraalinsa», hinen eldimelliset
viettinsd vieldpd fyysillinen eldminsi jdisivdt eldmiin
»henkisen Minin» kanssa ja muuttuisivat ikuisiksi?
Luonnollisesti ndiden kaikkien tdytyy lakata olemasta
ruumiillisessa kuolemassa tai sen jilkeen. Aikaa myoten
ne kokonaan hajoavat ja katoavat nikyvisti, kadottaen
olemassaolonsa kokonaisuutena.

Teosofian Avain — 8
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Kys. Siis te hylkddtte myoskin lihan ylosnouse-
muksen? ,

Teos. Sangen jyrkisti! Miksikdi me, jotka uskomme
muinaisten kansojen ikivanhaan salattuun filosofiaan,
hyviksyisimme myOohemmin kristillisen jumaluusopin
typerdt saivartelut, jotka ovat lainatut gnostikkojen
egyptildisistd ja kreikkalaisista julkisista jirjestelmistd?

Kys. Egyptildiset kunnioittivat luonnonhenkid ja
Jjumaloitsivat sipuliakin; teiddn hindulaisenne palvovat
epdjumalia vield tdnd pdivind,; Zoroasterin uskolaiset
palvoivat ja palvovat vieldkin aurinkoa, ja paraimmat
kreikkalaiset filosofit olivat joko uneksijoita- tai ma-
terialisteja — esim. Plaaton ja Demokru‘os Kuinka
saatatte nditd verrata!

Teos. Niin lienee laita teidin uudenaikaisten teo-
logisten ja tieteellistenkin katkismusten mukaan: puo-
lueettoman silmissi ei niin ole. Egyptildiset kunnioitti-
vat Yhtd — ainoastaan — yhtid Nout’ina, ja tdstd sanasta
on Anaksagoras saanut nimityksensi 7ous eli niinkuin
hin sanoo nous autokratees, »itseinsihallitseva sielu
eli henki», arkhee fees kineeseoos, »johtava liikkeelle-
panija» eli ensimiinen primum mobile (alkuliikkuja)
hinen mielestddn nous oli Jumala ja /0gos oli ihminen,
Jumalasta uloskdynyt. Nous on henki (sekd kaikkeu-
dessa etti ihmisessd) ja logos (joko maailmana tai
astraaliruumiina) edellisestd uloskdynyt, kun taas fyy-
sillinen ruumis on pelkistddn eldimellinen. Ulkonaiset
havaintokykymme kisittivit ulkonaisia ilmivitd (feno-
‘meeneja); meididn nzous ainoastaan kykenee kisittimain
olioiden sisdisen puolen (noumena). Ainoastaan logos
eli noumenon pysyy elossa, silld se on itse luonnoltaan
ja olemukseltaan kuolematon, ja /ogos ihmisessi on



115

‘hdnen ikuinen Mindnsd, joka ruumistuu ja pysyy ai-
niaan. Mutta kuinka tdmin alkulihteeseensi taas pala-
javan jumalallisen sidehdyksen ulkonainen katoavainen
varjo, sen hetkenaikainen vaatetus voisi olla se, mikd
nousee ylos turmelematoinna? (1 Kor. 15: 42?)

Kys. Mutta tuskinpa kuitenkaan woitte pddstd
siitd, ettd olette keksineet uuden jaotuksen ihmisen
henkisille ja siclullisille aineksille, silld ei mikddn
filosofi puhu niistd siten, vaikka luulette Plaatonin
niin tekevdn, '

Teos. Ja mind pysyn tdssid uskossa. Ei ainoastaan
Plaaton vaan Pytagoraskin noudatti samaa jaotusta.*)
Han selitti sielun olevan itseliikkuvan ykseyden (monas),
jossa on kolme ainesta, nous (henki), freen (jirki) ja
thymos (elimi, hengitys eli kabbalistien nephesh), ja
nditd kolmea vastaavat meilld Atma-Buddhi (korkeampi
henkisielu), Manas (Mini) ja Kama Rupa ynnid ma-
naksen alempi heijastus. Mitdi vanhat kreikkalaiset
filosofit nimittdvit sieluksi ylimalkaan, sitd me nimi-
timme hengeksi eli henkiseksi sieluksi, Buddhiksi,
joka on Afman, (Plaatonin korkeimman jumaluuden,
To Agathonin) kiyttéviline. Kun Pytagoras ja muut
sanovat, ettd eldimilli on samoin kuin meilld freen ja
thymos, osoittaa se, ettd tdssd tarkoitetaan Manaksen

*) “Plaaton ja Pytagoras“, sanoo Plutarkos, “lukevat sieluun
kaksi osaa, jirjellisen (nous) ja jirjettémin sielun (anoia); se
osa sielua, joka on jdrjellinen, on kuolematon, silld vaikkei se
olisikaan Jumala, on se ikuisen jumaluuden aikaansaama, mutta
se osa sielua kuolee, jolta puuttuu jarki“. Uudenaikainen sana
agnostikko on sukua sanalle anoia, agnoia. Ihmettelemme,
miksi Mr. Huxley, sanan alkuunpanija, tahtoi yhdistid suuren
dlynsi siihen “sieluun, jolta puuttuu jarki“ ja joka kuolee. Lieneeko
tuo uudenaikaisen materialistin ylenpalttista noyryytta?
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alempaa heijastusta (vaistoa) ja Kama Rupaa (elii-
mellisid, eloisia himoja). Ja jos me niinkuin Sokrates
ja Plaaton seuraamme titid johtoa ja niihin viiteen —
nim. To Agathorn (Jumaluus eli Atma), psykhee (sielu
kokonaisuutena), nous (henki eli jirki), freen (fyysilli-
nen sielu), ja thymos (Kama Rupa eli himot) —, li-
sddgmme niihin mysterioitten eidolonin, varjomuodon
eli ihmisen kaksoishaamun ja fyysillisen ruumiin, niin
on helppo todistaa, ettd sekd Pytagoraan etti Plaatonin
kidsitykset olivat samat kuin meidin. Vield egyptildi-
setkin pitivit kiinni  seitsenkertaisesta jaotuksesta.
He opettivat, ettd sielun (Mindn) ruumiista lihtiessidin
on kuljettava seitsemin huoneensa eli prinsiippinsi
kautta, sekd niiden, jotka se jattai jalkeensi, ettd niiden,
jotka se ottaa mukaansa. Ainoa erotus on, ettd he
aina muistaen rangaistusta, mikd seurasi mysterioitten
oppien paljastamista ja joka oli kuzolema, esittivit opin
vain ulkopiirteissddn, kun taas me selvittelemme siti
tarkemmin yksityiskohtaisesti. Mutta vaikka me maail-’
malle julkaisemme niin paljon kuin laki myontdd, niin
meidin opistamme on salattuna moni tarked kohta, minka
ainoastaan saavat tietdd ne, jotka tutkivat sisdisti, eso-
teerista filosofiaa ja ovat tehneet vaitiololupauksen.

Kreikkalaisten opit.

Kys. Meille on mainioita oppineita kreikan ja
latinan, sanskritin ja hebrean kielten alalla. Miksika
emme lOydd heiddn kddntdmissddn teoksissa mitddn,
mikd johtaisi meiddt siihen, josta te puhutte?

Teos. Sentihden ettd teidin kidntdjanne huoli-
matta suuresta opistaan ovat saattaneet filosofit, eten-
kin kreikkalaiset, Admdriksi kirjailijoiksi sen sijaan
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ettd ne ovat mystillisid. Ottakaa esim. Plutarkos ja
lukekaa, mitd hdn sanoo ihmisen »prinsiipeisti». Miti
hidn kuvailee, on Kkisitetty kirjaimellisesti ja luettu
metafyysilliseksi taikauskoksi ja tietimittomyydeksi..
Sallikaa minun esittdd valaiseva kuvaus timéin Kkirjaili-
jan teoksista:

slhminen on kokoonpantu olento ja ne erehtyvdit,
Jjotka [uulevat hinessd olevan ainoastaan kaksi osaa.
Silli he luulevat, etti ymmirrys (aivojen Zlytoiminta)
on osa sielusta (ylemmisti kolminaisuudesta), mutta
he erehtyvit tdssid yhti paljon kuin ne, jotka pitiva
sielua osana ruumiista s. o. jotka pitivit ko/minaisuutta
hévidvén, kuolevaisen nrelindisyyden osana. Silli ym-
mirrys (7ous) on yhti korkealla sielusta kuin sielu
on parempi ja jumalallisempi ruumista. Sielu (psykhee)
vhdessd ymmirryksen (nousin) kanssa saapi aikaan
jarien, ja ruumiin (eli thymoksen, eldimellisen sielun)
kanssa saapi se aikaan himot; toinen n#istd on nau-
tinnon ja tuskan alku eli prinsiippi, toinen hyveen ja
paheen. Niistd kolmesta toisiinsa yhtyneistd ja liitty-
neisti osista on maa antanut ruumiin, kuu sielun ja
aurinko ymmairryksen ihmiskunnalle.»

Tami viimeinen lause on puhtaasti vertauskuvallinen
ja sen ymmirtividt vain ne, jotka tuntevat sisdisen,
esoteerisen vastaavaisuuksien tieteen ja tietdvit, mikd
tahti  millekin prinsiipiile kunlnu.  Plutarkos jakaa
prinsiipit kolmeen ryhmiin ja esittdd ruumiin kokoon-
pantuna fyysillisestd iniiodosta, astraalisesta varjosta
Jja hengityksestd eli alemmasta kolmenkertaisesta osasta,
joka »maasta on tullut ja maaksi pitdd jilleen tulemans;
toisena osana hidn pitdd keskimiisti prinsiippid ja
vaistomaista .sielua, joka on kuusta ja kuun kautta
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johtunut ja aina on kuun vaikutuksen alainen;*) ja
ainoastaan korkeimman osan eli henkisen sielun at-
mallisine ja manasisine elementteineen pitdd hin suo-
rastaan ulosvaluneena auringosta, joka tdssi edustaa
To Agathonia, korkeinta jumaluutta. Tisti on todis-
tuksena se, minkd hin myohemmin lausuu:

>Nyt toinen niistd kuolemista kuin me kuolemme
tekee kolminaisesta ihmisesti kaksinaisen ja toinen
kuolema kaksinkertaisesta yhteniisen. Edellinen kuolema
tapahtuu Demeterin piirissi ja tuomioalueella, jonka
tihden sana felein, niinkuin mysterioita nimitettiin,
muistuttaa kuoleman nimed, feleutan. Atenalaiset
sanoivatkin muinoin vainajia Demeterille pyhitetyiksi.
Toinen kuolema taas tapahtuu kuussa eli Persefonen
piirissi.»

Tidssd on meidin oppimme, joka osoittaa ihmisen
olevan seitsenkertaisen elimin aikana, viidenkertaisern
aivan kuoleman jilkeen Kamalokassa ja kolminkertai-
sen Mindn, henkisielun ja tietoisuuden Devakanissa.
Tatd eridmistd, ensiksi »Haadeksen kentilld», niinkuin
Plutarkos nimittdd kamalokaa, ja sitten Devakanissa
tapahtuvaa, vastasivat tdydellisesti ndytinnot pyhissa
mysterioissa, missd vihkimykseen pyrkivit esittivit
koko kuolonnidytelmidn ja ylésnousemuksen kirkastet-
tuna henkeni, jolla nimelld me tarkoitamme fajuntaa.
Tatd Plutarkos tarkoittaa sanoessaan:

»Ja kuten toisella kertaa maallinen Hermes on
mukana, niin toisella kertaa on taivaallinen Hermes.
Hin tempaisee #kkindisesti ja vikivaltaisesti sielun

*) Kabbalistit, jotka tuntevat Jehovan, elimin- ja lasten-anta-
jan suhteen kuuhun, voivat taas kisittda tdmin kohdan ja sama-
ten muutamat astrologit.
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irti ruumiista, mutta Proserpina irroittaa helldsti ja ver-
kallensa ymmirryksen sielusta.*) Téstd syystd nimite-
taan Proserpiraa monogenees, ainosyntyinen eli oikeam-
min yhden airoan synnyttdja, silli parempi osa ihmi-
sestd on yksi, kun Proserpina on sen erilleen ottanut.
Nyt siis kumpainenkin, niin toinen kuin toinen, ta-
pahtuu luonnonmukaisesti. Silli kohtalo (fatum eli
Karma) on midrdnnyt, ettd jokaisen sielun, olkoon
vaeltaa jonkun ajan, vaikkei aina yhtd pitkdn ajan,
maan ja kuun vilisessd seudussa (Kamalokassa.**)
Silld ne, jotka ovat olleet vdidrintekijoitd ja himollisia,
karsivit silloin pahoista toistdin koituvan rangaistuk-
sen; mutta hyvien ja oikeamielisten tiytyy pysyi sielld,
kurnes ovat puhdistuneet ja pyhitykselld vapautuneet
kaikesta siitd pahasta, mika heihin on ruumiin yhteydessi
tartunut, kuen turmeltuneesta terveydestd, samalla
kuin he eldvit leppoisimmassa ilmanalassa, niinsano-
tuila Haadeksen kentilld, missd heididn tiytyy pysyd
vis;i, ennen madritty aika. Ja senjilkeen he, ikddn-
kun palaisivat kaukaiselta harhamatkalta tai pitkédsta
main paosta, saavat tuntea niin ylenpalttista iloa kuin
pyliin mysterioihin vihityt ylipddnsi tuntevat, vaikka
siiten sekoitiuu levottomuutta, ihailua ja itsekunkin
oma erityisid toiveita.»

*) Proserpina eli Persefone edustaa tissi kuolemanjalkeistd
karraa, jonka sinotaan johtavan alempien “prinsiippien® eriamistd
ylenmistdi — selu nephesk’ind, elidimellisena elonhenkend, joka
jonkin aikaa jii Kamalokaan, eroaa korkeammasta, kokoonpan-
nust mindstd, joka menee Devakanin autuuden tilaan.

*)Kunnes korkeampi, henkinen “prinsiippi“ on eronnut alem-
mist: prinsiipeistd, jotka jadvdt Kamalokaan hajotakseen.
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Tdmid on nirvaanista autuutta, eikd mikidin teosofi
voi sen selvemmin ja samalla salaisella kielelld ku-
vailla Devakanin dalyllisid iloja, missid jokaisella ihmi-
selli on oman tajuntansa luoma paratiisi ympérilldzin.
Mutta teiddn tdytyy varoa sitd yleistd erehdysti, jonka
hyvin monet meistd teosofeistakin tekevat. Alkid
luulko, ettd koska ihmistd sanotaan seitsenkertaiseksi
ja sitten viidenkertaiseksi ja kolmenkertaiseksi, hin
silti on kokoonpantu seitsemistd, viidesti tai kolmesta
olennosta, tai niinkuin muuan teosofinen kirjailija
sattuvasti sanoo, kuorista, jotka voitaisiin erottaa
niinkuin sipulin kuoret. Paitsi ruumista, elonhenkei
ja astraalista eidolonia, jotka kaikki kuolemassa hajautu-
vat, ovat »prinsiipit>, niinkuin jo on sanottu, yksin-
kertaisesti tajunnan puolia ja tiloja. On ainoasaan
yksi todellinen ihminen, joka kestdd koko eliminkau-
den ldpi ja on olemukseltaan kuolematon, ja timi on
Manas, jarki-ihminen eli ruumistunut tietoisuus. Materia-
listit viittdvat, ettei jirki ja tajunta voi toimia ilnan
ainetta, mutta tidmid vastavdite on tehoton meiiin
nidhden. Me emme kielli heiddn todistelunsa pite-
vyyttd, vaan ainoastaan kysymme vastustajiltamne:
s>Tunnetteko kaikki aineen olotilat, te, jotka tieditte
vain kolmesta? Ja mistd tieditte, etti se, jota me
sanomme absoluuttiseksi tietoisuudeksi eli Jumaliu-
deksi, aina nikymittomiksi ja tuntemattomaksi, :ttd
se ei ole juuri kaikkiallinen henkiaine eli aiheheiki,
ehdottomassa rajattomuundessaan, vaikka se aina pysyy
meidin rajalliselta kisitykseltimme salattuna?

Itse asiassa tietoinen mind, joka luopi oman paatii-
sinsa — olkoonpa vaan houkkien paratiisin, nutta
silti autuaallisen olon — on yksi timin henkiaiteen
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alempia ja manvantarisena ilmestyskautena faitfuneita
olemuspuolia.

Kys. Mutta mitd on Devakan?

Teos. Sanasta sanaan -»jumalien maa», ilyllisen
autuudan olotila. Filosofisesti puhuen sieluntila, saman-
kaltainen mutta paljon eloisampi ja todellisempi kuin
ihanin uni. Se on useimpien ihmisten tila kuoleman
jalkeen.



VIIL.
Erilaiset kuolemanjilkeiset tilat.

Fyysillinen ja henkinen ihminen.

Kys. Minua ilahuttaa, ettd te uskotte sielun kuole-
mattomuuteen.

Teos. Ei »sielun», vaan jumalallisen hengen eli
oikeammin uudestaan ruumistuvan minin kuolematto-
muuteen.

Kys. Mikd siind on erotus?

Teos. Erotus on sangen suuri meidén filosofiamme
kannalta, mutta tdmid on liian monimutkainen ja vaikea
kysymys, etti voisi sitd vain sivumennen kosketella.
Meidin pitdd tarkastaa naitd kisitteitd erikseen ja sitten
yhdessi. Alkakaamme hengesti.

Me sanomme, ettd henki (Jeesuksen »salassa oleva
Isd») eli Atma ei ole kenenkidin ihmisen yksityinen
omaisuus, vaan etti se on jumalallinen olemusaine,
jolla ei ole ruumista eikd muotoa, joka on painoton,
niakymiton ja jakamaton, joka ei ole olemassa ja kuiten-
kin on, niinkuin buddhalaiset sanovat Nirvanasta. Se
vain varjollansa peittdd kuolevaisen, ja hdnen sisddnsi,
koko hidnen ruumiinsa ldpi tunkeutuvat ainoastaan
sen kaikkialla olevaiset siteet eli valo, joka siteilee
Buddhista, sen kiyttovilineesti, siiti suorastaan ulos-



123

valuneesta. Tdmi on melkein kaikkien muinaisten
filosofien viitteiden salainen merkitys, kun he sanovat,
ettdi »ihmisen sielun jdrjellinen osa»*) ei koskaan tun-
keudu kokonaan ihmiseen vaan ainoastaan varjostaa
siti enemmin tai vihemmin jdrjettomdn henkisen
sielun eli Buddhin kautta.**)

Kys. Mind olen saanut sen kdsityksen, ettd ainoas-
taan >eldimellinen swlu» on jdrjeton eikd »jumalalli-
nen sielu».

Teos. Teiddn on opittava erottamaan se, mikid on
negatiivisesti elikkd passiivisesti »jirjetdbn», koska se
ei vield ole jakautunut ominaisuuksiin, siitd, miki on
jarjetdn, koska se on liian positiivinen ja aktiivinen.
Ihminen on kokoonpantu henkisistd voimista, jotka
ovat eri suhteissa toisiinsa, ja samaten kemiallisista ja-
fyysillisistd voimista, ja ne astuvat toimintaan kuten
me sanomme »prinsiippien» kautta.

Kys. Mind olen lukenut paljon tisté aineesta, ja
minusta ndyttdd, ettd wvanhojen filosofien kdsitykset
eroavat suuresti keskiajan kabbalistien kdsityksistd,
vaikka ne muutamissa kohdin pitdvit yhtd.

Teos. Tiarkein ja olennaisin erotus kabbalistien ja
meiddan vililld on seuraava. Me uskomme niinkuin
uusp!atonikot ja itimaiset opit, etti henki (Atma) ei

*) Sana jirjellinen tarkoittaa tissi jotakin, joka on ikuisesta
viisaudesta valunut ulos.

**) Jdrjeton siini merkityksessd, ettd kun se on puhdas ulosva-
lunta kaikkiallisesta jarjestd, silli ei voi olla omaa omituista
ymmirrysti tilli aineen tasolla, vaan kuten kuu lainaa valonsa
auringosta ja eliminsi maasta, niin Buddhi saapi viisauden va-
lonsa Atmalta, mutta jirkeiset ominaisuutensa Manakselta. It-
sessddn silla ei ole ominaisuuksia, se on olemukseltaan yhden--
laatuinen, homogeeninen.
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astu personallisesti eldvdidn ihmiseen vaan ainoastaan
luopi enemmén tai vihemmin sddeloistoansa sisdiseen
ihmiseen, (astraalisten prinsiippien sielulliseen ja hen-
kiseen kokoamukseen), mutta kabbalistit taas viittivit,
ettd ihmishenki erottautuu valomeresti ja kaikkeuden
hengestd ja tulee ihmisen sieluun sisille, missi se py-
syy eldamin ajan astraaliseen koteloon sulettuna. Kaikki
kristityt kabbalistit ovat vield tdssd kidsityksessi, koska
eivit kykene kokonansa irtautumaan ihmisenkaltaisista
raamatunopeistaan.

Kys. Entd mitd te sanotte?

Teos. Me mydnnamme astraalisessa kotelossa olz-
van ainoastaan hengen eli Atman sidehdyksen ja vain
niin paljon kuin tuota henkistd siteilyd siini on. Me
sanomme, etti ihmisen ja sielun on voitettava itselleen
oma kuolemattomuutensa kohoamalla siihen ykseyteen,
johon he lopulla, jos onnistuvat, tulevat yhdistymiin
ja niin sanoakseni sulautumaan. Ihmisen yksil6itymi-
nen kuoleman jilkeen riippuu hengesti, ei hidnen sie-
lustaan eikd ruumiistaan. Vaikka on mieletdntd sovit-
taa sanaa »personallisuus» kirjaimellisesti, siind merki-
tyksessd kuin sitd tavallisesti kisitetddn, meiddn kuole-
mattomaan olemukseemme, niin tdma kuitenkin meidin
yksilollisend mindnd on erityinen olento, itsessddn
kuolematon ja ikuinen. Ainoastaan silloin kun on
kysymyksessd. mustat maagikot tai pelastumiseen kyke-
nemdttomadt rikoksentekijit, jotka ovat olleet saman-
laisia kautta monen eldmdn, — silloin se loistava lanka,
joka lapsen syntymihetkestd asti yhdistdd hengen
personalliseen sieluun, katkaistaan rajusti kuolemassa
ja ruumiista vapautunut olento reviistiidn irti perso-
nallisesta sielusta, joka viimemainittu tulee tyhjaksi
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jattimittd edelliseen pienintdkddn merkkid itsestdin.
Jos timi alemman eli personallisen Manaksen yhdis-
tyminen yksilolliseen, ruumistuvaan min3in ei ole lop-
puun saatettu eldmin aikana, niin edellinen saa saman
kohtalon kuin alemmat eldimet, hidvida vihitellen eet-
teriin ja sen personallisuus menee mitdttémiin. Mutta
silloinkin pysyy henkinen minid eri olentona. Tuon
erikoisen ja tdssid tapauksessa todellakin hyddyttoman
elamin jilkeen tuo henkinen mind ainoastaan menet-
tdd yhden devakanikauden, jonka se muuten olisi
voinut viettdd ihannoituna personallisuutena, ja se ruu-
mistuu melkein heti sen " jilkeen, nautittuaanlyhyen
ajan vapautta planetaarisena henkena.

Kys. »lsis Unveiled» kirjassa sanotaan, ettd sem-
moiset planeettahenget eli enkelit, »pakanoitten juma-
lat. eli kristittyjen pddenkelit, eivit koskaan tule ihmi-
siksi meiddn maapallollammes.

Teos. Aivan oikein. Eivit »>semmoiset>, mutta
jotkut korkeampiluokkaisten planetaaristen henkien
joukot. He eivit koskaan tule ihmisiksi tilld planee-
talla, koska ovat entisen varhemman maailman vapautu-
neita henkii eivitkd semmoisina uudestaan saata tulla
ihmisiksi tilld tihdelli. Mutta kaikki ndmi tulevat
uudestaaneldmiin ensi tulevassa, paljon korkeammassa
Mahamanvantarassa, sen perdsti kun nykyinen »suuri
aikakausi» ja »Brahma pralaya> (pieni noin 16-nume-
roinen perioodi) on ohi. Silli olettehan kuitenkin
kuullut itimaisen filosofian opettavan meille, ettd ih-
miskunnan muodostavat tuommoiset ihmisruumiisiin
kytketyt »henget»? Erotus ihmisten ja eldinten vililld
on timi: edellisid eldhyttivit »prinsiipit> mahdolli-
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suuksina, jilkimiisia fodellisesti.*) Ymmirritteké nyt
eron?

Kys. Ymmdrrin. Mutta timd eristdminen on
kaikkina aikoina ollut loukkauskivend metafysiikan
tutkijoilla.

Teos. Niin on. Koko esoteerinen sisidlté buddha-
laisessa filosofiassa perustuu tihdn salaperdiseen op-
piin, jonka niin harvat ymmartiviat ja jonka monet
~oppineimmat uudenaikaiset tutkijat ovat kokonaan ki-
sittineet vidrin. Metafyysikotkin ovat sangen alttiita
sekoittamaan syyn ja seurauksen. Se mini, joka on
voittanut kuolemattoman elimidn henkenid, on pysyvi
samana sisidisend mindni kautta kaikkien ruumistumien
maan paidlld. Mutta tima ei ehdottomasti sisillg, ettd
sen tdytyisi joko pysyd sind Hra Smithind tai Hra
Brownina, mikd hian oli maan piilld, tai sitten kadottaa
yksiloisyytensd.  Sentakia voivat ihmisen astraalinen
sielu ja maallinen ruumis kuolemanjilkeisessd pimey-
dessd haihtua kaikkeuden hienontuneiden ainesten
mereen, ja hdn voi lakata tuntemasta viimeistd perso-
_nallista mindinsi (jos tdmai ei ansainnut kohota korkeam-
malle), ja kuitenkin hinen jumalallinen mininsi voi
yha pysyd samana muuttumattomana olentona, vaikka
timan hdnen vuodatuksensa maalliset kokemukset ko-
konaan haihtuisivatkin, kun hidn eroaa arvottomasta
kayttovilineestdin.

Kys. Jos »henki» eli sielun jumalallinen osa on
ennen ollut olemassa ikuisuuksista asti erityisend
olentona, kuten Origenes, Synesius ja muut puoleksi
kristilliset, puoleksi platooniset filosofit opettivat, ja

*) Kts. Salaista Oppia, 11 osan runoja.
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jos se on sama eikd mitddn muuta kuin metafyysilli-
sesti ulkokohtainen sielu, niin kuinka se woi olla
muuta kuin ikuinen? Ja mitd siind tapauksessa on
vdlid, elddko ihminen puhdasta vai eldimellistd eld-
mdd, jos hdn, teki miten tahansa, eikoskaan kadota
Yksiloisyyttidan?

Teos. Tamid oppi, sellaisena kuin te sen esititte,
on seurauksiltaan aivan yhtd turmiollinen kuin sijais-
sen vadran kisityksen kanssa, ettdi me kaikki olemme
kuolemattomia, olisi esitetty maailmalle oikeassa valos-
saan, niin olisi ihmiskunta tullut paremmaksi sen valon
levidmisen kautta.

Antakaa minun vield toistaa. Pytagoras, Plaaton,
Lokrilainen Timaeos ja vanha aleksandrialainen koulu
katsoivat ihmissielun eli ihmisen korkeampien »prin-
siippien» ja ominaisuuksien johtuvan Kkaikkiallisesta
Maailmansielusta, mikd heiddn oppinsa mukaan oli
eetteri (Pater-Zeus). Sentihden ei kumpikaan niistd
»prinsiipeisti» voi olla pytagoralaisen monaksen eli
meidin A¢ma-Buddhin puhdasta olemusta, koska Anima
Mundi (maailmansielu) on vain edellisen aikaansaama
vaikutus, subjektiivinen vuodatus eli pikemmin siteily.
Sekd ikmishenki (eli yksilisyys), ruumistuva, henkinen
‘mind, etti Buddhi, henkinen sielu, ovat ennen olleet
olemassa. Mutta edellinen on ollut erityiseni, yksil6i--
tyneend yksilonid olemassa, kun taas henkinen sielu on
ollut olemassa elonhenkdyksens, dlyllisen kokonaisuu-
den tiedottomana osana. Molemmat ovat alkuansa
mudostuneet ikuisesta valomerestd. Mutta niinkuin tuli-
filosofit, keskiajan teosofit, esittivit, on tulessa ni-
kyvd samoinkuin ndkymiton henki. He tekivit eron
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anima brutan (>jdrjettémin sielun») ja anima divinar
(»jumalallisen sielun») vililli. Empedokles uskoi lu-
jasti, ettd kaikilla ihmisilld ja eldimilli on kaksi sielua,
ja me huomaamme Aristoteleen nimittivin toista, jar-
kevdd sielua nous ja toista, eldimellisti sielua psykhee.
Niiden filosofien mielestd tulee jarkevid sielu kaikkeu-
den sielun sisdltd, toinen sen ulkopuolelta.

Kys. Tahtoisitteko sanoa sielua, s. o. ajattelevaa
ihmissielua eli mindd, niinkuin te sanotte, aineeksi?

Teos. Ei aineeksi, mutta kylld ainekseksi, substan-
siksi, eikd tarvitse karttaa »aineen» nimeikdin, jos sii-
hen liitetddn laatusana alkuperdinen. Tamin aineen
sanomme olevan yhtid ikuisen kuin henki, eikd se ole
meidin nikyvidinen, pideltivd ja jaettava aineemme
vaan sen ddrimmiisen hienostunut olemus. Puhtaasta
hengestd on vain'yksi askel ei-henkeen eli absoluut-
tiseen kaikkeen. Jollette mydnn4, ettd ihminen on ke-
hittynyt tidstd alkuperidisesti henkiaineesta ja edustaa
saannollisesti jatkuvaa »prinsiippien» sarjaa y/ithengesti
aina karkeimpaan aineeseen, niin kuinka voimme kos-
kaan pitaa sisdistd ihmistd kuolemattomana ja samalla
henkiseni olentona ja kuolevaisena ihmisend?

Kys. Miksette silloin voi uskoa, ettd Jumalakin
on sellainen olento?

Teos. Koska silli, mikd on rajaton ja ehdoton,
ei voi olla muotoa, eikd se voi olla olento, ei ainakaan
minkddn itdmaisen filosofian mukaan, joka ansaitsee
sen nimen. »Olento» voi olla kuolematon, mutta ai-
noastaan didrimmdiisessd olemuksessaan, ei yksilGllisend
muotona. Elinkautensa loppukohdassa se jilleen su-
lautuu alkuperidiseen luontoonsa ja tulee hengek51 me-
nettden nimen »olento».
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Sen kuolemattomuus muotoon nihden on rajoitettu
ainoastaan sen elinkiertokauteen eli makamanvantaraan.
Sen jilkeen se on yksi ja sama kuin kaikkeuden henki
eikd ole endd erityinen olento. Mitid tulee personalli-
seen sieluun — tilld tarkoitamme sitid tietoisuuden ki-
pindtd, joka henkisessi mindssd sdilyttdd kisityksen
viimeisen ruumistuksen »mindsti» — sidilyy timi eri-
koisena muistona ainoastaan devakanisen oloajan; ti-
min jilkeen se liitetddn ihmisen muiden lukemattomien
ruumistusten sarjaan, samoin kuin me vuoden lopulla
liitAimme muistimme pitkddn sarjaan muiston jostakin
pdivistd. Tahdotteko rajallisiin ehtoihin sitoa sen ra-
jattomuuden, jota Jumalaltanne vaaditte? Se ainoas-
taan, mikd on erottamattomasti liitetty A¢maan (nim.
Buddhi-Manas) on kuolematon. Ihmisen (s. o. perso-
nallisuuden) sielu ei itsessddn ole kuolematon, ikuinen
eikd jumalallinen. Zohar (lll, 616) sanoo:

»Kun sielu ldhetetddn tdhdn maahan, pukeutuu se
maalliseen vaatetukseen suojellakseen itseddn t4ill4,
ja samaten se tuolla ylh#dlld saapi loistavan puvun,
voidakseen vaaratta katsella peilid, jonka valo lidhtee
valkeuden Herrasta.»

Sitdpaitsi opettaa Zokar, ettd sielu ei voi saapua au-
tuuden asunnoille, jollei se ole saanut »pyhdd suute-
loa», jolloin sielu jiileen yhtyy siihen olemukseen,
josta se on vuotanut ulos -— henkeen. Kaikki sielut
ovat kaksinaisia, ja kun sielu on feminiini-(naisellis) su-
kuinen, on henki maskuliininen (miehellinen). Olles-
saan ruumiiseen kahlehdittuna on ihminen kolminai-
suus, jollei hin ole niin saastutettu, etti henki on hi-
nesti erkautunut. »Voi sitd sielua, joka ennemmin
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- valitsee avioliiton maallisen ruumiinsa kanssa kuin ju-
malallisen isdntinsid (hengen)», lausutaan hermetisessi
teoksessa Awainten Kirja. Niin, voi sitd! Silld siitd
personallisuudesta ei ole jddvd mitddn mindn hivii-
mattémille muistitauluille merkittavaa.

Kys. Kuinka se, minkd te itse tunnustatte olevan
jumalallista olemusta — joskaan ei Jumalan ihmiseen
hengittdmdd — Ruinka se voisl olla kuolevainen?

Teos. Jokainen atoomi ja hiukkanen sekid aineesta
ettdi jumalallisesta aineksesta on kdvidmdton olemuk-
seltaan, mutta ei yksilolliseen tietoisuuteensa nihden.
Kuolemattomuus on juuri jatkuvaa itsetajuntaa, ja tus-
kinpa personallinen itsetajunta voi kestdi kauemmin
kuin itse personallisuus. Ja tuollainen tajunta pysyy,
kuten olen ndyttinyt, vain devakanisen ajan, jonka
jilkeen se sulautuu ensiksi vksilolliseen tajuntaan ja
sitten kaikkeuden tajuntaan. On parasta kysyid teididn
jumaluusoppineiltanne, miksikdi he ovat juutalaisten
pyhistd kirjoituksista tehneet niin surkean sotkun.
Lukekaa raamattua, jos tahdotte saada hyvin todis-
tuksen siitd, ettd Mooseksen kirjojen, varsinkin ensi-
mdisen, kirjoittajat eivit koskaan pitineet kuolematto-
mana sieluna nepheshid, jonka Jumala puhalsi Aata-
miin (1 Moos. 2: 7). Tissd muutama esimerkki: »]Ja
Jumala loi — — kaikkinaiset liikkuvaiset eldimet™) (nep-
hesh)», (1 Moos. 1:21). »Ja tuli ihminen niin eli-
viksi sieluksi (nephesh)», (1 Moos. 2: T), joka osoittaa,
etti sana nephesh kiytetiin milloin kuolemattomasta
ihmise