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Esipuhe.

Tämän kirjan tarkoitus on tarkallensa ilmaistuna sen nimessä, 

Teosofian Avain, ja kaipaa vain muutamia sanoja selvitykseksi. 

Se ei ole täydellinen eikä seikkaperäinen teosofian oppikirja, vaan 

ainoastaan avain siihen oveen, joka johtaa syvempiin tutkimuk

siin. Se esittää viisaususkonnon ulkopiirteet ja selittää sen pe- 

rusaatteita; samalla se antaa vastauksen tavallisen länsimaisen 

kysyjän erilaisille vastaväitteille ja koettaa ilmaista outoja käsit

teitä niin yksinkertaisessa muodossa ja niin selvällä kielellä kuin 

mahdollista. Liikoja odottaa se, joka tahtoo, että tämä kirja 

onnistuisi saattamaan teosofian käsitettäväksi ilman pään ponnis

tuksia lukijan puolelta; mutta toivomme, että mikä vielä on hä- 

märätä, riippuu ajatuksesta eikä sanoista, on syvällisyyden eikä 

sekaannuksen syytä. Älyllisesti laiskalle tai tylsälle täytyy teo

sofian pysyä arvoituksena, sillä älyn maailmassa samoin kuin 

henkisessä täytyy jokaisen ihmisen edetä omin ponnistuksin. 

Kirjoittaja ei voi lukijan sijasta ajatella eikä lukija siitä hyötyisi, 

jos sellainen sijais-ajattelu olisi mahdollinen. Jo kauan on Teo- 

sofiseen Seuraan ja sen työhön innostuneiden keskuudessa kai

vattu sellaista esitystä kuin tämä on, ja toivotaan, että se tarjoo 

opetusta, niin vapaata teknillisistä vaikeuksista kuin mahdollista, 

monille, joiden huomio on herännyt, mutta jotka vielä ovat 

ainoastaan hämmästyneet eivätkä tulleet vakuutetuiksi.

Jonkun verran huomiota on pantu spiritistisiin oppeihin 

kuolemanjälkeisestä elämästä ja on koetettu siinä erottaa oikea
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väärästä ja osoittaa spiritististen ilmiöitten oikea luonto. Entiset 

samansuuntaiset selitykset ovat nostaneet paljon vihamielisyyttä 

harrasta tekijää vastaan; sillä spiritistit niinkuin monet muut us

kovat ennemmin siihen, mikä on mieluista kuin siihen, mikä on 

totta, ja suuttuvat suuresti henkilöön, joka hävittää mieluisan 

harhan. Viimeisen vuoden ajan on teosofia ollut spiritismin 

myrkytettyjen nuolien maalitauluna, aivan kuin puolinaisen to

tuuden omistajat tuntisivat koko totuuden omistajia kohtaan 

enemmän vastenmielisyyttä kuin ne, jotka eivät voi kehua omis

tavansa mitään osaa totuudesta.

Sydämelliset kiitokset lausuu tekijä niille monille teosofeille, 

jotka ovat lähettäneet ehdotuksia ja kysymyksiä tai muuten ovat 

antaneet apua tämän kirjan kirjoittamiseen. Heidän avullaan 

on teos tullut sitä hyödyttävämmäksi ja se on heidän paras pal

kintonsa.

H. P. B.



Suomentajan alkulause.

H. P. Blavatskyn Teosofian Avain ilmestyi ensi kerran suo

menkielellä v. 1906. Tämä toinen painos, joka nyt tarjotaan 

yleisölle, on kuitenkin siksi poikkeavainen ensimäisestä, että sitä 

voidaan pitää melkein uutena kirjana.

Kun parikymmentä vuotta sitten V. H. Vai vanne-vainajan 

kanssa suomensimme Teosofian Avaimen, oli käytettävänämme 

alkutekstinä ‘‘kolmas korjattu englantilainen painos“, ilmestynyt 

v. 1893 madame Blavatskyn kuoleman jälkeen. Tuon painoksen 

esipuheen allekirjoittaja Mr. G. R. S. Mead lausui: “Pääpiirteis

sään on korjausyrityksen tarkoituksena ollut: 1) järjestelmälli

sesti käyttää harvennuksia ja alkukirjaimia; 2) yhtäpitävästi mer

kitä sanskritinkieliset sanat; 3) oikaista muutamia erehdyksiä, 

joista H. P. B. vielä eläessään huomautti; 4) poistaa muutamia 

epäselvyyksiä esityksestä; 5) jättää pois muutamia kiistan vuoksi 

kirjoitettuja kohtia, joilla ei enää ole yleistä merkitystä.“

Koska en silloin muuta alkutekstiä nähnyt, uskoin hartaasti 

näiden n. s. korjausten pätevyyteen ja tarpeellisuuteen. Kun 

nyt olen saanut käsiini Amerikassa v. 1920 ilmestynyt painos, joka on 

alkuperäisen painoksen sanatarkka jäljennös *), olen katsonut mie

luisaksi velvollisuudekseni läpeensä tarkastaa vanha suomennos, 

korjata sitä, lisätä poisjääneet kohdat, joita on yhteensä kymme-

*) The Key To Theosophy etc. by H. P. B/avatsky. Reprinted Verbatim from 

the Original Edition first published in 1889. The United Lodge of Theosophists. 

Los Angeles, California, 1920.
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niä painosivuja, ja saattaa kirja kaikin puolin semmoiseen kun

toon, että se vastaa H. P. Blavatskyn omaa tekemää Teosofian 
Avainta.

Ne lukijat, jotka ovat tilaisuudessa vertaamaan nykyistä suo

malaista painosta edelliseen, voivat kanssani ilokseen todeta, että 

1) madame Blavatskyn käyttämät harvennukset, jotka ovat hä

nen tyylilleen ominaisia, suovat tekstille eloisuutta ja usein sy

vempää sisältöä; 2) sanskritinkielisten sanojen merkintä on kyl

läkin yhtäpitävä, joskaan ei tieteellisen tarkka; 3) erehdykset 

loistanevat enimmäkseen poissa olollaan (ehkä joku sitaatti Plaa- 

tosta on epävarma); 4) epäselvyydet aiheutuvat pikemmin n. s. 

korjauksista; ja 5) pois jätetyt kohdat ovat yhtä aktuelleja, tär

keitä ja opettavia nyt 36 vuotta kirjan ilmestymisen jälkeen kuin 

ne olivat armon vuonna 1889, sillä madame Blavatskyn säkenöivä 

nero katselee ajallisia ja ohimeneviä asioita ikuisuuden näkökan

nalta ja erottaa tiedon kultasanan monipuheisuuden kuonasta.

En saata muuta kuin sydämestäni toivoa, että hänen Teoso
fian Avaimensa uudessa suomalaisessa asussaan paljon, paljon 

edistäisi henkisen valistuksen ja tiedon asiaa. H. P. Blavatskya 

ehkei vielä täysin ymmärretä. Profeetat ovat aina puhuneet tu

levia sukupolvia varten. Mutta kuta enemmän totuuden etsijä 

kokee henkisiä ja psyykkisiä asioita, sitä pätevämmän oppaan, 

sitä tietorikkaamman opettajan hän ymmärtää madame H. P. 

Blavatskyn olevan.

Lopella, kesäkuulla 1925.

Pekka Ervast.



Teosofian Avain.

i.

Teosofia ja Teosofinen Seura.

Nimen merkitys.

Kysyjä. Teosofiaa ja  sen oppeja mainitaan usein 
uusmuotiseksi uskonnoksi. Onko se uskonto?

Teosofi. Ei ole. Teosofia on jumalallinen tieto eli 
tiede.

Ky s. Mikä on sen nimen oikea merkitys?

Teos. »Jumalallinen Viisaus», theo-sophia, eli juma- 
lain viisaus, niinkuin theo-gonia on jumalain syntyoppi. 
Kreikkalainen sana theos merkitsee jumala, joku juma
lallinen olento, mutta ei suinkaan »Jumala» siinä 
merkityksessä kuin sitä sanaa meidän päivinämme 
käytetään. Sentähden ei »teosofia» merkitse »Jumalan 
Viisaus», kuten muutamat kääntävät, vaan Jumalallinen 
Viisaus, viisaus sellainen kuin on jumalilla. Nimi on 
tuhansia vuosia vanha.

Ky s. Kutka ovat nimeä ensinnä käyttäneet?

Teos. Aleksandrialaiset filosofit, joita nimitettiin 
totuuden rakastajiksi, »filaleeteiksi» (sanoista///, rakastaa, 
ja aleetheia, totuus). Teosofian nimi katsotaan synty
neen kolmannella vuosisadalla meidän ajanlaskuamme;
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sen ottivat käytäntöön Ammonius Saccas ja hänen 
oppilaansa, jotka perustivat eklektisen (valikoivan) 
teosofisen järjestelmän. *)

Ky s. Mikä oli tuon järjestelmän tarkoitus?

Teos. Ennen kaikkea painaa oppilaittensa ja kaikkien 
»totuuden rakastajien» mieleen eräitä korkeita, siveellisiä 
totuuksia — josta Teosofisen Seuran tunnuslause: 
»Ei mikään uskonto ole totuutta korkeampi.» **)

*) Heitä nimitettiin myös analogisteiksi. Professori Alex. 
Wilder T. S. J. (=  Teosofisen Seuran jäsen) teoksessaan "Eclectic 
Philosophy" selittää heidän saaneen sen nimen "sentähden että 
he tulkitsivat kaikki pyhät legendat ja kertomukset, myytit ja 

mysteriat analogiojen ja vastaavaisuuksien periaatteen mukaan, 
niin että pitivät kertomuksia, jotka kuvasivat näkyväisen maailman 

tapahtumia, ihmissielun toiminnan ilmauksina ja kokemuksina". 
Heitä nimitettiin myös Uus-Platonilaisiksi. Vaikka teosofia eli 
eklektinen teosofinen järjestelmä tavallisesti johdetaan kolmannelta 
vuosisadalta, on sillä kuitenkin paljon vanhempi alkuperä, mikäli 
voimme luottaa Diogenes Laertiukseen, jonka mukaan se on 
ptolemaiolaisen hallitsijasuvun aikana eläneen egyptiläisen papin, 
Pot-Amunin, perustama. Sama tekijä sanoo meille, että tuo 
nimi on koptilainen ja merkitsee Viisauden jumalalle, Amunille, 
vihittyä. Teosofia on sama kuin Brahma-Vidyä, jumalallinen 
tieto. (Ap. Paavali käyttää myös sanaa theosofia I Kor. 2: 7, joka 

suomalaisessa raamatussa on käännetty "Jumalan viisaus“. P. E.)

**) Eklektinen teosofia jaettiin kolmeen pääoppiin, jotka oliva 
1) Usko absoluuttiseen, käsittämättömään ja korkeimpaan juma

luuteen eli äärettömään olemukseen, joka on luonnon ja kaiken 
olevaisen, niin näkyväisen, kuin näkymättömän alkujuuri. 2) 

Usko ihmisen ikuiseen, kuolemattomaan luontoon, koska hän 

maailman sielun sädehdyksenä on olemukseltaan tämän kanssa 
yhtä. 3) Teurgia eli "jumalallinen työnteko" eli jumalain töiden 
teko; sanoista theoi "jumalat" ja ergein "toimia". Nimi on 

sangen vanha, mutta sitä ei yleisesti käytetty, koska se kuului 
mysteriain sanastoon. Oli olemassa mystillinen — vihittyjen



Eklektisen teosofisen koulun perustajien päätarkoi
tuksena oli yksi niistä kolmesta tehtävästä, jotka sen

adeptien ja pappien käytännöllisesti todistama — usko, että ihmi
nen saavuttamalla ruumiittomien olentojen tapaisen puhtauden, 
s. o. palaamalla alkuperäisen luontonsa puhtauteen, voisi taivuttaa 
jumalia opettamaan hänelle jumalallisia salaisuuksia, vieläpä 
saattaa heitä tilapäisesti esiintymään näkyvässä muodossa joko 
subjektiivisessa tai objektiivisessa merkityksessä. Teurgia oli yli
aistillinen puoli sitä, jota nyt sanotaan spiritismiksi, mutta rah
vaan sitä väärin käyttäessä ja väärin käsittäessä muutamat pian 
sitä pitivät noitumisena ja se yleensä kiellettiin. Jamblichuksen 
teurgian väärin käyttö on vielä säilynyt eräitten nykyisten kabba- 
listien maagillisissa menoissa. Uudenaikainen teosofia välttää 
ja hylkää molemmat nämä magian ja “noituuden“ lajit, koska ne 
ovat sangen vaarallisia. Todella jumalallinen teurgia kysyy mel
kein yli-inhimillisen puhdasta ja pyhää elämää; muuten se alentuu 
mediumisuudeksi ja mustaksi magiaksi. Ammonius Saccaan, 
jota nimitettiin Theodidaktos, “jumal-oppineeksi“, välittömät oppi
laat — semmoiset kuin Plotinus ja hänen seuraajansa Porphyrius 
— hylkäsivät ensin teurgian, mutta omistivat sen lopulta, kun 
Jamblichus sitä varten kirjoitti teoksen “De Mysteriis“ oman 

mestarinsa, kuuluisan egyptiläisen papin, Abammonin nimessä. 
Ammonius Saccas, jonka vanhemmat olivat kristityitä, vieraantui 

jo lapsena dogmaattis-spiritualistisesta kristinuskosta ja tuli uus- 
platonikoksi; hänestä kerrotaan — samoin kuin Jakob Böhmestä 
ja toisista suurista tietäjistä ja mystikoista, — että hänelle 
ilmoitettiin jumalallista viisautta unissa ja näyissä. Siitä hänen 
nimensä Theodidaktos, Hän päätti sovittaa kaikki uskonnolliset 
järjestelmät yhdeksi ja näyttämällä niiden yhteisen alkuperän 
perustaa ainoan, yhteisen uskon, jonka pohjana siveysoppi olisi. 
Hänen elämänsä oli niin moitteeton ja puhdas, hänen tietonsa 

niin syvät ja laajat, että monet kirkkoisät tulivat salaa hänen 

oppilaikseen. Clemens Alexandrinus puhuu hänestä suurella 

kunnioituksella. Plotinus, Ammoniuksen “Pyhä Johannes“, oli 
hänkin yleisesti kunnioitettu, syvästi oppinut ja siveellisesti puhdas 

mies. Yhdeksänneljättä vuoden vanhana hän seurasi roomalaista 

keisaria Gordianusta ja tämän sotajoukkoa Itämaille saadakseen
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nykyaikainen seuraaja, Teosofinen Seura, on itselleen 
omistanut, nimittäin kaikkien uskontojen, lahkojen ja 
kansojen yhdistäminen saman, ikuisille totuuksille 
perustuvan, siveellisen järjestelmän kautta.

Kys. M illä voitte todistaa, ettei tämä ole vain 
mahdoton unelma, ja  että kaikki maailman uskonnot 
todellakin perustuvat yhteen ja  samaan totuuteen?

Teos. Vertailevalla ja selvittävällä uskontojen 
tutkimuksella. Löytyi vain yksi »viisaususkonto» 
muinaisina aikoina; ja alkuperäisen uskonnonfilosofian 
samaisuuden todistaa meille niitten oppien yhtäpitäväi- 
syys, jotka opetettiin vihitylle Mysterioissa, noissa 
kerran laajalti levinneissä laitoksissa. Kaikki vanhat 
uskonnot viittaavat yhden ainoan, niitä kaikkia van
hemman teosofian olemassaoloon. Se avain, joka yh
den aukaisee, aukaisee kaikki, muuten ei se saata olla 
oikea avain.» (Eclectic Phil.)

Teosofisen Seuran toimintatapa.

Kys. Ammoniuksen eläessä oli useita vanhoja pää
uskontoja ja  yksinpä Egyptissä ja  Palestiinassa lah
kot olivat lukuisat. Kuinka hän osasi ne yhdistää?

opetusta Baktrian ja Indian viisailta. Hänellä oli filosofinen 

koulu Roomassa. Hänen oppilaansa Porphyrius, jonka oikea 
nimi oli Malek (kreikkalaistunut juutalainen), kokosi kaikki 

mestarinsa kirjoitukset. Porphyrius oli itse suuri kirjailija ja 
selitti vertauksellisesti muutamia osia Homeruksen kirjoituksia. 

Filaleettien käyttämä henkisen mietiskelyn (meditatsionin) tapa 
oli ekstaasi, joka järjestelmä on sukua indialaisten joogalle. 
Siitä mitä tunnemme eklektisestä koulusta, meidän on kiittäminen 

Origenesta, Longinusta ja Plotinusta, jotka olivat Ammoniuksen 
välittömiä oppilaita. (Katso A. Wilderin teosta Eclectic Phil.)
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Teos. Saman menettelytavan kautta, jota me vielä 
tänään noudatamme. Uusplatonilaiset muodostivat suu
ren seuran, vaikka he kuuluivat eri uskonnollisfiloso- 
fisiin kouluihin*); sama on meikäläisten teosofien 

laita.
Siihen aikaan juutalainen Aristobulus väitti, että 

Aristoteleen siveysoppi edusti Mooseksen lain esotee- 
risia (salaisia) oppeja; Filo Judoeus koetti sovittaa 
Mooseksen kirjat sekä Pythagoraan ja Plaatonin filo
sofian toisiinsa; ja Josephus näytti, että Karmelvuoren 
Essealaiset olivat vain egyptiläisten terapeutien (lääkä
rien) mukailijoita ja seuralaisia. Sama on laita tänäkin 
päivänä. Voimme näyttää rungon, josta jokainen kris
titty uskonto, jokainen pieninkin lahko on lähtenyt. 
Lahkot ovat suurempien oksien pienemmät haarat eli 
vesat; mutta sekä vesat että oksat lähtevät samasta 
rungosta — viisaususkonnosta. Tämän todistaminen oli 
Ammoniuksen pyrintönä ja hän koetti sitä varten saada 
pakanoita ja kristityltä, juutalaisia ja epäjumalanpalveli
joita luopumaan riidoistaan ja muistamaan, että heillä 
kaikilla oli sama totuus eri puvuissa, ja että he kaikki

*) Filadelfuksen aikana juutalaisuus voitti vahvan jalansijan 
Aleksandriassa, ja nyt kreikkalaiset opettajat tulivat Babylonin 
rabbiniiniopiston vaarallisiksi kilpailijoiksi. Sangen sattuvasti 
“Eclectic Philosophy“ kirjan tekijä huomauttaa: “Buddhalaiset, 
veedalaiset ja maagiset järjestelmät olivat tähän aikaan oppi
aineina kreikkalaisen filosofian ohessa. Ei ollut lainkaan ihmeel
listä, jos ajattelevain miesten mielestä sanakiistan olisi pitänyt 

lakata, ja jos he katsoivat mahdolliseksi valikoimalla muodostaa 
yhden sopusointuisen järjestelmän näistä kaikista eri opeista . . . 
Panthaenus, Athenagoras ja Clemens olivat tarkasti perehtyneet 

Plaatonin filosofiaan ja tajusivat sen luontaisen yhteyden itämaa- 

laisten järjestelmien kanssa.
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olivat saman äidin lapsia.*) Tähän päämaaliin teoso
fiakin pyrkii.

Kys. Mihin auktoriteetteihin perustatte nämä väit
teet muinaisista Aleksandrian teosofeista?

Teos. Melkein lukemattomiin kuuluisiin kirjailijoihin. 
Eräs heistä, Mosheim sanoo:

»Ammonius opetti, että rahvaan uskonto ja filosofia 
kulkivat rinnan samaa tietä ja olivat saman kohtalon 
alaisia: askel askeleelta ne huonontuivat ihmiskeksin- 
töjen, taikauskon ja valheitten turmelemina; perkaamalla 
pois tämä kuona ja ottamalla filosofia selvittäjäksi oli 
sentähden uskonto palautettava alkuperäiseen puhtau
teensa; Kristuksen koko tarkoitus oli palauttaa ja 
puhdistaa entiselleen vanhain viisaus. Hän koetti eh
käistä yleisesti vallitsevan taikauskon valtaa ja osaksi 
oikaista, osaksi poistaa niitä lukuisia erehdyksiä, joita 
on sekoittunut eri kansojen uskontoihin.»

*) Mosheim sanoo Ammoniuksesta: “Huomattuaan, ettei 
ainoastaan Kreikanmaan, vaan kaikkien barbaarikansojenkin filosofit 
olivat yhtä mieltä tärkeimmissä pääkohdissa, hän otti selittääk
seen kaikkien näiden lahkojen tuhannet eri mielipiteet näyttämällä, 
että ne kaikki johtuivat samasta alkulähteestä ja kaikki pyrkivät 
samaan päämaaliin.“ Jos tekijä, joka on kirjoittanut Ammoniuk
sesta Edinburgh Encyclopediaan, muuten tietää, mistä hän 
puhuu, niin juuri uudenaikaisia teosofeja hän kuvailee — heidän 
uskonoppejaan ja toimintaansa, sillä puhuessaan Theodidaktok- 
sesta hän sanoo: “Hän hyväksyi ja omisti ne opit, jotka ope
tettiin Egyptissä (esoteeriset opit tulivat Indiasta), joiden kat
sottiin muodostavan yhden suuren kokonaisuuden; maailman 

iankaikkisuudesta . . .  ja laati siveellisen järjestelmän, joka antoi 
ihmisten ylipäänsä elää maansa lakien ja luonnon käskyjen 
mukaisesti, mutta vaati, että viisaat jalostuttaisivat sieluaan mie
tiskelyn kautta.“
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Mutta aivan näin uudemmat teosofitkin sanovat. 
Siinä on vain ero, että tuo suuri »totuuden rakastaja» 
Ammonius sai tukea ja apua pyrinnöissään kahdelta 
kirkkoisältä, Clemensiltä ja Athenagoraalta, kaikilta 
synagogan oppineilta rabbiineilta, Akademian ja Lehdon 
filosofeilta, hän kun opetti kaikille yhteistä oppia; 
mutta me, jotka kuljemme hänen jäljissään, emme saa 
mitään kiitosta, vaan ainoastaan pilkkaa ja vainoa. 
Siitä näkyy, että ihmiset 1500 vuotta sitten olivat 
suvaitsevampia, kuin mitä ovat tällä valistuneella 
vuosisadalla.

Kys. Rokkaisiko ja  auttoiko kirkko Ammoniusta 
sentähden, että hän kerettiläisyydestä huolimatta 
opetti kristinuskoa ja  oli kristitty?

Teos. Ei suinkaan. Hän oli syntyisin kristitty, 
mutta ei koskaan hyväksynyt kirkon kristinuskoa; 
niinkuin sama tekijä hänestä lausuu:

»Hänen tarvitsi vain esittää opetuksensa vanhojen 
Hermes-patsaiden mukaan, joita Plaaton ja Pythagoras 
ennen muinoin tunsivat, ja joiden jälkeen he laativat 
filosofiansa. Ja löytäessään samat seikat Johanneksen 
evankeliumin esipuheesta hän hyvällä syyllä päätti, 
että Jeesus tarkoitti vanhan viisausopin palauttamista 
alkuperäiseen puhtauteensa. Raamatun kertomukset ja 
tarut jumalista hän piti vertauskuvina, joiden tarkoitus 
oli valaista totuutta, ja muussa tapauksessa hyljättä
vinä satuina.» Sen lisäksi, kuten sanotaan Edinburgh 
Encyclopaediassa, »hän myönsi, että Jeesus Kristus 
oli kelpo ihminen, ja ’Jumalan ystävä’, mutta väitti, 
ettei hänen tarkoituksensa ollut kokonaan hävittää 
daimonien (jumalain) palvontaa, vaan ainoastaan puh
distaa vanhaa uskontoa.»
Teosofian Avain — 2
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Viisaus-uskonto esoteerinen kaikkina aikoina.

Kys. Kun ei Ammonius koskaan■ mitään kirjoitta
nut, miten saatamme olla varmat siitä, että nämä 
olivat hänen oppinsa ?

Teos. Eivät Buddha, Pythagoras, Gonfucius, Or
feus, Sokrates eikä Jeesuskaan ole jättäneet mitään 
kirjoituksia jälkeensä. Kuitenkin useimmat heistä ovat 
historiallisia henkilöitä, ja heidän oppinsa ovat eläneet 
heidän kuoltuaan. Ammoniuksen oppilaat (joiden' 
joukossa huomataan Orígenes ja Herenius) kirjoitti
vat selityksiä ja esityksiä hänen siveysopeistaan. 
Viimemainitut ovat varmaankin yhtä historiallisia kuin 
apostolien kirjoitukset. Sitäpaitsi hänen oppilaansa — 
Orígenes, Plotinus ja Longinus (kuuluisan kuningatar 
Zenobian neuvonantaja) — kaikki ovat jättäneet jäl
keensä laajoja kirjoitelmia filaleettien järjestelmästä — 
ainakin mikäli heidän julkinen uskontunnustuksensa 
oli tunnettuna, sillä heidän koulunsa käsitti sekä ekso- 
teerisia että esoteerisia oppeja.

Kys. Kuinka viimemainitut ovat pysyneet meidän 
päiviimme saakka, kun väitätte, että oikea niinsanottu 
v i i s aususko  n to oli esoteerinen ?

Teos. Viisaususkonto on aina ollut sama ja sitä on 
huolellisesti säilytetty, koska se on viimeinen sana sitä 
tietoa, joka on ihmisen saavutettavissa. Se oli olemassa 
pitkiä aikakausia ennen aleksandrialaisia teosofeja, on 
kulkenut perintönä nykyaikaan, ja on pysyvä elävänä, 
sitten kun kaikki muu uskonto ja filosofia jo on ka
donnut.

Kys. Kutka ovat sen näin säilyttäneet ja  missä?

Teos. Kaikkien maitten vihityt; syvälliset totuuden-
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etsijät — heidän oppilaansa; niissä osissa maailmaa, 
joissa semmoisia pyrintöjä aina enimmän on arvossa 
pidetty ja harrastettu: Indiassa, Keski-Aasiassa ja 
Persiassa.

Kys. Voitteko antaa joitakin todisteita sen eso- 
teerisesta luonteesta?

Teos. Paras todistus, minkä tästä tosiseikasta voitte 
saada, on se, että jokaisessa muinaisessa uskonnolli
sessa eli oikeammin filosofisessa jumalanpalvonnassa 
oli esoteerinen eli salainen oppi ja eksoteerinen eli 
julkinen jumalanpalvelus. Sitäpaitsi on yleiseen tun
nettu, että vanhain Mysteriot joka maassa olivat jaetut 
»suurempiin» (salaisiin) ja »pienempiin» (julkisiin) 
Mysterioihin — kuten esim. niitten kuuluisain juhlalli
suuksien laita oli, joita sanottiin Eleusiläisiksi, Krei
kassa. Aina Samothraken ja Egyptin hierofanteista 
ja Muinais-lndian vihityistä brahmineista aina myöhem
piin hebrealaisiin rabbiineihin saakka kaikki ovat, hä
väistystä peläten, säilyttäneet oikeat vakaasti usko
mansa opit salaisina. Juutalaiset rabbiinit nimittivät 
julkista uskonjärjestystään Mercavah’iksi, ulkonaiseksi 
ruumiiksi, »kannattimeksi», vehikkeliksi eli kuoreksi, 
joka kätkee salatun sielun — s. o. korkeimman, salai
sen tiedon. Ei minkään vanhan kansan papit koskaan 
ole jättäneet todellisia filosofisia salaisuuksiaan rahvaalle, 
vaan ainoastaan kuoret. Pohjoisella buddhalaisuudella 
on »suurempi» ja »pienempi» kannattimensa, niin. 
Mahäyäna, esoteerinen, ja Hinuyäna, eksoteerinen 
koulu. Ettekä saata moittia heitä tästä salaperäisyy
destä, sillä varmaankaan ette ryhtyisi ruokkimaan 
lammaslaumaanne oppineilla kasvitieteellisillä tutkimuk
silla ruohon asemasta? Pythagoras sanoi Qnosisiaaxv
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»olevaisten tiedoksi», he gnösis tön onton, ja hän 
jakeli tätä tietoa ainoastaan niille oppilailleen, jotka oli
vat lupauksen tehneet, — jotka kykenivät sulattamaan 
semmoista henkistä ravintoa ja tuntea itsensä tyydyte
tyiksi; ja hän käski heitä vaikenemaan ja pitämään 
salassa. Okkultiset aakkoset ja salaiset merkit ovat 
kehittynyttä muinaisegyptiläistä #yAtfkirjoitusta, jonka 
avain vanhoina aikoina oli vain hierogrammatistain 
eli Egyptin vihittyjen pappien käsissä. Ammonius 
Saccas sitoi, niinkuin hänen elämänkertojansa ilmoitta
vat meille, oppilaitaan valalla, etteivät ne ilmaisi hänen 
korkeampia oppejaan muille kuin niille, joille jo valmista
vat tiedot olivat opetetut ja jotka niinikään olivat valan 
suorittaneet. Ja eikö asianlaita ollut sama vanhimmassa 
kristinuskossa gnostikkojen kesken ja Kristuksenkin 
opetukseen katsoen? Eikö hän puhunut kansalle 
vertauksissa, joilla oli kahtalainen merkitys, selittäen 
syynsä ainoastaan oppilailleen? »Teille», hän sanoo 
»Jumalan valtakunnan salaisuus on annettu, mutta 
noille ulkopuolella oleville tulee kaikki vertauksissa» 
(Mark. 4: 11). »Judean ja Karmelvuoren Essealaiset 
tekivät saman eroituksen, jakaen seuralaisensa neo- 
fyytteihin (kokelaisiin), veljiin ja täydellisiin eli vihittyi
hin» (Eclect Phil.). Samanlaisia esimerkkejä voisi esittää 
kaikista maista.

Kys. Voiko päästä ■»salaiseen viisauteen> ainoas
taan kirjallisten tutkimusten kautta? Ensyklopedioista 
saapi melkein saman määrityksen Teoso f i as ta  
kuin Websterin sanakirjasta: s. o. »oletettu seurustelu 
Jumalan ja  korkeampien henkien kanssa, ja  siitä johtuva 
yli-inhimillisen tiedon saavuttaminen fyysillisten ja  
kemiallisten keinojen kautta». Sitäkö se on?
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Teos. En usko. Eikä mikään sanakirjan kirjoittaja 
kykene selittämään itselleen eikä muille, miten yli-inhi- 
millinen tieto voidaan saavuttaa fyysillisten eli kemiallis
ien prosessien kautta. Jos Webster olisi sanonut 
■>metafyysillisten ja alkemististen keinojen kautta», 
olisi määritys ollut jotakuinkin oikea; semmoisena kuin 
se nyt on, se on järjetön. Muinaiset teosofit väittivät, 
ja samaten nykyiset väittävät, ettei ääretöntä saata 
käsittää äärellinen — s. o. äärellisen minuuden ym
märrys, — mutta että korkeampi henkinen minuus 
voi astua jumalallisen olemuksen yhteyteen ekstaatti
sessa tilassa. Tämä tila ei hypnoosin tavalla ole saavu
tettavissa »fyysillisten ja kemiallisten keinojen kautta».

Ky s. Kuinka selitätte tuon tilan?

Teos. Todellinen ekstaasi on Plotinuksen määri
tyksen mukaan »mielen vapautus äärellisestä tajunnas
taan, jolloin se tulee yhdeksi äärettömän kanssa». 
Tämä on korkein tila, sanoo professori .Wilder, mutta 
se ei jatku ainiaaksi eikä ole kuin ani harvojen saavu
tettavissa. Se onkin sama kuin se tila, joka Indiassa 
tunnetaan nimellä Samadhi. Tätä viimeistä joogit 
harjoitelevat, helpottaen sen saavuttamista ruumiilli
sessa suhteessa suurimmalla kohtuudella ruuassa ja 
juomassa ja henkisesti alituisella pyrkimyksellä puh
distamaan ja ylentämään mieltä. Henkinen mietiskely 
(meditatsioni) on hiljainen ja sanaton rukous eli, niin
kuin Plaaton lausuu, se tila, jossa »sielu palavassa 
hartaudessa kääntyy Jumalan puoleen; ei suinkaan 
pyytääkseen erityistä hyvää (niinkuin rukouksen ta
vallinen merkitys on), vaan itse hyvän tähden — ylei
sen Korkeimman Hyvän», josta olemme osa maan päällä, 
ja jonka olemuksesta kaikki olemme lähteneet. Sen-
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tähden Plaaton jatkaa: »ole ääneti jumalallisten edessä, 
kunnes he karkoittavat pilvet silmistäsi ja antavat si
nun nähdä siinä valossa, joka lähtee heistä itsestään, 
ei sitä, joka sinusta hyvältä näyttää, vaan sen, joka 
itsessään on hyvä.» *)

K y  s. Teosofia siis ei ole, kuten jotkut tuumivat, 
äsken keksitty järjestelmä?

Teos. Tietämättömät ihmiset vain saattavat niin 
sanoa. Teosofia on yhtä vanha kuin maailma oppiensa 
ja siveysoppinsa puolesta, jos kohta ei nimeltä; niin
kuin se myös on laajin ja yleisin (katoolisin) kaikista 
järjestelmistä.

Kys. Mistä sitten tulee, että teosofia on jäänyt 
niin tuntemattomaksi läntisen maanpuoliskon kansoille? 
Minkätähden se on ollut suljettu kirja roduille, jotka  
kieltämättä ovat sivistyneimmät ja  kehittyneimmät?

*) Juuri sitä "The Eclectic Philosophy’n“ oppinut tekijä, prof. 
A. Wilder, kuvailee “henkisenä valokuvauksena“: "sielu on 
kamera, johon tulevia, menneitä ja nykyisiä tosiseikkoja ja ta
pahtumia samalla aikaa on kiinnitetty; ja mieli ne tajuaa. Mei
dän jokapäiväisen, rajoitetun maailmamme takana kaikki on yhtä 
päivää eli yhtä tilaa — mennyt ja tuleva nykyiseen yhdistetty . . . 
Kuolema on viimeinen ekstaasi maan päällä. Silloin sielu vapautuu 

ruumiin siteistä, ja sen jalompi osa yhdistyy korkeampaan luon

toon ja tulee osalliseksi korkeampien olentojen viisaudesta ja 
ennustamiskyvystä.“ Todellinen teosofia on mystikoille tämä 
tila, jota Apollonius Tyanalainen kuvaili seuraavaan tapaan; 

“Minä osaan nähdä nykyisyyden ja tulevaisuuden aivan kuin 
kirkkaasta peilistä. Viisaan ei tarvitse odottaa maan höyryjä 
tai ilman pahennusta nähdäkseen tulevia tapahtumia . . . Jumalat 
(theoi) näkevät tulevaisuuden; tavalliset ihmiset nykyisyyden; 

viisaat sen, mikä on tapahtumaisillaan." Tätä “Viisaitten teosofiaa“* 
josta hän puhuu, on hyvin kuvattu lauseessa; “Jumalan valta
kunta on meissä.“
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Teos. Me uskomme, että muinoin on ollut kansoja, 
yhtä sivistyneitä ja varmaankin henkisessä suhteessa 
»kehittyneempiä» kuin mitä me olemme. Mutta syyt 
ovat monet tähän vapaaehtoiseen tietämättömyyteen. 
Yhden niistä Paavali mainitsi sivistyneille atenalaisille
— pitkinä aikakausina jatkuva tosi henkisen tiedon 
ja harrastuksen häviö, riippuva ihmisten liiallisesta 
rakkaudesta aistillisiin asioihin ja heidän pitkällisestä 
orjuudestaan opinkappalten ja jumalanpalveluksen kuol
leen kirjaimen alla. Mutta sen pääasiallisena syynä 
on se tosiseikka, että todellinen teosofia aina on pidetty 
salassa.

Kys. Olette todistanut, että semmoista salaamista 
aina on noudatettu; mutta mikä oli sen todellisena 
syynä?

Teos. Syyt olivat: Ensiksi inhimillisen jokapäiväis- 
luonteen nurjuus ja itsekkyys, joka alati pyrkii tyy
dyttämään personallisia halujaan lähimmäisten ja suku
laisten kustannuksella. Sen laatuisille ihmisille ei kos
kaan voisi uskoa jumalallisia salaisuuksia. Toiseksi 
ihmisten epäluotettavuus, kun heidän tulisi suojella 
pyhää ja jumalallista tietoa häväistykseltä. Viime
mainitusta seikasta on johtunut ylevimpien totuuksien 
ja vertauksien väärennys ja henkisten käsitteiden as- 
teettainen muutos ihmisenkaltaisiksi, konkreettisiksi 
ja raaoiksi aistillisiksi mielikuvituksen tuotteiksi — 
toisin sanoen jumalakäsitteen kutistuminen ja epä
jumalanpalvelus.
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Teosofia ei ole buddhalaisuutta.

Kys. Teitä sanotaan usein »esoteerisiksi buddha
laisiksi». Oletteko siis kaikki Gautama Buddhan 
seuraajia?

Teos. Yhtä vähän kuin kaikki soittoniekat ovat 
AVagnerin seuraajia. Muutamat meistä ovat uskonnol
taan buddhalaisia; mutta meitä on paljon enemmän 
hindulaisia ja brahmiineja kuin buddhalaisia ja paljon 
useampia synnyltään kristittyjä europpalaisia ja ame
rikkalaisia kuin kääntyneitä buddhalaisia. Erehdys on 
syntynyt väärinkäsityksestä, joka koskee mr Sinnettin 
oivallisen teoksen, »Esoteric Buddhism’in» nimen 
oikeata merkitystä; »Buddhism» olisi pitänyt kirjoittaa 
yhdellä eikä kahdella d’llä, jolloin Budhism olisi 
merkinnyt, mitä sillä tarkoitettiin, nim. »viisausoppia> 
(bodha, bodhi, »järki», viisaus) eikä Buddhismia, Gau- 
taman uskonnonfilosofiaa. Teosofia on, kuten sanottu, 
Viisaususkonto.

Kys. Mikä on ero buddhismin, Kapilavastun ruh
tinaan perustaman uskonnon, ja  Budhi smin ,  »Vii- 
saususkonnon» välillä, jonka sanotte olevan saman 
kuin teosofia?

Teos. Aivan sama ero kuin Jeesuksen salaisten 
opetusten, joita sanotaan »taivaan valtakunnan salai
suuksiksi», ja kirkkojen ja lahkojen myöhemmän 
kirkonmenollisen ja dogmaattisen jumaluusopin välillä. 
Buddha merkitsee »Bodhan (ymmärryksen, viisauden) 
valaisema, valistama». Tämä viisausoppi on juurineen 
ja haaroineen sisältynyt niihin esoteerisiin opetuksiin, 
jotka Gautama antoi vain valituille Arhateilleen.

Kys. Mutta jotkut orientalistit väittävät, ettei 
Buddha koskaan antanut mitään esoteerista opetusta?
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Teos. He voivat yhtähyvin väittää, ettei luonnossa 
ole mitään tiedemiehiltä kätkettyjä salaisuuksia. Myö
hemmin tahdon todistaa sen Buddhan keskusteluista 
oppilaansa Anandan kanssa. Hänen esoteeriset op
pinsa olivat aivan yksinkertaisesti muinaisten brahmii- 
nien Gapta Vidya (salainen tieto), jonka avaimen 
heidän uudenaikaiset jälkeläisensä poikkeuksia lukuun
ottamatta kokonaan ovat kadottaneet. Ja tämä Vidya 
on muuttunut pohjois-buddhalaisen Mahayana koulun 
n. s. sisäisiksi opeiksi. Jotka tämän kieltävät, eivät 
ole todellisia orientalisteja. Kehoitan teitä lukemaan 
mr Edkinsin Chinese Buddhism’ia. — etenkin ne luvut, 
joissa puhutaan eksoteerisista ja esoteerisista kouluista 
ja opinkappaleista — ja sitten vertaamaan niihin koko 
vanhan maailman todistukset samasta aineesta.

Ky s. Mutta eikö teosofian siveysoppi ole sama 
kuin Buddhan antama?

Teos. On kyllä, koska tämä siveysoppi on Viisaus- 
uskonnon sielu ja kerran oli kaikkein kansain vihittyjen 
yhteinen omaisuus. Mutta Buddha oli ensimäinen, 
joka paljasti nämä ylevät siveyden säännöt julkisissa 
esitelmissään ja teki niistä julkisen oppijärjestelmänsä 
pohjan ja varsinaisen ponnen. Tässä on ääretön ero 
eksoteerisen buddhalaisuuden ja kaiken muun uskon
non välillä. Sillä kun muissa uskonnoissa opin
kappaleet ja jumalanpalvelus veivät ensi ja tärkeimmän 
sijan, on aina Buddhan opissa enimmän painoa pantu 
siveysopille. Tämä selittää sen yhdenkaltaisuuden, 
miltei yhtäpitäväisyyden, mikä vallitsee teosofian ja 
Buddhan uskonnon siveysoppien välillä.

Ky s. Onko mitään tärkeitä eroavaisuuksia?

Teos. Pääero teosofian ja eksoteerisen buddhalai



26

suuden välillä on se, että viimemainittu, eteläisen kir
kon edustamana, kokonaan kieltää kaiken a) jumaluus- 
olennon olemassaolon ja b) tajuisen elämän kuoleman 
jälkeen, jopa kaiken itsetietoisen pysyvän ihmisen 
yksilöllisyydenkin. Niin ainakin opettaa siamilainen 
lahko, jota nykyään pidetään eksoteerisen buddhan- 
opin puhtaimpana muotona. Ja sitä se onkin, jos vain 
silmällä pidämme, mitä Buddha julkisesti opetti, — 
tahdon myöhemmin mainita syyn tähän vaiti-oloon 
hänen puoleltaan. Mutta pohjois-buddhalaisen kirkon 
koulut, jotka ovat perustetut niissä maissa, joihin Mes
tarin vihityt Arhatit vetäytyivät hänen kuolemansa 
jälkeen, opettavat kaikki niitä oppeja, joita nyt sano
taan teosofisiksi, sentähden että ne muodostavat osan 
vihittyjen tiedoista — siten todistaen, kuinka etelä- 
buddhalaisuuden liian kiihkoisa oikeauskoisuus on 
uhrannut totuuden kuolleelle kirjaimelle. Mutta kuinka 
paljon suurenmoisempi ja jalompi, filosofisempi ja 
tieteellisempi, kuolleessa kirjaimessaankin, tämä oppi 
on kuin minkään muun kirkon tai uskonnon oppii 
Yhtäkaikki teosofia ei ole buddhalaisuutta.



II.

Eksoteerinen ja Esoteerinen Teosofia.

Mitä uudenaikainen Teosofinen Seura ei ole.

Kys. Teidän oppinne eivät siis ole uudesti elpy- 
nyttä buddhanuskoa eikä myöskään uasplatonilaisen 
teosofian suora jäljennös?

Teos. Eivät. Vaan paraimman vastauksen kysy
myksiinne saatte seuraavasta otteesta eräästä esitel
mästä »teosofiasta», jonka toht. J. D. Buck, T. S. J., 
piti viimeisessä teosofisessa kokouksessa Chicagossa, 
Amerikassa (huhtik. 1889). Ei kukaan nyt elävistä 
teosofeista ole paremmin käsittänyt ja ilmaissut teo
sofian tosiolemusta kuin arvoisa ystävämme, toht. 
Buck.

»Teosofinen Seura perustettiin sitä varten, että se 
levittäisi teosofisia oppeja ja edistäisi teosofista elämää. 
Nykyinen Teosofinen Seura ei ole ensimäinen laa
tuaan. Minulla on kirja nimeltä: »Filadelfisen Seuran 
teosofiset julkaisut», painettu Lontoossa v. 1697; ja 
toinen nimeltä: »Johdatus Teosofiaan, eli Kristuksen
Salaisuuden tiede; s. o. Jumaluuden, Luonnon ja 
Luomakunnan tiede, joka käsittää filosofisen tiedon 
kaikista elämän toimivista voimista, maagisista ja hen-
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kisistä, ja on käytännöllinen ohje korkeimman puh
tauden, pyhyyden ja evankelisen täydellisyyden saa
vuttamiseksi; kuin myös jumalallisen näyn ja pyhäin 
enkelein taitojen, voimien ja muitten uudestasyntymisen 
etuoikeuksien voittamiseksi.» Se on painettu Lon
toossa vuonna 1855 ja siinä on seuraava omistus:

»Kristikunnan yliopistojen sekä korkeampien ja alem
pien koulujen oppilaille: Metafysiikan, mekaniikan ja 
kaikenkaltaisen luonnontieteen professoreille: Sivisty
neille miehille ja naisille yleensä ja oikeauskoisille: 
Deisteille, areiolaisille, unitaareille, svedenborgilaisille 
ja muitten puutteellisten ja perusteettomien uskojen 
tunnustajille, ratsionalisteille ja skeptikoille: oikea
mielisille ja valistuneille muhamettilaisille, juutalaisille 
ja itämaalaisten patriarkka-uskontojen tunnustajille, 
mutta etenkin evankelisille papeille ja lähetyssaarnaa
jille sekä sivistyneiden että barbaarikansojen keskuu
dessa vaikuttaville, omistetaan suurimmassa nöyryy
dessä ja rakkaudessa tämä johdatus teosofiaan eli 
kaikkien kappalten alkuperän ja salaisuuden tietee
seen.»

Seuraavana vuonna (1856) ilmestyi toinen 600 sivun 
suuruinen nidos, iso oktaavo, timanttipainosta — 
»Theosophical Miscellanies». Tätä teosta ilmestyi vain 
500 kappaletta, joka lahjoitettiin kirjastoille ja yliopis
toille. Nämä aikaisemmat liikkeet, joita oli montakin, 
syntyivät kaikki kirkon helmassa ja olivat syvästi va
kavien ja hurskaiden henkilöiden alkuunpanemia; ja 
kaikki nämä kirjoitukset olivat ortodoksiseen muotoon 
laaditut käyttämällä kristillisiä nimityksiä, ja samoin 
kuin etevän kirkonmiehen William Law’n kirjoitukset, 
ne tavallisen lukijan silmissä erosivat muista vain sy-
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vän vakavuutensa ja hurskautensa kautta. Kaikki ne 
olivat vain kokeita, joiden tarkoitus oli etsiä ja selittää 
kristittyjen pyhäin kirjain syvempää sisältöä ja alku
peräistä merkitystä sekä kuvailla ja kehittää teosofista 
elämää. Nämä teokset pian unohtuivat ja ovat nyt 
yleensä tuntemattomat. Ne koettivat puhdistaa papis
toa ja elähyttää totista hurskautta eivätkä koskaan 
olleet tervetulleita. Tuo ainoa sana »kerettiläisyys» 
ajoi ne kaikkien samanlaatuisten utopiojen tuonelaan. 
Uskonpuhdistuksen aikana Johan Reuchlin teki saman
laisen kokeen samalla seurauksella, vaikka hän oli 
Luteruksen läheinen ja luotettava ystävä. Oikeauskoi- 
suus ei koskaan ole halunnut mitään opetusta tai tietoa. 
Selitettiin näille uskonpuhdistajille, niinkuin Festus oli 
sanonut Paavalille, että liian suuri oppi oli tehnyt hei
dät hulluiksi, ja että oli vaarallista mennä edemmäksi. 
Jos tunkee sanasotkun läpi, joka osaksi riippui näiden 
kirjailijain tottumuksesta ja kasvatuksesta, osaksi maal
lisen vallan uskonnollisesta sorrosta, ja etenee itse 
asian ytimeen, niin täytyy tunnustaa, että nämä kir
joitukset ovat ankarimmassa merkityksessä teosofisia 
ja yksinomaan käsittelevät ihmisen tietoa omasta luon
nostaan ja korkeammasta sielunelämästä. Nykyistä 
teosofista liikettä on välistä nimitetty kokeeksi kääntää 
kristikuntaa buddhalaisuuteen, joka aivan yksinkertai
sesti merkitsee, että sana »kerettiläisyys» on kadotta
nut valtansa ja lakannut herättämästä kauhua. Kaikkina 
aikoina on ollut henkilöitä, jotka enemmän tai vähem
män selvästi ovat käsittäneet teosofisia oppeja ja so
vittaneet ne elämäänsä. Nämä opit eivät yksinomaan 
kuulu mihinkään uskontoon eivätkä ole rajoitetut mää
rättyyn yhteiskuntaan tai aikakauteen. Ne ovat joka



30

ihmissielun synnynnäinen ominaisuus. Asia semmoi
nen kuin oikeauskoisuus täytyy jokaisen yksilön itse 
muodostaa itselleen oman luontonsa, tarpeensa ja eri
koisen kokemuksensa mukaan. Tämä selittänee, minkä- 
tähden ne, jotka ovat kuvitelleet teosofiaa uudeksi 
uskonnoksi, turhaan ovat etsimällä etsineet sen uskon
oppia ja jumalanpalveluksen säädöksiä. Sen uskon
oppi on Uskollisuus Totuudelle ja sen jumalanpalvelus
— »kunnioita jokaista totuutta sovelluttamalla sitä 
elämääsi!»

»Kuinka vähän suuri yleisö käsittää yleisen veljey
den aatetta ja kuinka harvoin tämän henkistä arvoa ja 
merkitystä tunnustetaan, sen todistavat lukuisat, Teo
sofista Seuraa koskevat, toisistaan eroavat mielipiteet 
ja teennäiset selitykset. Tämä seura järjestettiin juuri 
tuon ainoan perusaatteen, ihmiskunnan veljeyden, poh
jalle, niinkuin tässä on näytetty lyhyissä, vaillinaisissa 
piirteissä. Sitä on hätyytetty buddhalaisena ja anti- 
kristillisenä, ikäänkuin se voisi olla molempia yhtaikaa, 
kun sekä buddhan- että kristinusko, semmoisina kuin 
niiden inspiroidut perustajat ne esittivät, juuri asettavat 
veljeyden sekä opin että elämän ainoaksi pääponneksi. 
Teosofia on myös katsottu jonkinmoiseksi uutuudeksi 
auringon alla, taikka on sitä pidetty vanhana mysti
sisminä, joka on puettu uuteen nimeen. Totta on, että 
monet seurat, jotka ovat perustetut lähimäisrakkauden 
eli tosiveljeyden periaatteen pohjalle ja sen edistämi
seksi, ovat kantaneet erilaisia nimiä, mutta monta seu
raa samoine periaatteineen ja päämaaleineen kuin ny
kyinen Teosofinen Seura on myös nimitetty teosofi- 
siksi. Kaikissa näissä seuroissa on pääoppi ollut sama; 
mutta kaikki muu satunnaista, vaikkei tämä poista sitä
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-tosiseikkaa, että monet ihmiset tarttuvat satunnaiseen, 
jättäen pääasian huomaamatta tai sikseen.»

Parempaa ja selvempää vastausta kuin tämä — jonka 
yksi meidän kunnioitetuimmista ja vakavimmista teo
sofeistamme on esittänyt — ei voisi antaa kysymyk
siinne.

Kys. M itä järjestelmää te rakastatte tai seuraatte 
paitsi buddhalaista siveysoppia?

Teos. Ei mitään ja kaikkia. Emme tunnusta mi
tään eri uskontoa tai filosofiaa: kokoomme hyvän, 
mistä sen löydämme. Mutta tässä taas on huomattava, 
että teosofialla kuten kaikilla vanhan ajan järjestelmillä 
on sekä eksoteerinen että esoteerinen osasto.

Kys. Mikä erotus on?

Teos. Teosofisen Seuran jäsenillä on vapaus tun
nustaa mitä uskontoa tai filosofiaa tahansa, tai ei mi
tään, jos niin haluavat, jos vaan suostuvat työsken
telemään yhden tai useamman toteuttamiseksi seuran 
kolmesta tarkoituksesta. Seura on ihmisystävällinen 
ja tieteellinen yhdistys, jonka päämäärä on veljeyden 
aatteen levittäminen käytännöllisillä eikä tietopuolisilla 
teillä. Olkoot jäsenet kristityltä tai muhamettilaisia, 
juutalaisia tai parseja, buddhalaisia tai brahmiineja, spi- 
ritistejä tai materialisteja, se on yhdentekevä; mutta 
jokaisen jäsenen tulee olla joko ihmisystävä tai tiede
mies tai aarialaisen tai muun vanhan ajan kirjallisuu
den harrastaja tai yliaistillinen sielutieteen tutkija. Sa
nalla sanoen hänen täytyy, jos hän voi, antaa apua 
ainakin yhden ohjelman päämäärän toteuttamiseksi. 
Muussa tapauksessa hänellä ei ole mitään syytä ru
veta »jäseneksi». Tämä koskee useampia eksoteerisen
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seuran »looshi»- ja »irtojäseniä».*) He saattavat joko 
tulla tosi teosofeiksi tai olla tulematta. Jäseniä he ovat 
niin pian kuin seuraan astuvat; mutta se ei voi tehdä 
teosofiksi sitä, joka ei havaitse olioiden jumalallista 
puolta, eikä sitä, joka käsittää teosofiaa — niin sa
noaksemme — omalla itsekkäällä /a/z&o/a/s-tavallaan. 
»Kaunis on, joka kaunista tekee» voisi tähän soveltaen 
kirjoittaa näin: »Teosofi on se, joka teosofiaa tekee.»

Teosofit ja T. S:n jäsenet.

Ky s. Tämä koskee, mikäli käsitän, maallikkojäseniä. 
Mutta ne, jotka harjoittavat esoteerisia teosofisia 
opintoja — ovatko ne todellisia teosofeja?

Teos. Eivät ehdottomasti, ennenkuin ovat näyttäy
tyneet olevansa. He ovat astuneet sisäiseen piiriin ja 
sitoutuneet elämässään niin ankarasti kuin voivat nou
dattamaan salaisen yhdistyksen ohjeita. Tämä on 
vaikea asia, koska kaikista tärkein määräys on täydel
linen oman. itsensä kieltäminen — s. o. että jäsen, 
joka on lupauksen tehnyt, täytyy tulla täydellisesti 
uhrautuvaksi, joka ei koskaan saa ajatella itseään, vaan 
jonka tulee unohtaa oma turhamaisuutensa ja ylpey
tensä ajatellen kanssaihmistensä, yhtä hyvin kuin eso- 
teerisessa piirissä olevien kanssaveljiensä, hyvää. Hä
nen täytyy, jotta esoteeriset määräykset häntä hyö
dyttäisivät, elää kerrassaan kohtuullista, itsensäkieltävää, 
ja ankarasti siveellistä elämää, täyttäen velvollisuutensa

*) “Looshijäsen“ on se, joka on liitjtynyt erikoiseen T. S:n 
haaraosastoon. “Irtojäsen“ se, joka kuuluu Seuraan sinään ja on' 
saanut jäsenkirjansa Päämajasta (Adyar, Madras) olematta tekemi

sissä minkään haaraosaston eli looshin kanssa.
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kaikkia ihmisiä kohtaan. T. S:n harvat todelliset teo
sofit ovat näitten jäsenten joukossa. Tämä ei kuiten
kaan merkitse, ettei teosofeja saattaisi olla ulkopuo
lellakin T. S:aa ja sisäistä piiriä; sillä niitä on — useam
piakin kuin mitä ylipäänsä tunnetaan; varmaankin pal
jon useampia kuin mitä on T. S:n maallikkojäsenten 
joukossa.

Kys. Mitä sitten hyödyttää ruveta niin sanotun 
Teosofisen Seuran jäseneksi? Mikä siihen houkuttelee?

Teos. Ei mikään, paitsi se etu, että saa esoteerista 
opetusta, tietoa »Viisaus-Uskonnon» oikeista opeista, 
ja jos ohjelma todella toteutetaan, paljon apua molem
minpuolisen tuen ja myötätunnon kautta. Yksimielisyys 
antaa voimaa ja sopusointua, ja hyvin johdetut saman- 
aikuiset ponnistukset aikaansaavat ihmeellisiä vaiku
tuksia. Tämä on ollut kaikkien yhdistysten ja seurojen 
salaisuus, niinkauan kuin ihmiskunta on ollut olemassa.

Kys. Mutta miksikä ei esim. henkilö, jolla on vil
pittömät aikeet ja  etevät sielunominaisuudet, lan
nistumaton tarmo ja  kestävyys, voisi tulla salatieteili- 
jäksi vieläpä adeptiksikin, vaikka hän yksinään työs
kentelisi?

Teos. Hän voi kyllä; mutta epäonnistumisen mah
dollisuuksia on kymmenen tuhatta yhtä vastaan. Sii
hen on m. m. syynä se, että meidän päivinämme 
ei ole salatieteellistä tai teurgista kirjallisuutta, joka 
selvin sanoin ilmaisisi alkemian eli keskiajan teoso
fian salaisuudet. Kaikki on symboolista tai esitetty 
vertauskuvissa; ja kun näiden avain jo vuosikausia 
sitten on länsimaissa joutunut kadoksiin, kuinka silloin 
kukaan saattaa oppia oikein käsittämään, mitä lukee 
ja tutkii ? Siinä piilee mitä suurin vaara, ja se saattaa
Teosofian Avain — 3
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johtaa itsetiedottomaan mustaan magiaan tai aivan 
avuttomimpaan mediumisuuteen. Sen, jolla mestarinaan 
ei ole vihitty, on paras kokonaan jättää tämä vaarallinen 
tutkimus. Katsokaa näkevin silmin ympärillenne. Kaksi 
kolmattaosaa sivistynyttä maailmaa pilkkaa sitä ajatus
takin, että jotain perää olisi teosofiassa, salatieteessä, 
spiritismissä tai Kabbalassa, ja tuo kolmas kolmasosa 
käsittää kokonaan erilaatuisia ja vastakkaisia aineksia. 
Muutamat uskovat salaperäiseen, vieläpä yliluonnolli
seen (!), mutta jokainen omalla tavallaan. Toiset heit
täytyvät ilman ohjausta tutkimaan Kabbalaa, psykismia, 
mesmerismiä, spiritismiä tai jotakin muuta puolta mys
tiikassa. Tästä on tuloksena: ei ole kahta samoin 
ajattelevaa, ei kahta, jotka olisivat yhtä mieltä jostakin 
salatieteen perusaatteesta, vaikka niitä kyllä on monta, 
jotka itse väittävät päässeensä tiedon puun korkeim
paan huippuun ja tahtovat alempana seisoville usko
tella olevansa täysiarvoisia adepteja. Ei minkäänlaista 
tieteellistä tai täysin todenperäistä salaista tietoa ole 
länsimaissa tarjona ei edes oikeassa astrologiassa, siinä 
ainoassa salatieteen osassa, jolla eksoteerisissa opeis
saan on varmat lakinsa ja määrätty systeeminsä. Mutta 
ei sillä hyvä, vaan ei aavistustakaan ole kellään siitä, 
mitä todellinen salatiede on ja tarkoittaa. Muutamat 
rajoittavat tämän ikivanhan viisauden Kabbalaan ja 
juutalaisten Zohariin, joita itsekukin tulkitsee omalla 
tavallaan, noudattaen rabbiinisen selitystavan kuollutta 
kirjainta. Toiset pitävät Svedenborgia tahi Böhmeä 
korkeimman viisauden lopullisina ilmaisijoina; sitävas
toin toiset mesmerismissä näkevät vanhanajan magian 
suuren salaisuuden keksittynä. Jokainen, joka käytän
nössä toteuttaa jotakin näistä kaikista teorioista, hän
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on pian tietämättömyydessään kulkeva harhaan mus
taa magiaa kohti. Onnelliset ne, jotka pelastuvat, sillä 
heillä ei ole mitään mittapuuta, jonka avulla voisivat 
eroittaa oikean väärästä.

Kys. Onko tämä ymmärrettävä siten, että T. S:n 
sisäinen piiri väittää saavansa opetusta todellisilta 
vihityiltä eli esoteerisen viisauden mestareilta?

Teos. Ei välittömästi. Näiden mestarien personal- 
iista läsnäoloa ei tarvita. Riittää, jos he antavat neu
voja jollekin niistä, jotka vuosikausia ovat heidän 
johdollaan opiskelleet ja jotka ovat omistaneet koko 
elämänsä heidän palvelukseensa. Silloin nämät taas 
vuorostaan voivat jakaa saamansa tiedot toisille, joilla 
ei ole ollut siihen tilaisuutta. Osakin oikeita tieteitä on 
parempi kuin suuri oppi, jota ei ole voitu sulattaa, 
vaan käsitetty väärin. Murukin kultaa on parempi kuin 
leiviskä multaa.

Kys. Mutta kuinka päästä selville siitä, onko 
tämä murunen oikeata kultaa vai ainoastaan jäljen
nettyä?

Teos. Puu tunnetaan hedelmistään; järjestelmä tu
loksistaan. Kun vastustajamme voivat toteen näyttää, 
että aikakausien vieriessä jokukin erikseen työskentelevä 
salatieteen tutkija ilman mestarin ohjausta on tullut 
pyhäksi adeptiksi kuten Ammonius Saccas tai edes 
Plotinuksen kaltaiseksi tai Jamblikuksen vertaiseksi 
teurgiksi, tai että hän on tehnyt töitä, semmoisia kuin 
St. Germainin väitetään tehneen, ja yhtäkaikki olematta 
mediumi tai itseään pettävä psyykkinen henkilö tai 
veijari — silloin me myönnämme erehtyneemme. Mutta 
siihen asti teosofit mieluummin seuraavat Pyhän Tie
teen perinnäistä, luonnolliseksi todistettua lakia. On
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mystikolta, jotka ovat tehneet suuria keksintöjä kemian 
ja fyysillisten tieteitten alalla, keksintöjä, jotka jo lähe
nevät alkemiaa ja okkultismia; on toisia, jotka ainoas
taan neronsa avulla ovat jälleen saaneet selville osia 
»salaisen kielen» kirjaimistosta, kenties sen kokonaan, 
ja jotka sen kautta pystyvät virheettömästi luke
maan hebrealaisia käsikirjoituksia; toisia taas, jotka 
tietäjän katseella ovat oivaltaneet vilahduksia luonnon 
peitetyistä salaisuuksista. Mutta kaikki nämä ovat 
spesialisteja, erikoistutkijoita. Yksi on teoreettisella 
alalla keksijä, toinen on hebrealainen s. o. lahkolais- 
kabbalisti, kolmas uudenaikainen Svedenborg, joka 
kieltää kaiken mikä on hänen erikoistieteensä tai erikois- 
uskontonsa ulkopuolella. Yksikään heistä ei voi kers
kata sillä tehneensä hyväntyön ihmiskunnalle tai kan
salleen tai edes itselleen. Lukuunottamatta muutamia 
harvoja parantajia — sellaisia, joita »Lääkärien Ku
ninkaallinen Seura» nimittäisi puoskareiksi — ei kukaan 
ole tieteellään auttanut ihmiskuntaa tai edes muutamia 
henkilöitä omassa seurakunnassaan. Missä ovat van
hat kaldealaiset, joilla oli ihmeellisiä parannuskeinoja 
»ei noitumisen avulla, vaan yrteillä?» Missä on joku 
Apollonius Tyanalainen, joka paransi sairaita ja herätti 
kuolleita missä ilmanalassa ja missä oloissa tahansa? 
Me tunnemme muutamia edelliseen luokkaan kuuluvia 
spesialisteja Europassakin, mutta jälkimäisiä ei muualla 
kuin Aasiassa, missä joogien salaisuus, »kuolemassa 
eläminen», vielä on säilynyt.

Kys. Onko teosofian tarkoitus luoda tällaisia pa
rantavia adepteja?

Teos. Teosofialla on useampia tarkoituksia, mutta 
tärkeimmät ovat ne, jotka koettavat hankkia apua kai
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kenlaatuisille inhimillisille kärsimyksille, olkootpa ne 
sielullisia tai ruumiillisia. Ja me uskomme, että edel
liset merkitsevät paljon enemmän kuin jälkimäiset. 
Teosofian tulee teroittaa siveellisyyttä; sen tulee puh
distaa, sielua, jos se tahtoo parantaa fyysillisen ruumiin, 
jonka kaikki kivut, paitsi tapaturman aiheuttamat, ovat 
perittyjä. Tutkimalla salatieteitä itsekkäässä tarkoituk
sessa, oman kunnianhimonsa, ylpeytensä tai turhamai
suutensa tyydyttämiseksi, ei saata kukaan saavuttaa 
totista päämaalia, joka on kärsivän ihmiskunnan autta
minen. Eikä myöskään voi salatieteilijäksi tulla tutki
malla ainoastaan yhtä esoteerisen filosofian haaraa, 
vaan niitä kaikkia tutkimalla, jos kohta ei täysin hal
litsemalla.

Ky s. Annetaanko siis apua tämän tärkeän pää- 
maalin saavuttamiseksi ainoastaan niille, jotka tutki
vat esoteerisiä tieteitä?

Teos. Ei suinkaan. Jokainen tnaallikko]äsen on oi
keutettu, jos hän vain tahtoo, saamaan yleistä opetusta, 
mutta harva on halukas yhtymään n. s. »työskentele
vien jäsenien» joukkoon ja useimmat pysyvätkin mie
luummin teosofian kuhnureina. On ymmärrettävä, että 
T. S. kehottaa yksityiseen tutkimiseen, kunhan se vaan 
ei käy yli sen rajan, mikä erottaa eksoteerisen esotee- 
risesta, sokean magian tietoisesta.

Erotus teosofian ja salatieteen välillä.

Ky s. Te puhutte teosofiasta ja  salatieteestä. Ovatko 
ne samoja käsitteitä?

Teos. Ei ollenkaan. Kuka tahansa voi olla hyvin 
hyväkin teosofi seuran sisä- tai ulkopuolella, olematta
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silti mitenkään salatieteillä. Mutta kukaan ei voi olla 
salatieteillä olematta totinen teosofi; muussa tapauk
sessa hän aivan yksinkertaisesti on musta maagikko, 
joko tieten tai tietämättään.

Ky s. Mitä tarkoitatte?

Teos. Olenhan jo sanonut, että oikean teosofin 
täytyy pyrkiä toteuttamaan korkeinta siveellistä ihan
netta ja yhteyttään koko ihmiskunnan kanssa ja hänen 
täytyy herkeämättä työskennellä muiden hyväksi. Jos 
salatieteilijä ei tätä kaikkea noudata, silloinhan hän 
toimii itsekkäästi, oman personallisen hyötynsä vuoksi; 
ja jos hän on saavuttanut enemmän käytännöllisiä 
voimia kuin tavallisella ihmisellä on, niin hän tulee 
paljoa vaarallisemmaksi viholliseksi maailmalle ja häntä 
ympäröiville ihmisille kuin tavallinen kuolevainen. Tä
mähän on selvää.

Ky s. Onko siis salatieteilijä aivan yksinkertaisesti 
ihminen, jolla on hallussaan suurempia voimia kuin 
muilla ihmisillä?

Teos. Paljoa suurempia — jos hän on käytännöl
lisesti ja todellisesti oppinut salatieteilijä eikä vain ni
meksi sellainen. Sillä salatieteet eivät ole, niinkuin 
sivistyssanakirjoissa selitetään, »noita Keski-ajan ku
viteltuja tieteitä, jotka käsittelevät salaisten ominai
suuksien tai yliluonnollisten voimien otaksuttua vai
kutusta, kuten alkemia, magia, nekromantia ja astro
logia», sillä salatieteet ovat todellisia, vaikuttavia ja 
sangen vaarallisia tieteitä. Ne opettavat tuntemaan 
luonnon olioissa piilevän mahdin, kehittämällä ja vil
jelemällä »ihmisessä uinuvia» salaperäisiä voimia ja 
siten antamalla hänelle pelottavan ylivallan vähemmän 
tietäviin kuolevaisiin nähden. Hypnotismi, joka ny
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kyään on tullut niin yleiseksi ja vakavan tieteellisen 
tutkimuksen esineeksi, on tässä suhteessa hyvä esi
merkki. Hypnoottinen voima keksittiin melkein sattu
malta, mesmerismi kun oli sille valmistanut tietä. Ja 
nykyään voi taitava hypnotisoija tehdä sen avulla mel
kein mitä hyvänsä, voi pakottaa ihmisen, hänen sitä 
tietämättään, näyttelemään narrin osaa, vieläpä tekemään 
rikoksenkin — usein hypnotisoijan puolesta ja hänen 
edukseen. Eikö tämä ole kauhistuttava voima jätettynä 
tunnottomien ihmisten käsiin? Ja muistakaa, että tämä 
on vain yksi salatieteen vähemmistä haaroista.

Ky s. Mutta eivätkö kaikkein sivistyneimmät ja  
oppineimmat pidä kaikkia näitä salatieteitä, magiaa 
ja  noituutta ikimuinaisen tietämättömyyden ja  taika
uskon jäännöksenä?

Teos. Sallikaa minun muistuttaa, että tämä huo
mautuksemme on kaksiteräinen. »Kaikkein sivisty
neimmät ja oppineimmat» teidän joukossanne pitävät 
myös kristinuskoa ja kaikkia muita uskontoja tietämät
tömyyden ja taikauskon jäännöksenä. Nyt aletaan jo 
uskoa ainakin hypnotismia, ja muutamat — vieläpä 
sivistyneimmistäkin — alkavat uskoa teosofiaan ja 
yliaistillisiin ilmoihin. Mutta kuka heistä, lukuunotta
matta pappeja ja sokeita kiihkoilijoita, tahtoo tunnustaa 
uskovansa raamatun ihmetöitä? Tässä kohden eroa
vaisuus alkaakin. Moni hyvä ja puhdas teosofi ehkä 
uskoo yliluonnollisiin, jopa jumalallisiin ihmetöihin, 
mutta kukaan salatieteillä ei sitä tee. Sillä salatietei- 
lijä harjoittaa tieteellistä teosofiaa, joka perustuu tark
kaan luonnon salaisten voimien tuntemiseen; mutta 
sellainen teosofi, joka kehittää n. s. »outoja» voimia 
ilman salatieteen valoa, kulkee suorastaan kohti vaarallista
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mediumisuutta, sillä vaikka hän pitää kiinni teosofiasta ja 
sen korkeimmista siveellisyyden vaatimuksista, toiftiii 
hän pimeässä, vilpittömän mutta sokean uskon nojalla. 
Jokainen, olkoon hän teosofi tai spiritisti, joka koettaa 
viljellä yhtä salatieteen haaroista — esim. hypnotismiä, 
mesmerismiä taikka fyysillisten ilmiöitten aikaansaami
sen salaista taitoa j. n. e. — tuntematta näiden voimien 
filosofista järkiperustetta, on kuin vene peräsimettä 
keskellä kuohuvaa ulappaa.

Erotus teosofian ja spiritismin välillä.

Ky s. Mutta ettekö usko spiritismiin?

Teos. Jos te »spiritismillä» tarkoitatte sitä selitystä, 
minkä spiritistit antavat muutamista yliaistillisista 
ilmiöistä, silloin vastaamme jyrkästi ei. He väittävät, että 
kaikkia noita ilmiöitä aikaansaamassa ovat kuolleitten 
ihmisten, tavallisesti heidän sukulaistensa »henget», 
jotka muka palaavat takaisin maahan seurusteluksensa 
niiden kanssa, joita he ovat rakastaneet, tai joihin 
muuten ovat kiintyneet. Tämän me suorastaan kiel
lämme. Me väitämme, että kuolleitten henget eivät 
voi palata maahan — paitsi muutamissa poikkeustapauk
sissa, josta tulen myöhemmin puhumaan, eivätkä he 
seurustele ihmisten kanssa muuten kuin puhtaasti 
subjektiivisten keinojen avulla. Se mikä ulkokohtai- 
sesti (objektiivisesti) näyttäytyy, on ainoastaan ennen 
eläneen ihmisen haamu. Mutta psyykkiseen ja niin 
sanoakseni »henkiseen» spiritismiin me aivan varmasti 
uskomme.

Ky s. Kiellättekö myöskin spiritistiset ilm iöt?
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Teos. Ei lainkaan — paitsi jos on kysymyksessä 
itsetietoinen petos.

K y s. Miten te sitten selitätte ilmiöt?
Teos. Monella tavalla. Tällaisten ilmiöitten syyt 

eivät ole niinkään yksinkertaiset kuin spiritistit tahtoi
sivat uskoa. Ensinnäkin n. s. materialisatsioneissa on 
deus ex machina (toimeenpanevana voimana) tavalli
sesti mediumin tai jonkun muun läsnäolevan astraali- 
eli »kaksoisruumis». Tämä astraaliruumls on myös
kin vaikuttavana ja toimeenpanevana voimana taululle 
kirjoittamisessa, »Davenport»-kaltaisissa y. m. ilmiöissä.

K y s. Te sanotte »tavallisesti». Mikä sitten muut 
ilmiöt aiheuttaa?

Teos. Se riippuu ilmiöiden laadusta. Toisinaan 
hävinneiden personallisuuksien astraaliset jäännökset, 
kaamalookassa (tuonelassa) olevat »kuoret»; toisinaan 
elementaalit. Sanalla »henki» on laaja ja monenlainen 
merkitys. Minä todellakaan en tiedä, mitä spiritistit 
sillä sanalla tarkoittavat; mutta mikäli ymmärrämme, 
he väittävät, että fysikaaliset ilmiöt aikaansaa jälleen
syntyvä Minä, henkinen ja kuolematon »yksilö». Ja 
tämän otaksuman me kokonaan hylkäämme. Ruumiista 
vapautuneen tajuava yksilöisyys ei voi aineellistuaf 
eikä myöskään palata omasta mentaali-(deevakaani) 
maailmastaan maallisesti ulkokohtaiselle tasolle.

K y  s. Mutta monet »hengiltä» saaduista ilmoituk
sista osoittavat sekä suurta älyä että tietoa tosi
seikoista, joita mediumi ei tunne ja  joista joskus ei 
kysyjän eikä kenenkään läsnäolevan mielessä ole 
tajuista tietoa.

Teos. Tämä ei ehdottomasti todista, että se äly ja 
tieto, josta te puhutte, kuuluisi hengille taikka lähtisi
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ruumiittomista sieluista. Tunnetaan somnambuuleja, 
jotka transitilassaan ovat säveltäneet, runoilleet ja rat
kaisseet matemaattisia tehtäviä, vaikkeivät ole soitantoa 
tai matematiikkaa koskaan oppineet. Toiset vastaavat 
järkevästi heille tehtyihin kysymyksiin, vieläpä muuta
missa tapauksissa puhuvat sellaisia kieliä kuin hebreaa 
tai latinaa, joita he valveilla ollessaan eivät vähääkään 
tunne — ja tämä kaikki sikeässä unessa. Tahdotteko 
siis väittää, että tämäkin on »henkien» tekoa?

Ky s. Mutta miten te tuon selitätte?

Teos. Me sanomme, että koska jumalallinen kipinä 
ihmisessä on olemukseltaan yhtä ja samaa kaikkeuden 
Hengen kanssa, niin meidän »henkinen itsemme» on 
todellisuudessa kaikkitietävä, vaikka se materian esteiltä 
ei saa tietoaan ilmaistuksi. Kuta enemmän nyt näitä 
esteitä poistetaan, toisin sanoen, kuta enemmän fyy- 
sillinen ruumis herpautuu itsenäisessä toiminnassaan 
ja tietoisuudessaan, kuten sikeässä unessa tai transissa 
taikkapa taudissa, sitä täydellisemmin voipi sisäinen 
minä ilmaantua tällä tasolla. Tämä on meidän selvi
tyksemme noista todellakin ihmeellisistä, korkeamman- 
laatuisista ilmiöistä, joissa kieltämättä esiintyy älyä ja 
tietoa. Mitä tulee alemmanlaatuisiin ilmiöihin, kuten 
fysikaalisiin ilmiöihin ja tavallisten »henkien» type
ryyksiin ja laverteluihin, niin jo tärkeimmät oppimme 
tästä aineesta veisivät enemmän aikaa ja tilaa selvittää 
kuin mitä tässä voidaan siihen uhrata. Me emme 
tahdo sekaantua spiritistien uskoon enempää kuin 
mihinkään muuhun uskoonkaan. Todistamisen vel
vollisuus on niillä, jotka uskovat »henkiin». Ja nykyään 
jo spiritistien johtajat ja oppineimmat ja älykkäimmät 
heidän joukossaan ovat valmiit tunnustamaan, että
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kaikki ilmiöt eivät ole henkien aikaansaamat, vaikka 
he vielä ovatkin vakuutettuja siitä, että korkeamman- 
laatuiset ilmiöt johtuvat ruumiittomista sieluista. Askel 
askeleelta he tulevat käsittämään koko totuuden, mutta 
sitä ennen meillä ei ole oikeutta eikä halua käännyttää 
heitä omalle kannallemme. Ja sitä vähemmän, koska 
me puhtaasti psyykkisiin ja  henkisiin ilmiöihin nähden 
uskomme, että elävän ihmisen henki voi olla yh
teydessä ruumiittomien personallisuuksien hengen 
kanssa.*)

*) Me sanomme, että sellaisissa tapauksissa eivät kuolleitten 
henget astu alas maan päälle, vaan elävien henget nousevat ylös 
puhtaasti henkisten sielujen luo. Todellisuudessa ei siinä ole 
nousemista tai laskeutumista, vaan mediumin tilan tai ehdon 
muuttuminen. Mediumin ruumis herpautuu eli vaipuu uneen, 
jolloin henkinen minä vapautuu sen kahleista ja tapaa itsensä 
samalla tietoisuuden tasolla kuin ruumiittomat henget ovat 
Sentähden ne, jos niiden välillä on jotain henkistä yhteyttä, voi
vat vaihtaa ajatuksia toistensa kanssa, kuten usein tapahtuu 
unessa. Erotus mediumin ja sellaisen henkilön välillä, joka ei 
ole sensitiivi, on seuraava: mediumin vapautunut henki saattaa 
helposti vaikuttaa oman horrokseen vaipuneen fyysillisen ruu
miinsa toimettomiin elimiin, niin että ne toimivat, puhuvat ja 
kirjoittavat aivan sen mielen mukaisesti. Minä voi antaa niiden, 
kuin kaiku, toistaa ihmiskielellä ruumiittoman olennon ajatuksia 
ja käsitteitä, samaten kuin omia ajatuksiaankin. Mutta hyvin 
positiivisen henkilön elimistöä, joka ei ole vastaanottavainen 
eikä herkkätuntoinen (sensitiivi), ei voi saattaa tällaisen vaiku
tuksen alaiseksi. Tästä johtuu, että vaikka tuskin on ihmisolentoa, 
jonka minä ei ruumiinsa nukkuessa vapaasti seurustelisi kadot

taneensa rakkaitten kanssa, niin herätessä hänen mieleensä ei 
ole jäänyt siitä mitään taikka vain hyvin hämäriä, unenhoureisia 

muistoja, mikä johtuu siitä, että hänen fyysillinen verhonsa ja 

hänen aivonsa ovat positiivisia eivätkä vastaanottavaisia.
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Ky s. Tarkoittaako tämä, että kokonaan hyl
käätte spiritismin filosofian?

Teos. Jos filosofialla tarkoitatte sen kypsymättömiä 
teorioja, niin hylkäämme. Mutta sillä ei todellisuudessa 
ole filosofiaa — niin sanovat parhaimmat, älykkäimmät 
ja vakavimmat spiritismin puolustajista. Heidän ai
noata epäämätöntä perustotuuttansa, nim. että ilmiöt 
syntyvät mediumien kautta, joita näkymättömät älylliset 
voimat hallitsevat, sitä ei saata kukaan kieltää paitsi 
sokea materialisti Huxleyn »isovarvas »-koulua *). Mutta 
sallikaa minun kuitenkin esittää, mitä Light-lehden 
taitava toimittaja, jota viisaampaa ja innokkaampaa 
puolustajaa spiritistit tuskin voivat löytää, mitä hän 
sanoo heistä ja heidän filosofiastaan. »M. A. Oxon», 
yksi perin harvoista filosofisista spiritisteistä, kirjoittaa 
seuraavasti heidän järjestymisen puutteestaan ja so
keasta uskostaan:

»Kannattaa kyllä tarkastaa tätä kohtaa, sillä se on 
elinkysymys. Meillä on kokemusperäistä tietoa sel
laista, jonka rinnalla kaikki muu tieto on verraten 
vähäarvoista. Tavallinen spiritisti pahastuu, jos joku 
uskaltaa kiistää vastaan hänen taattua tietoaan tule
vaisista, hänen ehdotonta varmuuttaan tulevaisesta 
elämästä. Missä toiset ovat heikoin käsin hapuilleet 
pimeää tulevaisuutta, siinä hän rohkeasti kulkee, niin
kuin ainakin se, jolla on kartta ja tuntee tien. Missä 
muut ihmiset ovat pysähtyneet hurskaaseen kaipauk- 

, seen tai tyytyneet perittyyn uskoon, siinä hän voi 
kehua tuntevansa, mitä he ainoastaan uskovat, ja voi

*) Viittaa siihen naurettavaan otaksumaan, että "henkien kopu
tuksia“ aikaansaivat mediumit naksauttamalla varpaitaan. P. E.
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vansa rikkaista varastoistaan täydentää niitä horjuvia 
uskonoppeja, jotka ovat rakennetut pelkästään toivolle. 
Suurenmoisesti hän käsittelee ihmisen rakkaimpia toi
veita. Hän tuntuu sanovan: »te vain toivotte, mitä 
minä voin todistaa. Te olette omistaneet perityn 
uskon siihen, minkä minä voin kokeellisesti todistaa 
ankarimman tieteellisen menettelyn kautta. Vanhat 
uskot häipyilevät pois; tulkaa ja erotkaa niisiä. Ne 
sisältävät yhtä paljon väärää kuin totta. Ainoastaan 
laskemalla perustuksen todistettujen tosiseikkojen va
raan voi sen päälle rakentaa jotain pysyväistä. Ympä
rillänne horjahtavat vanhat uskot. Tulkaa pois, ennen
kuin ne sortuvat päällenne.»

Mutta kun tullaan tämän suurenmoisen personalli- 
suuden kanssa tekemisiin käytännöllisellä alalla, niin 
millainen on tulos? Varsin omituinen ja hyvin ma
sentava. Hän on perustuksestaan niin varma, ettei 
hän ota vaivakseen tutkia sitä selitystä, minkä toiset 
antavat hänen tosiseikoistaan. Aikakauden viisaat 
ovat uhranneet voimiansa selittääkseen, mitä hän, 
syystä kyllä, katsoo todistetuksi, mutta hän ei edes 
vilkaise heidän tutkimuksiinsa. Ei hän edes spiritisti- 
veljensä kanssa ole aivan yhtä mieltä. Se on taas 
sama juttu kuin entisen eukon, joka yhdessä miehensä 
kanssa muodosti »kirkon». Heillä yksin oli hallussaan 
taivaan avaimet, tai oikeastaan eukolla oli ne, sillä 
hän ei ollut »Jannest’ oikke’ varma». Niin spiritistien 
osastoihin ja alaosastoihin jakautuneet lahkot pudiste
levat päätään eivätkä ole »oikke’ varmat» toinen toi
sestaan. Mutta ihmiskunnan yhteinen kokemus on 
varma ja muuttumaton siitä yhdestä kohdasta, että 
yksimielisyys on voimaa ja erimielisyys heikkouden



46

ja turmion lähde. Rinnatusten, järjestyneenä ja har
jaantuneena kulkien muuttuu roskajoukkokin armei
jaksi, missä joka mies on sadan harjaantumattoman 
vastustajan veroinen. Joka alalla ihmistoimintaa mer
kitsee järjestyminen menestymistä, ajan ja työn sääs
tymistä, edistymistä ja kehittymistä. Vaillinainen suun
nitelma ja työtapa, hutiloimalla tehty työ, satunnaiset 
ponnistukset ja järjestymätön voima — se kaikki 
merkitsee hukkatyötä. Ihmiskunnan ääni vahvistaa 
tämän todeksi. Myöntääkö spiritistl tuomion oikeaksi 
ja menetteleekö hän sen mukaan? Kaikkea muuta. 
Hän ei tahdo järjestyä. Hän ori itselleen laki ja 
naapureilleen kiusankappale.» (Light, 22 p. kesäk. 
1889.)

Kys. Minulle on sanottu, että Teosofinen Seura 
alkuansa perustettiin musertamaan spiritismin ja  uskon 
ihmisyksilöisyyden elämiseen kuoleman jälkeen.

Teos. Teidät on johdettu harhaan. Meidän kaikki 
oppimme perustuvat juuri tuohon kuolemattomaan 
yksilöisyyteen. Mutta tässä te niinkuin monet muut 
sekoitatte personallisuuden ja yksilöisyyden. Länsi
maiset sielutieteen tutkijat eivät näy määritelleen tark
kaa erotusta näiden kahden käsitteen välillä. Kuitenkin 
juuri tämä erotus tarjoo avaimen itämaisen filosofian 
ymmärtämiseen, ja on teosofisten ja spiritististen 
oppien eroavaisuuden pohjana. Ja vaikka se saattaisi 
osaksemme vielä suuremman vihamielisyyden muuta
mien spiritistien puolelta, täytyy minun tässä selittää, 
että teosofia se on totinen ja väärentämätön spiritismi, 
kun taas sen niminen uudenaikainen järjestelmä, sel
laisena kuin sitä joukolla harrastetaan, on suorastaan 
yliaistillista materialismia.



47

Ky s. Selittäkää, olkaa hyvä, mielipidettänne tar- 
kemmasti.

Teos. Tarkoitan, että vaikka meidän oppimme 
puolustavat hengen ja aineen samaisuutta, ja vaikka 
sanomme, *että henki on kehityskykyistä ainetta ja 
aine kristalloitua henkeä (niinkuin esim. jää on jäh- 
meytynyttä höyryä), niin kuitenkin väitämme, että 
samaa henkeä voi sovelluttaa ainoastaan totiseen 
yksilöisyyteen, koska kaikkeuden alkuperäinen ja ikui
nen olotila ei ole henkeä, vaan ̂ //-henkeä, niin sanoak
seni, (jonka ajanjaksoisena ilmennysmuotona vain on 
näkyväinen, kiinteä aine).

Ky s. Mutta mikä on erotus »totisen yksilöisyyden» 
ja  sen »minän» välillä, jonka me kaikki tajuamme?

Teos. Ennenkuin voin vastata, täytyy meidän saada 
selväksi, mitä »minällä» tarkoitatte. Me teemme ero
tuksen itsetietoisuuden yksinkertaisen tosiasian, tuon 
tunteen, että »minä olen minä», ja sen kokoonpannun 
ajatuksen’ välillä, että »minä olen herra Smith tai rouva 
Brown». Me kun uskomme jälleensyntymiseen, eli 
että sama minä syntyy moneen kertaan, niin on tämä 
erotus juuri se tukikohta, jonka ympäri koko kysymys 
kiertää. »Herra Smith» näet merkitsee pitkää sarjaa 
jokapäiväisiä kokemuksia, pujotettuina muistin lankaan 
ja muodostaen sen, minkä »herra Smith» sanoo 
»itsekseen». Mutta eivät mitkään näistä »kokemuksista» 
todellisuudessa ole tuo »minä» eivätkä herätä »herra 
Smithissä» sitä tunnetta, että hän on itsensä, sillä 
hän unohtaa suurimman osan jokapäiväisistä koke
muksistaan, ja ne herättävät hänessä minuuden tunteen 
ainoastaan sen ajan kuin ne kestävät. Me teosofit 
sen vuoksi erotamme tämän »kokemuksien» kimpun,
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jonka nimitämme vääräksi (koska se on niin äärellinen 
ja katoovainen) personallisuudeksi, siitä aineksesta 
ihmisessä, jolle kuuluu tunne: »minä olen minä». 
Tätä »minä olen minä» me sanomme todelliseksi 
yksilöisyydeksi; ja me sanomme, että tämä »minä» eli 
yksilöisyys, kuten näyttelijä, esittää monta osaa elämän 
näyttämöllä*). Nimittäkäämme yhtä saman minän 
elämää maan päällä yhdeksi näytäntöillaksi. Yhtenä 
iltana näyttelijä eli »minä» esiintyy »Macbethina»,. 
toisena iltana »Shylockina», kolmantena »Romeona», 
neljäntenä »Hamletina» tai »kuningas Learina» j. n. e., 
kunnes hän on käynyt läpi koko syntymien sarjan. 
Minä alkaa elämänsä pyhiinvaelluksen haltiana, »Arie- 
lina» tai »Puckina»; hän näyttelee statistin osaa, on 
sotamiehenä, palvelijana, köörin jäsenenä; kohoaa 
sitten »puhuviin rooleihin», näyttelee pääosia ja välillä 
taas vähäpätöisempiä, kunnes hän lopuksi jättää näyt
tämön »Prosperona», maagikkona.

Kys. Ymmärrän. Sanotte siis, että tämä totinen 
minä ei voi palata maahan kuoleman jälkeen. Mutta 
varmaankin on näyttelijällä vapaus, jos hän on säi
lyttänyt yksilöisyytensä tunteen, palata entiselle näyt
tämölleen, jos niin tahtoo?

Teos. Me vastaamme ei;**) sillä sellainen palaaminen 
maan päälle ei soveltuisi mihinkään täydellisen autuu-

*) Katso edempänä VIII lukua “Yksilöisyydestä ja personalli- 

suudesta“.

**) Tässä on tietysti puhetta spiritistisenä “henkenä“ esiintymi

sestä eikä uudesta ruumistuksesta, ja tekijän mielessä on se 

tosiseikka, että vainaja päästyään korkeammille astraalitasoille, 
saatikka taivaaseen, ei ole tilaisuudessa esiintymään “istunnoissa“.

P. E.
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den tilaan kuoleman jälkeen, kuten olen valmis osoit
tamaan. Me sanomme, että ihminen kärsii elämänsä 
aikana niin paljon ansaitsematonta kurjuutta, niiden 
vian vuoksi, joiden kanssa hän on tekemisissä, tai 
ympäristönsä tähden, että hänelle todellakin kuuluu 
saada nauttia täydellistä lepoa ja rauhaa, jollei autuut
takin, ennenkuin hän uudelleen ottaa päällensä elämän 
taakan. Mutta tästä tahdomme tarkemmin puhua jä- 
lempänä.

Miksikä teosofia on otettu niin halulla vastaan ?

K y  s. Johonkin määrin minä käsitän teitä; matta 
mielestäni oppinne ovat paljon monimutkaisempia ja  
metafyysillisempiä kuin sekä spiritismi että tavallinen 
uskonnollinen ajatusmaailma. Voitteko näinollen sanoa 
minulle, mikä on syynä siihen, että tämä teidän kan
nattamanne teosofinen järjestelmä on herättänyt niin 
paljon mieltymystä ja  samalla niin paljon viha
mielisyyttä?

Teos. Siihen on luullakseni useampia syitä; mui
den muassa nämät: ensiksi: yleinen palaaminen niitten 
materialististen teoriojen luota, jotka vielä nytkin val
litsevat tiedemiesten piirissä. « Toiseksi: yleinen tyyty
mättömyys eri kristikirkkojen keinotekoiseen jumaluus
oppiin ja kiistelevien lahkojen päivä päivältä kasvava 
luku. Kolmanneksi: aletaan yhä paremmin käsittää 
todeksi, että uskonopit, jotka niin selvästi ovat risti
riidassa itsensä ja toistensa kanssa, eivät voi olla tosia, 
ja että väitteet, jotka eivät ole saaneet vahvistusta, ei
vät voi olla todellisia. Tämä luonnollinen epäluotta-

Teosofian Avain — 4
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mus tavallisia uskontoja kohtaan kasvaa vielä siitä, 
että ne ovat kokonaan kykenemättömiä ylläpitämään 
siveellisyyttä ja jalostuttamaan yhteiskuntaa ja kansan 
syviä rivejä. Neljänneksi: monessa syntyy vakaumus 
ja muutamissa tietokin siitä, että jossakin täytyy löy
tyä filosofinen ja uskonnollinen järjestelmä, joka on 
tieteellinen eikä ainoastaan miettimällä kokoonkyhätty. 
Lopuksi ehkä vielä usko siihen, että sellainen järjes
telmä on etsittävä opeista, jotka ovat paljon vanhempia 
kuin mikään nykyaikainen uskonoppi.

Ky s. Mutta minkä vuoksi tämä järjestelmä tuo
tiin. julkisuuteen juuri nykyhetkellä?

Teos. Juuri sen vuoksi, että aika nyt huomattiin 
olevan kypsynyt, — sen näyttävät todeksi ne päättävät 
ponnistukset, millä niin monet hartaat tutkijat koettivat 
saavuttaa totuutta, hinnalla millä hyvänsä ja taholta 
miltä hyvänsä. Tämän nähdessään totuuden vartijat 
sallivat edes muutamia murusia siitä tuoda julkisuu
teen. Jos Teosofisen Seuran perustaminen olisi lykätty 
muutama vuosi kauemmaksi, olisi toinen puoli sivis
tyneitä kansoja ehtinyt tulla piintyneiksi materialisteiksi, 
ja toinen puoli olisi ihmisjumalaa tai yliaistillisia 
ilmiöitä palvonut.

Ky s. Onko meidän katsottava teosofiaa jonkun
laiseksi ilmestykseksi?

Teos. Ei' mitenkään — ei edes siten, että se olisi 
joidenkuiden korkeampien, yliluonnollisten tai ainakin 
yli-inhimillisten olentojen antama uusi ja välitön ilmoi
tus, vaan ainoastaan siten, että se on vanhojen, hyvin 
vanhojen totuuksien »paljastus» sellaisille, jotka tähän- 
asti eivät ole niitä tunteneet, eivät edes ole tienneet,
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että tuollaista vanhaa tietoa on olemassa ja säily
tetään. *)

Ky s. Puhuitte »vihamielisyydestä». Jos totuus on 
niinkuin teosofia opettaa, miksi sitä on kohdannut 
niin suuri vastustus eikä yleinen hyväksyminen?

Teos. Taaskin monesta erilaisesta syystä, joista 
yksi on ihmisten viha »uutuuksia» kohtaan, niinkuin 
he sanovat. Itsekkyys on luonnostaan vanhoillinen 
ja kammoo tulla häirityksi. Se pitää mukavaa, myötä
mielistä valhetta suurinta totuuttakin parempana, jos 
jälkimäinen vaatii pienimmänkin mukavuuden uhraa
mista. Mielen kankeudella on suuri voima, aina kun 
on kysymyksessä sellainen, mikä ei paikalla lupaa 
hyötyä ja korvausta. Aikakautemme on tavattoman

*) On tullut “muotiasiaksi“ etenkin viime aikoina, nauraa 
sille mielipiteelle, että vanhojen sivistyskansojen, kuten egypti
läisten, kreikkalaisten tai roomalaisten, mysterioissa on ollut jo
tain muuta kuin pappien petosta. Vieläpä “rosenkreutziläiset“ 

eivät muka olleet sen parempia kuin puoleksi hupsuja, puoleksi 
lurjuksia. Lukemattomia kirjoja on niistä kirjoitettu; ja opiskele

vat, jotka pari vuotta sitten tuskin olivat sen nimenkään kuulleet, 

esiintyvät yhtäkkiä syvällisinä arvostelijoina ja tuntijoina sellaisten 
aineiden suhteen kuin alkemia, tulenfilosofia ja mystiikka yleensä. 
Ja kuitenkin tiedetään, että pitkät sarjat Egyptin, Indian, Kaldean 
ja Arabian hierofantteja samoinkuin Kreikan ja länsimaiden 
suurimmat filosofit ja viisaat ovat viisauden ja “jumalallisen 
tieteen" nimeen lukeneet kaiken tiedon, sillä he pitävät kaikkien 

tieteiden ja taiteiden perustusta ja syntyä olemukseltaan juma

lallisena. Plaaton pitää mysterioita sangen pyhinä ja Klemens 
Aleksandrinus, joka itse oli vihitty eleusiläisiin mysterioihin, on 

selittänyt: “niissä annetut opetukset käsittivät kaiken inhimillisen 

tiedon lopputulokset“. Olivatko Plaaton ja Klemens kaksi lur

justa tai kaksi hupsua, kysymme ihmetellen — vaiko kum

paistakin?
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hengetön ja proosallinen. Sitäpaitsi on teosofisilla 
opeilla outo luonne; ne ovat vaikeasti käsitettäviä ja 
muutamat niistä sotivat kokonaan monia lahkolaisten 
suosimia inhimillisiä houreita vastaan, jotka ovat syö
pyneet rahvaan uskonkäsityksen ytimiin asti. Jos tähän 
lisäämme, että vaaditaan hyvin ankaria omia ponnis
tuksia ja puhdasta elämää niiltä, jotka tahtovat tulla 
sisäisen piirin oppilaiksi, ja että on hyvin rajoitettu 
määrä sellaisia, joita täysin epäitsekäs siveysoppi, 
miellyttää, niin ymmärrämme helposti syyn, miksi 
teosofia on tuomittu hiljakseen ponnistelemaan ylös 
vastamäkeä. Se on etupäässä niiden filosofia, jotka 
kärsivät ja ovat kadottaneet kaiken toivon muualta 
saada apua päästäkseen ylös elämänsä mutasuosta. 
Sitäpaitsi osoittaa historia, että jokaisen vieraaseen 
maaperään istutetun uskon- tai siveysjärjestelmän 
alussa on täytynyt taistella kaikkia esteitä vastaan, 
mitä valistuksen kammo ja itsekkäisyys suinkin ovat 
voineet keksiä. Tosiaankin »uranaukaisijan kruunu on 
orjantappurakruunu!» Lahonneita madonsyömiä raken
nuksia ei vaaratta maahan revitä.

Ky s. Kaikki tämä koskee oikeastaan T. S:n siveys- 
oppeja ja  filosofiaa. Voitteko antaa minulle yli
malkaisen käsityksen itse Seurasta, sen tehtävistä ja  
säännöistä?

Teos. Niitä ei ole koskaan pidetty salassa. Kysy
kää ja saatte tarkat vastaukset.

Kys. Mutta minä olen kuullut, että lupaukset sito
vat teitä?

Teos. Ainoastaan salaisessa eli »esoteerisessa» 
osastossa.

Kys. Ja myöskin, että muutamat jäsenet erottuaan
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eivät katsoneet näiden lupausten sitovan heitä. Ovatko 
he oikeassa?

Teos. Näkyy, että heillä on hyvin vaillinainen kä
sitys kunniasta. Kuinka he voisivat olla oikeassa? The 
Path, teosofinen äänenkannattajamme New-Yorkissa, 
sanoo sellaisesta tapauksesta aivan oikein: »Otaksukaa, 
että sotamies havaitaan syypääksi valansa tai kurinpito- 
sääntöjen rikkomiseen ja erotetaan palveluksesta. Suut
tuneena tuohon oikeaan rangaistukseen, josta häntä 
on edeltäpäin tarkasti varoitettu, sotamies kääntyy anta
maan viholliselle vääriä tiedonantoja — vakoojana ja 
kavaltajana — kostaakseen entiselle päällikölleen, ja 
väittää, että rangaistus on vapauttanut hänet uskolli
suudenvalasta.» Onko hän oikeassa? Eikö hän tei
dän mielestänne ansaitse kunniattoman pelkurin nimeä?

Kys. Minun mielestäni kyllä, mutta muut ajattele
mat toisin.

Teos. Heille siitä häpeä. Mutta tästä asiasta me 
puhumme myöhemmin, jos sallitte.



III.

T. S:n työtapa.*)

Seuran, tehtävät.

Ky s. Mitkä ovat »Teosofisen Seuran» tehtävät?

Teos. Niitä on kolme, niinkuin on alusta pitäin 
ollut. 1) Muodostaa ihmiskunnan yleisen veljeyden 
ydin, katsomatta rotuun, väriin, tai uskontunnustukseen. 
2) Edistää aarjalaisten ja muiden pyhien kirjoitusten, 
maailman uskontojen ja tieteiden tutkimista ja osoittaa 
vanhan aasialaisen kirjallisuuden arvo, kuten brahma- 
laisen, buddhalaisen ja zoroastrisen filosofisen kirjalli
suuden. 3) Tutkia luonnon peitettyjä salaisuuksia 
kaikilta mahdollisilta puolilta ja erittäinkin ihmisessä 
piileviä psyykkisiä ja henkisiä voimia. Nämät ovat 
yleispiirtein mainittuina Teosofisen Seuran kolme pää
tehtävää.

Ky s. Voitteko antaa minulle yksityiskohtaisempaa 
esitystä näistä?

Teos. Jokainen näistä kolmesta tehtävästä voidaan 
jakaa niin moneen selitettävään pykälään kuin tarpeel
liseksi katsotaan.

Kys. Alkakaamme sitten ensimäisestä. Mitä kei-

*) “T. S.“ on lyhennys sanoista “Teosofinen Seura."
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noja tahdotte käyttää kehittääksenne tuota veljeyden 
tunnetta kansojen kesken, joilla tiettävästi on aivan 
erilaiset uskonnot, tavat, vakaumukset ja  ajatustavat?

Teos. Saanko lisätä, mitä te ette näy mielellänne 
ilmaisevan. Mehän tiedämme, että lukuunottamatta kah
den! rodun jäännöksiä — parsilaisia ja juutalaisia — 
jokainen kansakin on lohkaistu, ei ainoastaan muita 
kansoja vaan itseäänkin vastaan. Tämä huomataan 
selvimmin n. s. sivistyneissä kristikansoissa. Tästä 
johtuu, että ihmettelette, ja että ensimäinen tehtävämme 
teistä näyttää utopialta. Eikö niin?

Ky s. Kyllä. Mutta mitä teillä on sitä vastaan 
sanottavana?

Teos. Ei mitään itse tosiasiaa vastaan; mutta paljon 
siitä, että on välttämätöntä poistaa ne syyt, jotka te
kevät yleisen veljeyden tätänykyä utopiaksi.

Ky s. Mitkä nämä syyt teidän mielestänne ovat?

Teos. Ensiksi ja ennen kaikkea ihmisluonnon syn
nynnäinen itsekkäisyys. Tätä itsekkäisyyttä ei nykyinen 
uskonopetus juurineen hävitä, vaan se päinvastoin 
vahvistaa ja yllyttää sitä päivä päivältä hurjaksi ja 
vastustamattomaksi tunteeksi, se kun pyrkii ei ai
noastaan sitä suosimaan vaan suorastaan oikeuttamaan 
ja puolustamaan. Ihmisten käsitykset oikeasta ja vää
rästä ovat kokonaan kieroon vääntyneet sen kautta, 
että juutalainen raamattu hyväksytään kirjaimellisesti 
tulkittuna. Kaikki lähimmäisen rakkaus ja epäitsekkäi- 
syys Jeesuksen opeissa on tullut pelkästään tietopuoli
sen saarnastuolisaivartelun esineeksi; samalla ovat 
Mooseksen raamatussa opetetut käytännöllisen itsek- 
käisyyden määräykset, joita vastaan Kristus turhaan 
saarnasi, juurtuneet länsimaisten kansojen sisimpään



56

elämään. »Silmä silmästä, hammas hampaasta» on 
tullut teidän lakinne ensimäiseksi periaatteeksi. Nyt 
väitän suoraan ja pelkäämättä, että ainoastaan teosofia 
voi juurineen hävittää tämän ja monet muut kierot 
opit.

Ihmisten yhteinen syntyperä.

Ky s. M illä tavalla?

Teos. Aivan yksinkertaisesti todistamalla loogillisilla, 
filosofisilla, metafyysillisillä, vieläpä tieteellisillä perus
teilla, että: a) Kaikilla ihmisillä on sama sekä henkinen 
että fyysillinen syntyperä, joka on teosofian perusoppi, 
b) Koska ihmiskunta pohjaltaan on yhtä ja samaa 
olemusta ja tämä olemus on yksi — rajaton, luomaton 
ja ikuinen, sanottakoon sitä jumalaksi tai luonnoksi
— ei mikään voi näinollen vaikuttaa yhteen kansaan 
tai yhteen ihmiseen vaikuttamatta samalla kaikkiin mui
hin kansoihin ja kaikkiin muihin ihmisiin. Tämä on 
yhtä varmaa ja päivänselvää kuin että vesisäiliöön 
heitetty kivi ennemmin tai myöhemmin on paneva liik
keeseen jokaikisen vesipisaran siinä.

Ky s. Mutta tämä ei ole Kristuksen oppia vaan 
pikemmin panteistinen aate.

Teos. Siinä te juuri erehdytte. Se on puhtaasti 
kristillinen, mutta ei juutalainen, ja senvuoksi ehkä 
teidän raamatussa riippuvat kansanne tahtovat olla siitä 
tietämättä.

Kys. Tämä on umpimähkäinen ja  väärä syytös. 
Millä te voitte sen todistaa?

Teos. Todistukset ovat helposti saatavissa. Kris
tuksen kerrotaan sanoneen: »rakastakaa toisianne» ja 
»rakastakaa vihollisianne, sillä jos rakastatte niitä, jotka
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teitä rakastavat, mitä palkkaa teillä siitä on? Eivätkö 
publikaanitkin*) tee samoin? Ja jos osoitatte ystäväl
lisyyttä ainoastaan veljillenne, mitä erinomaista te siinä 
teette? Eivätkö pakanatkin tee samoin? (Matt. 5: 46, 
47)». Nämät ovat Kristuksen sanoja. Mutta 1 Mos. 
■9: 25 sanoo: »Kirottu olkoon Kanaan; olkoon hän 
orjain orja veljilleen.» Ja sentähden raamatulliset, mutta 
ei kristilliset, ihmiset asettavat Mooseksen lain korkeam
malle Kristuksen rakkauden lakia. Vanhaan testament
tiin, kaikkien heidän himojensa parittajaan, he perus
tavat lakinsa, jotka suosivat niiden kansakuntien valloit
tamista, ryöstämistä ja sortamista, joita he sanovat 
»alemmiksi». Lemmon lause on tämä kohta Moosek
sen kirjoissa — tulkittuna kuolleen kirjaimen mukaan
— ja mitä rikoksia sen nojalla on tehty, siitä antaa 
meille historia jonkun käsityksen, joskin vaillinaisen. **)

*) Publikaaneja pidettiin siihen aikaan voroina ja varkaina. 
Juutalaisten kesken oli publikaanin nimi ja virka kauheinta 
maailmassa. He eivät saaneet tulla temppeliin ja Matteus (18: 17) 
asettaa pakanat ja publikaanit toistensa veroisiksi. Kuitenkin he 
olivat ainoastaan roomalaisia veronkantajia, joilla oli sama asema 
Imin englantilaisilla virkamiehillä Indiassa ja muissa alusmaissa.

**) “Keskiajan lopulla oli orjuus siveellisten voimien vaikutuk
sesta suurimmaksi osaksi hävinnyt Europasta, mutta sattui kaksi 
onnetonta tapausta, jotka voittivat Europan yhteiskunnan siveel
lisen voiman ja päästivät maan päälle sellaisen kirouksien tulvan, 

jonka vertaista ihmiskunta tuskin koskaan on nähnyt. Toinen 
näistä tapauksista oli ensimäinen laivamatka väkirikkaalle raaka- 
iaisrannikolle, missä ihmisolennot olivat tavallista kauppatavaraa; 

toinen oli uuden maailman löytäminen, missä rikkauksia kimalteli 

kaivoksissa valmiina, kun vaan työvoimaa voitiin hankkia niitä 

ottamaan. Neljä vuosisataa miehiä, vaimoja ja lapsia raastettiin 
pois kaikkien luota, joita he tunsivat ja rakastivat, ja myytiin
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Kys. Olen kuullat teidän sanovan, että tiede 
osoittaa ruumiillisen syntyperämme ja  viisaususkonto 
henkisen syntyperämme olevan kaikilla saman. Matta 
emme huomaa darvinistien osoittavan suurta lähimäi- 
sen rakkautta.

Teos. Aivan niin. Tämä juuri todistaa, että heidän 
materialistiset järjestelmänsä ovat puutteellisia ja että 
me teosofit olemme oikeassa. Ruumiillisen syntype
rämme yhteisyys ei vetoo korkeampiin ja syvempiin 
tunteisiimme. Sielua ja henkeä eli jumalallista olemus
taan vailla oleva aine ei voi liikuttaa ihmissydäntä. 
Mutta jos kerran on toteen näytetty ja sydämiimme 
juurtunut se teosofian oppi, että sielu ja henki, to
dellinen, kuolematon ihminen on aina sama, niin se 
on vievä meidät pitkän taipaleen eteenpäin todellisen 
armahtavaisuuden ja veljellisen hyväntahtoisuuden 
tiellä.

Afrikan rannikolla vieraille kauppiaille; kauhean ylimenon aikana 
he olivat kahleissa kannen alla — kuolleet usein elävien kanssa 
yhdessä — ja eräs puolueeton tutkija Bancroft kertoo, että 3 1k  
miljoonasta 250,000 heitettiin mereen tällä hirveällä matkalla ja 
loput tuomittiin sanomattomiin kärsimyksiin kaivoksissa tai sokeri- 

ja riisivainioilla piiskurien käsissä. Tämän suuren rikoksen syy 
on kristikirkossa. "Kaikkein pyhimmän Kolminaisuuden nimessä“ 
teki Espanjan hallitus enemmän kuin kymmenen sopimusta,, 
oikeuttaen myymään 500,000 ihmisolentoa. V. 1562 purjehti 

englantilainen Sir John Hawkins pirullisessa tarkoituksessa osta

maan Afrikasta orjia ja myymään niitä Länsi-Indiassa, ja hänen 
laivansa pyhä nimi oli Jeesus; Elisabet, protestanttinen kuninga
tar, palkitsi häntä menestymisestään tässä englantilaisten ensi- 

mäisessä epäinhimillisessä kauppayrityksessä, antamalla hänelle 

oikeuden vaakunassaan kantaa “puolineekerin oikeassa värissään, 
köydellä sidotun, eli toisin sanoen kahlehditun neekeriorjan“. 
Conquests of the Cross (otteena Agnostic Journal-lehdestä).
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Kys. Mutta kuinka teosofia selvittää ihmisten 
yhteisen syntyperän ?

Teos. Opettamalla, että koko luonnolla, sekä ulko- 
että itsekohtaisella, ja kaikella muulla, näkyväisellä ja 
näkymättömällä, maailmankaikkeudessa on, on ollut 
ja tulee aina olemaan juurenaan yksi absoluuttinen 
olemus, josta kaikki lähtee ja johon kaikki jälleen 
palajaa. Tämä on aarjalaista filosofiaa, jota täydellisesti 
edustaa ainoastaan Vedantafilosofia ja buddhalainen 
järjestelmä. Tämän katsantokannan ohjaamina on 
kaikkien teosofien velvollisuus kaikilla käytännölli
sillä keinoilla ja kaikissa maissa levittää opetusta, joka 
on vapaa lahkolaisuudesta.

Kys. Mitä muuta seuranne kirjoitetut säännöt 
neuvovat jäseniä tekemään tämän ohessa? Tarkoitan 
fyysillisellä tasolla.

Teos. Herättääksemme veljellisiä tunteita kansojen 
kesken meidän tulee olla apuna hyödyllisten taide- ja 
teollisuustuotteiden kansainvälisessä vaihtamisessa 
neuvoja ja tietoja antamalla sekä työskentelemällä yh
dessä arvokkaiden yksilöiden ja yhdistysten kanssa 
(sillä edellytyksellä kuitenkin, lisäävät säännöt, »ettet 
seura tai jäsenet sen tai heidän yhteisistä palveluksista 
ota mitään hyvitystä tai prosenttia»). Ottaaksemme 
käytännöllisen esimerkin. Se yhteiskuntajärjestys, jota 
Edvard Bellamy kuvailee suurenmoisessa kirjassaan 
»Vuonna 2000» vastaa ihmeteltävässä määrässä 
teosofista käsitystä siitä, mikä olisi ensimäinen suuri 
askel yleisen veljeyden toteuttamista kohden. Se tila, 
jota hän kuvaa, ei edusta täydellisyyttä, koska itsek- 
käisyys vielä elää ja toimii ihmisten sydämessä. Mutta 
suureksi osaksi on yhteisyyden ja keskinäisen veljeyden



60

tunne voittanut itsekkäisyyden ja individualismin; ja 
siinä kuvattu elämänjärjestys supistaa vähimpään 
määräänsä ne syyt, jotka pyrkivät luomaan ja ylläpitä
mään itsekkäisyyttä.

Ky s. Siis te teosofeina tahdotte pyrinnöillänne 
ottaa osaa sellaisen ihanteen toteuttamiseen?

Teos. Tahdomme: ja olemme sen teossa osoitta
neet. Ettekö ole kuulleet kansallismielisestä puolueesta 
ja klubeista, joita on syntynyt Amerikkaan, sen jälkeen 
kun Bellamyn kirja tuli julkisuuteen? Niillä on nyt 
jo huomattava asema ja heidän vaikutuksensa kasvaa 
yhä suuremmaksi aikaa myöden. No, tämän puolueen 
ja nämä klubit panivat teosofit ensimäiseen alkuun. 
Ensimäisten joukossa on Bostonin, Mass., kansallis
mielinen klubi ja sillä on presidenttinä ja sihteerinä 
teosofeja ja sen toimeenpanevista jäsenistä kuuluu 
suurin osa T. S:aan. Kaikkien noiden klubien ja koko 
puolueen säännöissä näkyy selvästi teosofian ja T. S:n 
vaikutusta, sillä ne asettavat kaikki perustukseksi ja 
ensimäiseksi perussäännöksi ihmiskunnan veljeyden 
sellaisena kuin teosofia sitä opettaa. Periaatteitten 
selityksessä on heillä lausuttu: »ihmiskunnan veljeyden 
aate on yksi niitä ikuisia totuuksia, jotka johtavat 
maailman kehitystä urille, jossa inhimillinen luonto 
eroaa eläimellisestä». Mikä voi olla enemmän teosofian 
mukaista kuin tämä? Mutta ei siinä kyllä. Tämän 
lisäksi täytyy ihmiselle teroittaa, että jos kerran ihmis
kunnalla on yksi juuri, täytyy myös löytyä yksi totuus, 
joka ilmenee kaikissa eri uskonnoissa — paitsi juuta
laisessa, sillä ei edes Kabbalassa voi tavata sitä 
ilmaistuna.
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Kys. Tämä koskee uskontojen yhteistä syntyperää 
ja  te lienette siinä oikeassa. Mutta mitä yhteyttä 
sillä on käytännöllisen veljeyden kanssa fyysillisellä 
tasolla?

Teos. Ensinnäkin sen vuoksi, että mikä on meta- 
fyysillisellä tasolla totta, sen täytyy olla totta fyy- 
silliselläkin tasolla. Toiseksi sen vuoksi, että ei ole 
suurempaa vihan ja taistelun lähdettä kuin uskonnolli
set erimielisyydet. Kun jompikumpi puoli luulee 
yksin omaavansa ehdottoman totuuden, niin onhan 
aivan luonnollista, että se ajattelee lähimäisensä olevan 
villityksen eli pirun pauloissa. Mutta saatappa ihminen 
ymmärtämään, ett’ei yhdelläkään uskonnolla ole hallus
saan koko totuutta, vaan että ne täydentävät toinen 
toistansa, että täydellinen totuus saattaa löytyä ainoas
taan kaikkien mielipiteitten yhdistelmässä, kun jokai
sesta on seulottu väärä pois — niin silloin on totinen 
veljeys uskonnon alalla pantu alkuun. Sama koskee 
fyysillistäkin maailmaa.

Kys. Olkaa hyvä ja  selittäkää tarkemmin.

Teos. Ottakaamme esimerkki. Kasvin eri osat ovat 
juuri, varsi ja monet oksat ja lehdet. Niinkuin ihmis
kunta kokonaisuudessaan on se varsi, joka kasvaa 
henkisestä juuresta, niin kasvinkin yhteys on varsi. 
Vahingoittakaa vartta ja päivän selvästi jokainen vesa ja 
lehti tulee siitä kärsimään. Niin on ihmiskunnankin 
laita.

Kys. Niin, mutta jos vioitatte jotakin vesaa tai 
lehteä, niin koko kasvi siitä kärsi.

Teos. Ja siitä päätätte, että se paha, mikä yhdelle 
ihmiselle tapahtuu, ei vahingoita ihmiskuntaa? Mutta 
mistä te sen tiedätte? Oletteko kuulleet, että jopa



materialistinen tiedekin opettaa, että jokainen kuinkakin 
pieni vamma kasvissa vaikuttaa koko sen tulevaan 
kasvuun ja kehitykseen? Te siis erehdytte, ja yhtäpitä- 
väisyys on täydellinen. Mutta jos ette ota huomioon, 
«ttä haava sormessa usein tuottaa kärsimystä koko 
ruumiille ja koskee koko hermostoon, niin tahdon 
sitä enemmän teille muistuttaa, että on toisia, henkisiä 
lakeja, jotka vaikuttavat kasveihin ja eläimiin samoin 
kuin ihmiskuntaan, vaikka te ehkä kiellätte niiden 
olemassaolon, kun ette huomaa niiden vaikuttavan 
kasveihin ja eläimiin.

Ky s. Mitä lakeja tarkoitatte?

Teos. Me nimitämme niitä karman laeiksi, mutta te 
ette voi käsittää tämän sanan täyttä merkitystä, jollette 
tutki salatiedettä. Kuitenkin minun todistukseni ei pe
rustu näiden lakien olemassaolon otaksumiseen, vaan 
kasvin ja ihmiskunnan yhdenmukaisuuteen. Laajenta
kaa vertausta ja sovittakaa se yleisille aloille, niin huo
maatte pian, että todellisen filosofian mukaan jokai
sella ulkonaisella teolla on siveellinen ja alati jatkuva 
vaikutus. Tehkää jollekin ihmiselle ruumiillista väki
valtaa: kenties ajattelette, että hänen kärsimyksensä ei 
ollenkaan ulotu muihin ihmisiin, ei ainakaan muiden 
kansojen jäseniin. Mutta me väitämme, että se ulottua 
aikanaan. Sentähden meidän mielestämme, jollei jo
kaista ihmistä saada ymmärtämään ja hyväksymään 
päivänselvänä totuutena sen, että loukatessamme yhtä 
ihmistä, me loukkaamme ei vain itseämme, vaan koko 
ihmiskuntaakin aikojen vierittyä, niin eivät maan päällä 
ole mahdollisia sellaiset veljelliset tunteet, joita kaikki 
suuret uudistajat, etupäässä Buddha ja Jeesus, saarria- 
sivat.
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Muut tehtävämme.

Kys. Selittäkäähän nyt tarkemmin, millä keinoin 
aiotte toteuttaa toista tehtäväänne?

Teos. Tahdomme Madrasin Adyarissa olevan pää
majan kirjastoon (ja haaraosastojen paikalliskirjas- 
toihin) koota kaikki maailmanuskontoja käsittelevät 
kirjat mitkä voimme. Tahdomme toimittaa kirjallisia, 
tarkkoja tutkimuksia muinaisajan erilaisista viisaus- 
opeista, taruista ja säilyneistä kertomuksista, sitten le
vittää nirstä tietoa, kääntämällä ja julkaisemalla arvok
kaita alkuperäisiä teoksia tai otteita niistä ja selityksiä 
tai suullisesti opettamalla tutkijoita eri aloilla.

Kys. Entäs kolmas tehtävä, kehittää ihmisessä 
hänen salaisia ja  henkisiä voimiaan?

Teos. Tätäkin täytyy toteuttaa kirjallista tietä sellai
silla seuduilla, missä luennoiminen ja henkilökohtainen 
opettaminen ei käy laatuun. Velvollisuutemme on pi
tää ihmisten henkinen aavistustieto hereillä. Meidän 
on taisteltava sokeata uskoa vastaan — kun tutkimuk- 
sillamme olemme todistaneet sen järjettömäksi — ja 
vastustaa sitä, esiintyköön se missä muodossa tahansa, 
uskonnon, tieteen tai yhteiskunnan alalla ja ennen 
kaikkea tekopyhyyttä vastaan, esiintyköön se uskon
nollisena lahkolaisuutena tai uskona ihmetöihin tai jo
honkin yliluonnolliseen. Meidän on koetettava saa
vuttaa tietoa kaikista luonnonlaeista ja levittää sitä; 
herätettävä harrastusta niiden lakien tutkimiseen, joita 
nykyajan ihmiset vähimmin tuntevat, elvytettävä n. s. 
salatieteitä totisen luonnontiedon pohjalla, eikä niin
kuin nyt taikauskon pohjalla, joka nojautuu sokeaan 
uskoon ja auktoriteettiin. Kansantarut ja rahvaanusko
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voivat toisinaan olla hyvinkin eriskummallisia, mutta 
jos niitä seulotaan, voivat ne johtaa kauan unhossa 
olleiden, mutta tärkeiden luonnon salaisuuksien ym
märtämiseen. Seura tahtookin sentähden harrastaa 
näitä tutkimuksia toivoen voivansa laajentaa tieteelli
siä ja filosofisia tutkimusalueita.

Lupauksen pyhyydestä.

Kys. Onko teillä Seurassanne joka siveysopillinen 
järjestelmä, jota te noudatatte?

Teos. Siveysoppeja on valmiita ja selviä tarjottavana 
jokaiselle, joka vain tahtoo niitä seurata. Ne ovat 
maailman siveyssääntöjen ydin ja kerma, koottuna 
kaikkien suurten maailmanuudistajain opetuksista. Sen
tähden on siinä edustettuna Konfutse ja Zoroaster, 
Laotse ja Bhagavad Öitä, Oautama Buddhan ja Jeesus 
Natsarealaisen opetukset, Hillelin ja hänen koulukun
tansa, samoinkuin Pythagoraan, Sookrateen, Plaatonir* 
ja heidän koulujensa opetukset.

Kys. Toteuttavatko teidän Seuranne jäsenet todella 
näitä määräyksiä? Minä olen kuullut suurista rii
doista ja  erimielisyyksistä heidän keskuudessansa.

Teos. Sehän on luonnollista, sillä vaikka uudistusta 
(nykyisessä muodossaan) voidaan sanoa uudeksi, niin 
miehet ja naiset, jotka olisivat uudistettavat, ovat samaa 
syntistä ihmisluontoa kuin ennenkin. Kuten jo sanoin, 
vakavasti työskenteleviä jäseniä on vähän; mutta paljon 
on vilpittömiä ja hyväluontoisia ihmisiä, jotka parhaansa 
mukaan koettavat elää Seuran ja omia ihanteitaan nou
dattaen. Velvollisuutemme on rohkaista ja auttaa yk
sityisiä jäseniä älyllisessä, siveellisessä ja henkisessä
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itsekasvatuksessa eikä moittia ja tuomita niitä, jotka 
huonosti onnistuvat. Tarkasti puhuen meillä ei ole 
oikeutta kieltää yhdeltäkään pääsyä Seuraan — varsin
kaan ei pääsyä Seuran esoteeriseen osastoon, missä 
»sisääntullut on kuin uudestisyntynyt». Mutta jos 
joku jäsen, huolimatta pyhistä lupauksistaan kuolemat
toman minänsä nimessä ja kunniasanastaan, tämän 
»uudestisyntymisen» jälkeen vielä uutena ihmisenä tah
too jatkaa vanhan elämänsä paheita ja vikoja ja antau
tua niihin Seurassakin ollen, niin tietysti silloin joten
kin varmasti käsketään häntä eroamaan, ja jos hän 
kieltäytyy erotetaan hänet. Sellaisten tapausten varalle 
meillä on hyvin ankaria määräyksiä.

Ky s. Voidaanko muutamia niistä mainita?

Teos. Voidaan. Aluksi ei kellään Seuran jäsenellä, 
ei eksoteerisellä eikä esoteerisellä, ole oikeutta pakolla 
tyrkyttää omia mielipiteitään toiselle jäsenelle. »Ei ku
kaan Emäseuran virkailija ole oikeutettu julki tuomaan 
sanassa tai teossa mitään vihamielisyyttä tai erikois- 
kiintymystä toiseen uskonnolliseen tai filosofiseen haara
osastoon enemmän kuin toiseenkaan. Kaikilla on sama 
oikeus esittää uskonnollisen uskonsa oleelliset piirteet 
puolueettoman maailman arvosteltavaksi. Eikä yhdel
läkään Seuran virkailijalla ole virkailijana oikeutta saar
nata omia lahkojaismielipiteitään ja uskonmuotojaan 
kokoontuneille jäsenille, paitsi jos kokoontuneet ovat 
hänen uskonveljiään. Asianomaisen varoituksen jäl
keen on tämän säännön rikkomista rangaistava erot
tamalla jäsen joksikin aikaa tai kokonaan.» Tämä on 
muuan rikoksista Seurassa yleensä. Mitä tulee sisäi
seen osastoon, jota nyt sanotaan esoteeriseksi, esitettiin 
ja hyväksyttiin seuraavat säännöt jo v. 1880: »Älköön
Teosofian Avain — 5
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kukaan jäsen omaksi hyödykseen käyttäkö mitään tie
toa, jonka hänelle on uskonut joku ensimäisen osas
ton jäsen (nyttemmin »korkeamman asteen»); rikos tätä 
sääntöä vastaan rangaistaan karkoituksella.» Nytpä 
kuitenkin, ennenkuin sellaista tietoa voidaan antaa, täy
tyy pyrkijän juhlallisella valalla sitoutua olemaan käyt
tämättä sitä itsekkäisiin tarkoituksiin ja vannoa, ettei 
hän luvatta ilmaise mitään kuulemaansa.

Ky s. Mutta jos joku on erotettu tai itse eronnut 
Seurasta, onko hänellä lupa ilmoittaa, mitä hän on 
oppinut, tai rikkoa jotain kohtaa tekemässään sitou
muksessa?

Teos. Ei mitenkään. Hänen kartoituksensa tai 
eroamisensa vapauttaa hänet ainoastaan velvollisuudes
taan totella opettajaansa ja ottaa tehokkaasti osaa Seu
ran työhön, mutta ei suinkaan pyhästä vaitiololupauk
sestaan.

Ky s. Mutta onko tämä järkevää ja  oikein?

Teos. On varmasti. Miehelle tai naiselle, jolla on 
vähänkin kunniantuntoa, on vaitiolon lupaus kuolemaan 
asti sitova, jos se on kunniasanalta annettu, ja vielä 
enemmän jos se on annettu hänen korkeampaan mi
näänsä — hänessä asuvaan Jumalaan — vedoten. Ja ku
kaan kunniantuntoinen mies tai nainen, vaikka hän 
jättäisi osastonsa ja koko Seuran, ei saata ajatellakaan 
ahdistaa tai loukata seuraa, jolle hän on antanut sel
laisen lupauksen.

Ky s. Mutta eikö tämä mene liian pitkälle?

Teos. Ehkä kyllä, nykyajan siveellisyyden alhaisen 
mittapuun mukaan. Mutta jos lupaus ei näin kauan 
sido, mitä hyötyä siitä ollenkaan on? Kuinka voi 
kukaan odottaa saavansa oppia salaista tietoa, jos
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hänellä on vapaus milloin vain tahtoo riistäytyä irti 
kaikista sitoumuksistaan? Kuinka ihmisten kesken 
voisi olla luottamusta tai turvallisuutta, jos tämän
kaltaisilla lupauksilla ei olisi lainkaan sitovaa voimaa? 
Uskokaa minua, koston laki (Karma) piankin tapaa 
sellaisen lupauksenrikkojan, ja ehkä yhtä pian kuin 
häntä kohtaa jokaisen kunniallisen ihmisen ylenkatse 
tällä fyysilliselläkin tasolla. Oikein on lausuttu N. Y. 
Path’issa, josta jo äsken lainasimme otteen tästä 
samasta asiasta:

»Kerran annettu lupaus on ainiaaksi sitova sekä 
siveellisissä että salaisissa maailmoissa. Jos me 

rikomme sen kerran ja kärsimme rangaistuksen, ei se 
oikeuta meitä sitä uudestaan rikkomaan, ja niin kauan 
kuin sen teemme, niin (Karman) Lain mahtava käsi 
on meidät saavuttava.» (The Path, heinäk. 1889.)



IV.

Teosofisen Seuran suhde teosofiaan. 

Itsekasvatuksesta.

Ky s. Onko siis Seuran päätarkoitus siveellisyyden 
kohottaminen?

Teos. Epäilemättä! Joka tahtoo olla totinen teo
sofi, hänen täytyy elää sellaisena.

Ky s. Mutta siinä tapauksessa sotii muutamien 
jäsenten käytös ihmeellisesti tätä pääsääntöä vastaan, 
kuten jo  ennen olen huomauttanut.

Teos. Se on totta. Mutta tätä ei voi meidän kes
kuudessamme välttää, yhtä vähän kuin niiden keskuu
dessa, jotka sanovat itseään kristityiksi ja käyttäytyvät 
kuin pahat henget. Syy ei ole meidän säännöissämme 
vaan ihmisluonnossa. Vieläpä muutamissa julkisissa 
eksoteerisissa haaraosastoissa jäsenet sitoutuvat »kor
keamman minänsä» edessä elämään teosofian määrää
mää elämää. Heidän on saatettava jumalallinen mi
nänsä ohjaamaan jokaista ajatustaan ja tekoaan joka 
päivä ja joka hetki elämässään. Totisen teosofin tulisi 
»tehdä oikein ja vaeltaa nöyryydessä».

Ky s. Mitä sillä tarkoitatte?
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Teos. Yksinkertaisesti että yhden minän on unoh
taminen itsensä monien minäin tähden. Antakaa mi
nun vastata teille samoilla sanoilla kuin eräs todellinen 
filaleetti, T. S. J., on Theosophisfissa niin kauniisti 
lausunut:

»Kaikkein ensinnä pitää jokaisen löytää oma itsensä 
ja sitten toimittaa rehellinen pesänkirjoitus henkisistä 
omaisuuksistansa, ja osoittakoon se kuinka suurta 
köyhyyttä tai vararikkoa tahansa, on hänellä pelastuk
sen mahdollisuus, jos hän vakavasti käy työhön.»

Mutta kuinka monet tekevät niin? Kaikki ovat 
halukkaita työskentelemään oman kehityksensä ja 
edistyksensä puolesta — hyvin harvat toisten kehityk
sen puolesta. Käyttääkseni taas saman kirjoittajan 
sanoja:

»Ihmiset ovat jo tarpeeksi kauan kulkeneet harhaan 
ja tulleet petetyiksi; heidän täytyy epäjumalansa murs
kaksi musertaa, harhakuvansa kauaksi karkoittaa ja 
ryhtyä työhön itsensä puolesta — ei, siinä oli yksi 
pieni sana liikaa, sillä parempi on olla työtönnä, kuin 
työskennellä omaksi edukseen, mieluummin tehköön 
sellainen työtä muiden puolesta, kaikkien puolesta. 
Sillä jokaiselta rakkauden ja laupeuden kukalta, jonka 
hän istuttaa naapurinsa kukkatarhaan, on hänen omasta 
tarhastansa katoava häijy rikkaruoho, ja siten on tämä 
jumalien paratiisi — ihmiskunta — kukoistava kuin 
ruusu. Selvästi on tämä «esitetty kaikissa raamatuissa, 
kaikissa uskonnoissa, — mutta juonittelijat ovat niitä 
ensin väärin tulkinneet ja lopuksi riistäneet niiltä voi
man ja hengen ja katkoneet niiden kärjen. Uutta 
ilmoitusta ei tarvita. Jokainen ihminen olkoon itselleen 
ilmoitus. Saakoon ihmisen kuolematon henki kerran
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kin ottaa ruumiinsa temppelin haltuunsa, ajaa ulos 
rahanvaihettajat ja kaiken saastan, ja silloin on hänen 
oma jumalallinen ihmisyytensä hänet lunastava, sillä 
kun hän täten on yhtä itsensä kanssa, on hän oppiva 
tuntemaan »temppelin rakentajan».

Ky s. Tämä on puhdasta lähimäisenrakkautta, täy
tyy minun tunnustaa.

Teos. Niin on. Ja jos yksikin kymmenestä T. S:n 
jäsenestä sitä toteuttaisi, niin tosiaankin seuramme 
tulisi olemaan valittujen seura. Mutta on sellaisia 
ulkopuolella olevia, jotka eivät koskaan tahdo nähdä 
todellista eroa teosofian ja Teosofisen Seuran, ihanteen 
ja sen epätäydellisen ruumistuman välillä. Ihmis
ruumiin, käyttövälineen, kaikki paheet ja puutteet tah
tovat he sälyttää puhtaan hengen syyksi, joka ruumii
seen valaa jumalallista valoansa. Onko tämä oikein 
tehty kumpaakaan kohtaan? Kivillä he viskovat yhdis
tystä, joka taistelussa kauheata ylivoimaa vastaan 
koettaa saavuttaa ihanteensa ja levittää sitä. Muutamat 
halventavat Teosofista Seuraa ainoastaan sen vuoksi, 
että se on uskaltanut yrittää sellaista, mitä tavoitelles
saan muut järjestelmät — etusijassa kirkko ja valtion- 
kristillisyys — niin surkeasti ovat tappiolle joutuneet; 
toiset sentähden että he niin mielellään tahtoisivat 
kauniisti säilyttää olevat olot: fariseukset ja saddu- 
seukset Mooseksen istuimella ja publikaanit ja syntiset 
korkeilla tuoleilla rehennellen — kuten Rooman vallan 
rappioaikana. Oikeamielisten henkilöiden ainakin pi
täisi muistaa, että se, joka tekee kaiken voitavansa, 
tekee yhtäpaljon kuin se, joka on enimmän aikaan 
saanut tässä suhteellisten mahdollisuuksien maail
massa. Tämä on päivänselvä totuus ja kaikille evän-
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keliumeihin uskoville on se osoitettu heidän mesta
rinsa vertauksessa leivisköistä: palvelija, joka sai kaksi 
leiviskäänsä kasvamaan kahdenkertaiseksi, sai yhtä 
suuren palkinnon kuin kanssapalvelija, joka oli saanut 
viisi leiviskää. Jokaiselle ihmiselle annetaan »hänen 
oman kykynsä mukaan».

Kys. Mutta on jotenkin vaikeata vetää rajaviivaa 
abstraktisen ja  konkreettisen välillä tässä tapauk
sessa, kun me ainoastaan jälkimäistä voimme arvos
tella. *)

Teos. Miksikä sitten T. S:n jäseniin nähden teh
täisiin poikkeus? Samoin kuin rakkauden pitää oikeu
denkin alkaa kodista. Tahdotteko halventaa ja pilkata 
»vuorisaarnaa» sentähden, että teidän yhteiskunnalliset, 
valtiolliset, vieläpä kirkolliset lakinne tähän asti eivät 
ole kyenneet toteuttamaan sen määräyksiä niiden 
hengen mukaisesti, eipä edes niiden kuolleen kirjaimen 
mukaisesti? Lakkauttakaa valanteko oikeuslaitoksessa, 
eduskunnassa, sotaväessä ja kaikkialla ja tehkää niin
kuin kveekarit (jotka eivät koskaan tee valaa, mene 
sotapalvelukseen y. m. P. E.), jos tahdotte sanoa 
itseänne kristityiksi. Lakkauttakaa itse tuomioistuimet, 
sillä jos tahdotte seurata Kristuksen käskyjä, niin 
teidän täytyy antaa »ihokkaanne sille, joka teiltä anoo 
viittaa», ja »kääntää vasen poskenne sille, joka teitä 
lyö oikealle». »Älkää tehkö vastarintaa sille, joka on 
paha, rakastakaa vihollisianne, siunatkaa niitä, jotka 
teitä sadattelevat, tehkää niille hyvää, jotka teitä vihaa
vat», sillä »joka purkaa yhden näistä pienimmistä

*) Abstraktinen tässä nähtävästi tarkoittaa, mitä voidaan tehdä, 

ja konkreettinen, mitä todella tehdään. P. E.
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käskyistä ja sillä lailla opettaa ihmisiä, hän on sanot
tava pienimmäksi taivasten valtakunnassa», ja »joka 
sanoo veljellensä: ’sinä kelvoton’, on ansainnut joutua 
helvetin tuleen.» Ja miksikä tuomitsette, jollette tahdo 
itse vuorostanne tulla tuomituiksi? Väittäkää, ettei 
ole erotusta teosofian ja Teosofisen Seuran välillä, 
niin siinä kohta teette samat syytteet kristinuskon 
järjestelmää ja sen koko olemusta vastaan, mutta 
paljon ankarammassa muodossa.

Ky s. Miksi ankarammassa?

Teos. Koska teosofisen liikkeen johtajat täydelli
sesti tuntien puutteensa tekevät kaiken voitavansa 
parantaakseen itseänsä ja juuriaan myöten repiäkseen 
pois kaiken Seurassa vielä asuvan pahan, ja heidän 
sääntönsä ja määräyksensä ovat teosofian henkeen 
laaditut, mutta lainsäätäjät ja kirkot tekevät aivan 
päinvastoin niissä kansoissa ja maissa, jotka sanovat 
itseään kristityiksi. Meidän jäsenemme eivät, huo
nommatkaan, ole sen pahempia kuin kristityt yli
malkaan ovat. Ja sitäpaitsi, jos länsimaisille teosofeille 
on niin vaikeata elää todellista teosofista elämää, niin 
syy on siinä, että he ovat sukupolvensa ja aikansa 
lapsia. Jokainen heistä oli kristitty, syntynyt ja kas
vanut kirkkonsa viisastelujen, yhteiskunnan tapojen 
ja sen mielettömien lakien turvissa. Tällainen hän oli, 
ennenkuin hän tuli teosofiksi eli oikeammin Teosofisen 
Seuran jäseneksi, sillä ei saata kylliksi usein toistaa, 
että on hyvin huomattava erotus abstraktisen ihanteen 
ja sen käyttövälineen välillä.
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Abstraktinen ja konkreettinen.

Ky s. Olkaa hyvä ja  selittäkää vähän tarkemmin 
tätä erotusta.

Teos. Seura on suuri yhdistys miehiä ja naisia, 
kokoonpantu mitä erilaisimmista aineksista. Teosofia 
abstraktisessa merkityksessään on jumalallinen viisaus 
eli kaikki tieto ja viisaus yhteensä, mikä on maailman
kaikkeuden pohjana — ikuisen Hyvän yhteisyys; ja 
konkreettisessa merkityksessään on teosofia se määrä 
tätä tietoa, minkä luonto on ihmiselle suonut tämän 
maan päällä, eikä enempää. Muutamat jäsenet pyrkivät 
hartaasti teosofiaa elämässään toteuttamaan eli niin 
sanoakseni ulkokohtaiseksi saattamaan; toiset tahtovat 
ainoastaan oppia sitä tuntemaan, eikä panna sitä käy
täntöön; vieläpä jotkut lienevät liittyneet Seuraan 
ainoastaan uteliaisuudesta tai hetkellisestä harrastuk
sesta tai ehkä ainoastaan sentähden, että jotkut heidän 
ystävistään kuuluvat siihen. Kuinka siis voidaan 
Seuraa arvostella niiden kannalta, jotka tahtovat omis
taa nimen ilman oikeutta siihen? Onko runous tai 
runotar mitattava niiden mukaan, jotka tahtoisivat olla 
runoilijoita, mutta vain kiusaavat korviamme? Seuraa 
voidaan katsoa teosofian ruumistukseksi ainoastaan 
sen abstraktisiin vaikuttimiin nähden; se ei koskaan 
ole vaativa itselleen teosofian konkreettisen välittäjän 
arvoa, niin kauan kuin kaikki inhimilliset puutteet ja 
heikkoudet vielä ovat edustettuina siinä; muussa ta
pauksessa Seura ainoastaan uudelleen toistaisi n. s. 
Kristuksen kirkkojen suuren erehdyksen ja niissä tul
vivan pyhyyden pilkan. Jos saamme käyttää itämaisia 
vertauksia, niin teosofia on kaikki käsittävän totuuden,
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rakkauden ja viisauden ääretön valtameri, jonka loiste 
kuvastuu maahan, mutta Teosofinen Seura on ainoas
taan tässä loistossa näkyvä kupla. Teosofia on juma
lallista luontoa, näkyvää ja näkymätöntä, ja sen Seura 
on inhimillistä luontoa, joka koettaa nousta jumalallisen 
synnyttäjänsä luokse. Teosofia on lopuksi kiintonainen, 
ikuinen aurinko ja Seura on menojaan menevä pyrstö
tähti, joka koettaa vakaannuttaa rataansa tullakseen 
säännöllisesti kiertäväksi planeetaksi, jota totuuden 
aurinko vetovoimallaan hallitsee. Se perustettiin näyt
tämään ihmisille, että löytyy jotain sellaista kuin teo
sofia ja auttamaan heitä nousemaan sitä kohti tutki
malla ja omakseen omistamalla sen ikuisia totuuksia.

Ky s. Luulin teidän väittäneen, ettei teillä ole omia 
oppeja ja  uskonsääntöjä?

Teos. Eikä meillä olekkaan. Seuralla ei ole mitään 
omaa viisautta kannatettavana tai opetettavana. Se on 
aivan yksinkertaisesti kaikkien niiden totuuksien varasto
huone, joita ovat julistaneet suuret tietäjät, vihityt ja 
profeetat historiallisina, jopa esihistoriallisina aika
kausina; ainakin siinä määrin kuin se niitä voi saada 
käsiinsä. Sentähden se on ainoastaan tiehyt, jonka 
kautta maailmaan virtaa enemmän tai vähemmän to
tuutta, ihmiskunnan suurten opettajain lausunnoista 
koottua.

Ky s. Mutta onko näitä totuuksia mahdoton saa
vuttaa Seuran ulkopuolella? Niinhän jokainen kirk
kokin väittää itsestään?

Teos. Ei suinkaan. Kieltämättä on olemassa suuria 
vihittyjä — todellisia »Jumalan poikia» — ja se osoit
taa, että sellaista viisautta usein ovat saavuttaneet 
eristetyt yksilöt, ei kuitenkaan koskaan saamatta alussa
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raajista ovat, tultuaan itse vuorostaan mestareiksi, 
pusertaneet nämä yleispätevät opetukset omien lahko- 
laisdogmiensa ahtaisiin uomiin. Silloin valittiin yhden 
ainoan mestarin käskyt ja omaksuttiin ja seurattiin 
yksin niitä — jos niitä lainkaan seurattiin; huomatta
koon, kuinka vuorisaarnan on käynyt. Jokainen us
konto on täten murto-osa jumalallista viisautta ja 
tämä osanen on ikäänkuin polttopisteenä koonnut 
itseensä suuren moninaisuuden inhimillisiä kuvitteluja, 
jotka ovat edustavinaan ja korvaavinaan tuota totuutta,

Ky s. Mutta te sanotte, että teosofia ei ole us
konto?

Teos. Aivan varmaan se ei ole, sillä se on kaiken 
uskonnon ja ehdottoman totuuden perussisältö, mutta 
kussakin uskonmuodossa on tästä totuudesta vain 
pisara. Turvaudumme taas vertauskuvaan. Teosofia 
maan päällä on kuin valkoinen valonsäde, ja jokainen 
uskonto on ainoastaan yksi sen seitsemästä väristä, 
jotka prisman kautta ovat heijastuneet spektrille. 
Jokainen näistä erivärisistä säteistä hylkää nyt kaikki 
muut säteet ja kiroaa ne muka väärinä ja vaatii itsel
leen ei ainoastaan etusijan vaan itse valkoisen säteen 
arvon ja julistaa pannaan kaikki omatkin tummemmiksi 
käyneet värivivahduksensa muka kerettiläisinä. Kui
tenkin kun totuuden aurinko nousee yhä korkeam
malle ihmisen tietoisuuden taivaalle ja jokainen väril
linen säde vaalenee, kunnes se sulautuu takaisin alku
peräiseen valkoiseen, niin ihmiskunta lopulta pääsee 
keinotekoisten valontaittumisten kirouksesta ja huomaa 
olevansa ikuisen totuudenauringon puhtaassa, värittö
mässä valomeressä. Ja tämä on oleva teosofia.
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Kys. Te väitätte siis, että kaikkien suurten uskon
tojen lähde on teosofia ja  että maailman on omis
tettava se pelastuakseen vihdoinkin suurten erhetys- 
tensä ja  harhaluulojensa kirouksesta?

Teos. Aivan niin. Ja me lisäämme, että Teosofinen 
Seura on se vähäpätöinen siemen, mikä lopulta, jos 
sitä kastellaan ja ylläpidetään, on synnyttävä sen hyvän 
ja pahan tiedon puun, joka on iankaikkisen elämän 
puuhun juurrutettu. Sillä ihminen saattaa toivoa 
löytävänsä totuuden, ainoastaan jos hän tutkii ihmis
kunnan kaikkia suuria uskontoja ja viisausoppeja ja 
vertailee niitä toisiinsa tyyneesti ja ennakkoluuloitta. 
Tämän tuloksen voimme saavuttaa varsinkin etsimällä 
ja huomioon ottamalla niiden yhtymiskohdat. Ja joko 
me itse tutkimme tai saamme opetusta joltakin, joka 
tuntee asiat, niin samalla kuin löydämme noiden 
oppien sisäisen tarkoituksen, huomaamme melkein 
joka tapauksessa, että se ilmaisee jonkun suuren 
luonnon totuuden.

Kys. Olemme kuulleet puhuttavan menneestä kulta- 
ajasta ja  nyt kuvaamanne olisi samanlainen kulta- 
aika, jonka pitäisi joskus tulevaisuudessa toteutua. 
Koska se tapahtuu?

Teos. Ei ennen kuin ihmiskunta kokonaisuudes
saan tuntee sitä kaipaavansa. Persialaisessa kirjassa 
»Javidan Khirad» on seuraava lauselma: »Totuus 
on kahta laatua: toinen on päivänselvä, toinen vaatii 
alituiseen uusia todistuksia ja selityksiä.» Vasta silloin 
kun jälkimäisen laatuinen totuus tulee yhtä selväksi 
kaikille, kuin se nyt on hämärä ja siitä syystä vaarassa 
tulla vääristetyksi viisasteluilla ja verukkeilla; vasta 
kun nämä molemmat totuuden muodot kerran jälleen
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tulevat yhdeksi, — vasta silloin kaikki ihmiset kerran
kin katselevat asioita samoilla silmillä.

Kys. Mutta ne harvat, jotka kaipaavat sellaisia 
totuuksia, ne varmaankin ovat sisässään saaneet 
jonkun määrätyn vakaumuksen? Sanotte, että kun 
Seuralla ei ole omia oppeja, jokainen jäsen saa uskoa 
ja  hyväksyä, mitä mielensä tekee. Tämä tuntuu 
siltä kuin Teosofinen Seura tahtoisi uudistaa muinai
sen Baabelin tornin kielten- ja  uskonsekoituksen. 
Eikö teillä ole mitään yhteisiä uskonoppeja?

Teos. Että Seuralla ei ole omia oppeja ja uskon
kappaleita, tarkoittaa, etteivät mitkään erityiset uskon
opit ole sen jäsenille pakollisia, mutta tietysti tämä 
koskee vain Seuraa kokonaisuutena katsottuna. Niin
kuin olen sanonut, jakautuu Seura ulompaan ja si- 
sempään piiriin. Niillä, jotka kuuluvat jälkimäiseen, 
on tietysti oma viisaustieteensä eli, jos niin tahdotte 
sanoa, uskonnollinen järjestelmänsä.

Kys. Sallitaanko meidän tutustua tähän?

Teos. Salaisuutena sitä emme pidä. Sen ulkopiir- 
teet esitettiin muutamia vuosia sitten »The Theo- 
sophist»-lehdessä ja »Esoteric Buddhistm-kirjassa, ja 
»Salaisessa Opissa» on siitä vielä tarkemmin tehty 
selkoa. Se perustuu maailman vanhimpaan filosofiaan, 
jota sanottiin Viisaususkonnoksi eli ikivanhaksi opiksi. 
Tehkää kysymyksiä, jos tahdotte, niin saatte niihin 
selvitystä.



V.

Teosofian perusopetukset.

Jumalasta ja rukouksesta.

Ky s. Uskotteko Jumalaan?

.Teos. Riippuu siitä, mitä tarkoitatte sillä sanalla?
Kys. Tarkoitan kristittyjen Jumalaa, Jeesuksen 

isää, luojaamme: lyhyesti, Mooseksen raamatullista 
Jumalaa.

Teos. Sellaiseen Jumalaan emme usko. Hylkäämme 
käsityksen personallisesta eli maailman ulkopuolella 
olevasta, ihmisenkaltaisesta Jumalasta, joka on vain 
ihmisen jättiläisvarjokuva, eikä edes parhaimman ihmi
sen. Me sanomme — ja todistammekin, — että teo
logian Jumala on kimppu ristiriitaisuuksia ja järjen 
kannalta mahdottomuus. Sentähden emme tahdo olla 
hänen kanssaan missään tekemisissä.

Kys. Olkaa hyvä ja  selittäkää syyt.

Teos. Niitä on paljon ja kaikkia ei tässä voi kos
ketella. Vaan muutamia kyllä. Tätä Jumalaa sanovat 
hänen tunnustajansa äärettömäksi ja absoluuttiseksi, 
eikö niin?

Kys. Niin luulen.

Teos. Siis, jos hän on ääretön — s. o. rajaton
— ja varsinkin jos hän on absoluuttinen, niin kuinka
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hänellä voi olla joku muoto ja kuinka hän voi olla 
jonkun luoja? Muotoon kuuluu rajoitus ja sillä on 
alku sekä loppu; ja voidakseen luoda, täytyy olennon 
ajatella ja suunnitella. Kuinka voidaan otaksua Abso
luutin ajattelevan — s:, o. olevan jossakin suhteessa 
siihen, mikä on rajoitettu, katoovainen ja ehdonalai
nen? Tämä on filosofinen ja loogillinen mahdottomuus. 
Juutalaisten Kabbalakin hylkää sellaisen käsityksen ja 
tekee sentähden ainoasta ja absoluuttisesta, jumalalli
sesta prinsiipistä rajattoman ykseyden, jota se mainit
see nimellä Ain Soph *). Voidakseen luoda, täytyy 
Luojan toimia, ja kun tämä on mahdotonta Absoluu
tille, niin täytyi esittää rajattoman prinsiipin olevan 
kehityksen (ei luomisen) syynä epäsuoralla tavalla — 
s. o. siten että siitä virtaa ulos Sephiroth (toinen 
mahdottomuus, tällä kertaa Kabbalan kääntäjistä riip
puva). **)

Kys. Mitä te sanotte niistä, jotka ovat kabbalis- 
teja ja  kuitenkin uskovat Jehovaan eli Tetragramma- 
toniin?

Teos. Heillä on vapaus uskoa mitä tahtovat, sillä 
tuskinpa heidän uskonsa tai uskomattomuutensa voi

*) Ain Soph =  to pan =  apeiron (kreikk.), loputon, rajaton 
luonnossa ja luonnon ohella, olemassäolematon, joka ON, mutta 

€i ole mikään olento.

**) Kuinka ikuinen prinsiippi, joka ei toimi, saattaa valaa eli 
lähettää jotakin ulos? Vedantiinien Parabrahman ei tee mitään 
sellaista, ei myöskään kaldealaisen Kabbalan Ain Soph. Ikuinen, 
aikakautinen laki on se, joka saattaa erään toimivan ja luovan 

voiman (Logoksen) virtaamaan ulos aina salatusta ja käsittämät

tömästä prinsiipistä jokaisen maha-manvantaran eli uuden elämän

kauden alkaessa.
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horjuttaa päivänselvää tosiasiaa. «Jesuiitat sanovat, ettei 
kaksi kertaa kaksi aina varmasti ole neljä, koska Ju
malan vallassa on saattaa 2X2=5 . Pitääkö meidän 
silti uskoa heidän viisasteluansa?

Ky s. Siispä te olette ateisteja?

Teos. Tietääksemme emme ole, jollei nimi »ateisti» 
tarkoita kaikkia niitä, jotka eivät usko ihmisenkaltaiseen 
Jumalaan. Me uskomme kaikkialliseen jumalalliseen 
perusolemukseen, joka on kaiken juuri, josta kaikki 
käy ulos ja johon kaikki taas sulautuu olemisen suu
ren kiertokauden lopulla.

Ky s. Tämähän on panteismin ainainen vanha 
väite. Jos olette panteisteja, ette voi olla deistejä, 
ja  jollette ole deistejä, silloin teidän täytyy suostua 
nimeen ateisti.

Teos. Eipä ehdottomasti. Sana »panteismi» on 
taas yksi niitä nimityksiä, joita on tuomittu, kun sokeat 
ennakkoluulot ja yksipuoliset ajatustavat ovat vääristä
neet niiden todellisen ja alkuperäisen merkityksen. 
Jos hyväksytte, että tämä yhdistetty sana johtuu, niin
kuin kristityt selittävät, sanoista pan, »kaikki», ja theos, 
»Jumala», ja sitten uskottelette ja opetatte tämän mer
kitsevän, että joka kivi ja joka puu luonnossa on joku 
Jumala taikka ainoa Jumala, silloin tietysti olette oi
keassa tehdessänne panteisteista fetishin-palvelijoita 
heidän oikean nimensä lisäksi. Mutta tuskinpa on
nistutte yhtä hyvin, jos johdatte tämän sanan esotee- 
risesti, niinkuin me teemme.

Ky s. Mikä teidän määrityksenne sitten on?

Teos. Saanko minä vuorostani tehdä kysymyksen ? 
Miten te käsitätte sanan Pan eli luonnon?
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Kys. Luonto on käsittääkseni ympärillämme ole
vien kappaleitten kokonaissumma; kaikki syyt ja  
seuraukset aineen maailmassa, luomakunta eli kaik
keus.

Teos. Siis personoitu summa ja järjestelmä kaikista 
tunnetuista syistä ja seurauksista; kaikkien rajallisten 
vaikutusten ja voimien kokonaisuus, aivan erotettuna 
järjellisestä luojasta tai luojista ja ehkä »käsitetty yh
tenä erityisenä voimana» — niinkuin teidän tietosana
kirjoissanne sanotaan?

Kys. Niin juuri, luullakseni.

Teos. Hyvä. Me emme ota ollenkaan lukuun tätä 
objektiivistä ja aineellista luontoa, jota sanomme katoa
vaiseksi harhakuvaksi, emmekä myöskään tarkoita sa
nalla Pan luontoa yleisesti hyväksytyssä latinasta joh
tuvassa merkityksessään. (Natura »syntyväinen» sa
nasta nasci »syntyä».) Kun puhumme jumaluudesta 
ja pidämme sen samana ja siis samanaikuisena kuin 
luonto, niin tarkoitamme ikuista, luomatonta luontoa 
eikä teidän kokoelmaanne katoavaisia varjoja ja rajal
lisia epätodellisuuksia. Virsiseppä sanokoon näkyvää 
taivaankantta Jumalan istuimeksi ja meidän tomu- 
maatamme hänen astinlaudakseen. Meidän Jumaluu
temme ei asu paratiisissa eikä missään erityisessä 
puussa, rakennuksessa tai vuoressa: se on kaikkialla, 
jokaisessa näkyväisen ja näkymättömän maailman 
atoomissa, jokaisessa näkymättömässä atoomissa ja 
jaollisessa molekyylissä, sen yllä ja ympärillä; sillä SE 
on sekä sisäisen että ulkonaisen kehityksen sala
peräinen voima, kaikkialla oleva, kaikkivoipa, vieläpä 
kaikkitietävä potentsialiteetti (mahdollisuus).

Teosofian Avain — 6
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Kys. Seis! Kaikkitietäväisyyden edellytyksenä on 
jokin ajattelevainen, ja  tehän kiellätte teidän Abso
luutiltanne ajatuskyvyn.'

Teos. Me kiellämme sen Absoluutilta, koska ajatte
leminen on rajoitettua ja ehdonalaista. Mutta te näh
tävästi unohdatte, että filosofiassa absoluuttinen itse- 
tiedottomuus on myöskin absoluuttista itsetietoisuutta, 
sillä muuten se ei voisi olla absoluuttinen.

Kys. Siis Absoluutti teidän mielestänne ajattelee?

Teos. Ei, SE ei ajattele siitä yksinkertaisesta syystä, 
että se on itsessään absoluuttinen ajatus. Ja samasta 
syystä se ei myöskään ole olemassa, sillä se on 
absoluuttinen olemassaolo, oleminen, ei olento. Jos 
tahdotte tämän ymmärtää, lukekaa Solomon Ben 
Yehudah Ibn Gebirolin mahtava kabbalistinen ru
noelma kirjassa Kether Malchuth:

»Sinä olet yksi, kaikkien lukujen juuri, mutta ei 
laskemislukuna, sillä ykseys ei salli kertomista, muut
tumista tai muotoa. Sinä olet yksi ja Sinun ykseytesi 
salaisuuden perille eivät ihmisistä viisaimmat pääse, 
sillä he eivät tunne sitä. Sinä olet yksi ja Sinun 
ykseytesi ei milloinkaan vähene, ei enene, ei muuttua 
saata. Sinä olet yksi ja mikään ajatukseni ei voi 
Sinulle rajaa tai määräystä panna. Sinä olet, mutta 
et niinkuin olevainen, sillä ei kuolevaisten ymmärrys 
tai aavistus voi Sinun olemassa-oloasi saavuttaa eikä 
määritellä Sinusta missä, miten ja miksi», j. n. e., j. n. e.

Lyhyesti sanoen, meidän jumaluutemme on maa
ilmankaikkeuden ikuinen rakentaja, sen taukoamaton 
kehittäjä, vaan ei luoja. Kaikkeus kehittyy itse omasta 
olemuksestaan, kenenkään sitä luomatta. Vertausku
vallisesti se on ympyrä ilman kehää ja sillä on vain
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yksi aina toimiva ominaisuus, johon kaikki muut olevat 
"tai ajateltavissa olevat ominaisuudet sisältyvät, nim.: 
se itse. Se on yksi ainoa laki, joka aikaansaa ilmesty
neet, ikuiset ja muuttumattomat lait siinä laissa, joka 
ei koskaan ilmesty, koska se on absoluuttinen, ja joka 
ilmestymiskausinaan on yhäti-syntyvä.

Kys. Kuulin kerran erään teidän jäsenistänne 
sanovan, että tuo kaikkiallinen Jumaluus, aina läsnä- 
olevainen, on häpeän astioissa yhtähyvin kuin kun. 
nian astioissa ja  sentähden on läsnä sikarintuhkani 
jokaisessa hiukkasessakin. Eikö tämä ole suoraa 
herjausta?

Teos. Ei minusta, sillä tuskinpa voi selvää järki- 
ajatusta sanoa herjaukseksi. Jos sulkisimme kaikkialla- 
olevan prinsiipin pois yhdestä ainoasta matemaattisesta 
pisteestä avaruudessa, tai jostakin aineen osasesta, 
jolla on joku tilavuus, kuinka silloin voisimme pitää 
sitä äärettömänä?

Onko rukoileminen välttämätöntä?

Kys. Uskotteko rukoukseen ja  rukoiletteko kos
kaan?

Teos. Emme. Me toimimme, sen sijaan että pu
huisimme.

Kys. Te ette lähetä rukouksia edes absoluuttiselle 
prinsiipille?

Teos. Miksi niin tekisimme? Kun meillä muuten
kin on tarpeeksi tointa, niin emme suostu uhraamaan 
aikaamme lausuaksemme sanallisia rukouksia puhtaalle 
ajatuspäätelmälle. Ei Tuntematon ole missään suh
teissa mihinkään, sen osat vain keskenään, se itse ei
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ole ollenkaan olemassa rajallisiin suhteisiin katsottuna. 
Näkyväinen kaikkeus riippuu olemisessaan ja ilmiöis
sään muotojensa keskinäisestä toiminnasta ja niiden 
laeista, ei rukouksista eikä rukoilijoista.

Ky s. Ettekö ollenkaan usko rukouksen voimaan?

Teos. Emme rukoukseen, jota opitaan niin ja niin 
monella sanalla latelemaan ulkoa, jos tarkoitatte tunte
mattomalle Jumalalle osoitettua ulkonaista pyyntöä, 
jonka juutalaiset ottivat käytäntöön ja farisealaiset 
tekivät yleiseksi.

Ky s. Onko muunlaisiakin rukouksia?

Teos. Varmasti. Me sanomme sellaista tahdon- 
rukoukseksi, ja se on pikemmin sisäinen käsky kuin 
pyyntö.

Ky s. Ketä te sitten silloin rukoilette?

Teos. »Meidän Isäämme taivaissa» — esoteerisessa 
merkityksessä käsitettynä.

Ky s. Onko se merkitys toinen kuin jumaluusopin 
opettama?

Teos. Kokonaan toinen. Salatieteillä ja teosofi 
kääntyy rukouksella Isänsä puoleen, joka on salassa, 
(lukekaa ja koettakaa ymmärtää Matt. 6: 6), eikä maa
ilman ulkopuolella olevan ja sentähden rajallisen Ju
malan puoleen. Ja tämä »Isä» on ihmisessä itsessään.

Ky s. Silloin teette ihmisestä jumalan?

Teos. Olkaa hyvä ja sanokaa »Jumalan» eikä »juma
lan». Meidän käsityksemme mukaan sisäinen ihminen 
on ainoa Jumala, josta voimme saada jotain tietoa. 
Ja kuinka voisikaan olla toisin? Myöntäkää oikeaksi 
edellytyksemme, että Jumala on kaikkialle ulottuva 
rajaton prinsiippi, niin kuinka silloin ihminen olisi ainoa, 
mikä ei olisi Jumaluuteen sulautunut ja sen täyttämä? Me
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sanomme »Isäksemme taivaissa» tuota jumalallista ole
musta, jonka tunnemme sisässämme, sydämessämme 
ja henkisessä tietoisuudessamme, ja sillä ei ole mitään 
tekemistä sen ihmisenkaltaisen kuvan kanssa, jonka 
siitä voimme tehdä fyysillisissä aivoissamme tai aivo
jen mielikuvituksessa: »Ettekö tiedä, että te olette ju
malan temppeli ja että (absoluuttisen) Jumalan henki 
asuu teissä?»*) Mutta kukaan älköön kuvitelko tätä 
sisässämme asuvaa olemusta mitenkään ihmiskaltaiseksi. 
Älköön kukaan teosofi, jos hän tahtoo nojautua ju
malalliseen totuuteen, ei inhimilliseen, sanoko, että 
tämä »salassa oleva jumala» kuuntelee häntä tai eroaa 
rajallisesta ihmisestä tai toiselta puolen rajattomasta 
olemuksesta — sillä kaikki on yhtä. Ja niinkuin äsken 
huomautin, älköön hän sanoko, että rukous on pyyntö. 
Se on pikemminkin mysterio, salainen menettely, minkä 
kautta rajalliset ja ehdonalaiset ajatukset ja halut, joita

*) Usein tavataan teosofisissa kirjoituksissa ristiriitaisia esityk
siä Kristos-prinsiipistä ihmisessä. Muutamat sanovat sitä kuu

denneksi prinsiipiksi (buddhi), toiset seitsemänneksi (Atman). Jos 

kristityt teosofit tahtovat käyttää sellaisia nimityksiä, täytyy heidän 
noudattaa filosofista tarkkuutta ja yhdenmukaisuutta vanhan viisaus- 
uskonnon vertauskuvien kanssa. Me sanomme, että Kristos ei 

ole ainoastaan yksi kolmesta korkeimmasta prinsiipistä, vaan ne 
kaikki kolme Kolminaisuutena katsottuna. Tämä Kolminaisuus 
edustaa Pyhää Henkeä, isää ja Poikaa, koska se vastaa abstrak
tista henkeä, differentsioitua (jakautunutta) henkeä ja ruumistu- 
nutta henkeä. Filosofisessa merkityksessään ovat Kristos ja 

Krishna sama prinsiippi kolminkertaisena ilmestyksenä katsottuna. 
Bhagavad Gitässa Krishna nimittää itseään väliin nimellä Atman, 

abstraktinen henki, väliin Kshetradshna, korkeampi eli ruumistuva 

minä, ja väliin kaikkiallinen Itse, ja kaikki nämä nimet, kun ne 

siirretään kaikkeudesta ihmiseen, vastaavat nimiä Atma, Buddhi 
ja Manas. Anugitä on täynnä samaa oppia.
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absoluuttinen henki ei voi kuulla, koska se on ehdoton, 
muuttuvat henkiseksi tahdoksi ja tahtomiseksi. Sel
laista menettelyä on sanottu »henkiseksi muuttamiseksi». 
Meidän palavan hartautemme voimallisuus muuttaa 
rukouksen tuoksi »viisasten kiveksi», joka tekee lyi
jystä puhdasta kultaa. Ainoa yhdenlaatuinen olemus 
(homogeeninen substansi), »meidän tahdonvoimamme» 
tulee toimivaksi eli luovaksi voimaksi, mikä saa mie
lemme mukaisia vaikutuksia aikaan.

Kys. Tarkoitatteko sillä, että rukous on salainen 
prosessi, joka aikaansaa fyysillisiä tuloksia?

Teos. Tarkoitan. Tahdonvoima tulee eläväksi voi
maksi. Mutta voi niitä salatieteilijöitä ja teosofeja, 
jotka eivät tukahuta alemman personallisen minän eli 
fyysillisen ihmisen himoja, eivätkä sano korkeammalle 
henkiselle minälleen, joka lepää Atma-Buddhin valossa: 
»Sinun tahtosi tapahtukoon, ei minun», j. n. e., vaan 
jotka panevat tahdonvoiman aaltoja liikkeelle itsekkäitä 
ja epäpyhiä pyyteitä varten! Sillä tämä on mustaa 
magiaa, kauhistusta ja henkistä noituutta. Valitettavasti 
tämä kaikki on mielityönä kristillisillä valtiomiehillämme 
ja kenraaleillamme, etenkin silloin kun lähetetään kaksi 
sotajoukkoa toisiaan murhaamaan. Ennen taistelua 
molemmat sotajoukot harjoittavat vähäsen tuota noi
tuutta, kun näet kumpikin rukoilee samaa sotajoukko
jen Jumalaa, pyytäen häntä auttamaan vihollisten päitä 
poikki pantaessa.

Kys. David rukoili sotajoukkojen Herraa avukseen 
lyömään filistealaiset ja  tappamaan syyrialaiset ja  
moabilaiset ja  »Herra auttoi Davidia, kuhunka ikänä 
hän vaelsi (1 Aikak. 18: 13)». Tässä me ainoastaan 
seuraamme raamatun sanoja.
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Teos. Tietysti teette niin. Mutta koska te minun 
tietääkseni mielellänne sanotte itseänne kristityiksi 
eikä israelilaisiksi eli juutalaisiksi, niin miksette mie
luummin seuraa Kristuksen sanoja? Selvästi hän kieltää 
teitä seuraamasta »vanhoja» eli Mooseksen lakia ja 
käskee teitä tekemään niinkuin hän sanoo, ja niille, 
jotka tahtovat miekkaan tarttua, hän varoitukseksi sa
noo, että he miekkaan hukkuvat. Kristus on antanut 
teille yhden rukouksen, jonka te olette tehneet huul
ten hyminäksi ja pöyhkeydeksi ja jota ei kukaan muu 
kuin totinen salatieteillä täysin ymmärrä. Siinä rukouk
sessa te sanotte kuolleen puustavin mukaisesti: »Anna 
meille velkamme anteeksi, niinkuin mekin anteeksi an
namme velallisillemme» — mutta sitä ette koskaan tee. 
Sitten hän käski teitä rakastamaan vihollisianne ja 
tekemään niille hyvää, jotka teitä vihaavat. Eipä siis 

»Natsaretin lempeä profeetta» teitä opettanut rukoile
maan »Isäänne» tappamaan ja antamaan teidän voittaa 
vihollisenne. Tämän tähden me hylkäämme sen, mitä 
te sanotte rukoukseksi.

Ky s. Mutta kuinka selitätte sen yleismaailmallisen 
tosiasian, että kaikki rodut ja  kansat ovat rukoilleet 
ja  palvoneet Jumalaa tai jumalia? Muutamat kyllä 
ovat palvoneet ja  lepytelleet piruja ja  pahoja henkiä
kin, mutta tämä vain todistaa, kuinka yleisesti levin
nyt on usko rukouksen voimaan.

Teos. Selityksenä on se tosiseikka, että rukouksella 
on useita toisia merkityksiä kuin kristittyjen sille antama. 
Se ei tarkoita ainoastaan anomusta eli pyyntöä vaan 
muinaisaikoina oli se enemmän loitsua ja manausta. 
Mantra eli hindulaisten rytmillinen rukouslaulu tar
koittaa juuri sitä, sillä brahmiinit pitävät itseänsä ta-



vallisia deevoja eli jumalia korkeampina. Rukous voi 
olla siunaus, mutta voi yhtä hyvin olla avunpyyntö eli 
manaus pahaa tarkoitusta varten ja kirous (kuten siinä 
tapauksessa, että kaksi sotajoukkoa yhtaikaa rukoilee 
toinen toisensa tuhoamista). Ja koska useimmat 
ihmiset ovat sangen itsekkäitä ja rukoilevat ainoastaan 
itsellensä hyvää, pyytäen, että Jumala antaisi heille hei
dän »jokapäiväisen leipänsä», kun heidän pitäisi työl
lään se hankkia, ja ettei hän johdattaisi heitä »kiu
saukseen» vaan päästäisi heidät (nim. vain pyytäjät) 
pahasta, niin seurauksena siitä on, että rukous 
näin käsitettynä on kahdesta syystä turmiollinen: en
siksikin se hävittää ihmisen itseluottamuksen ja toi
seksi se kehittää hänessä vielä kauheampaa itsekkäi- 
syyttä kuin mitä hän jo luonnolta on saanut. Toistan 
vielä, että me uskomme »kanssakäymiseen» ja sopu
sointuiseen yhteistyöhön »Isämme kanssa salassa» ja 
me uskomme, että haltioissa-olon autuaallisina, mutta 
harvinaisina hetkinä korkeampi osa sieluamme pääsee 
yhteyteen kaikkeuden hengen kanssa, joka on sen oma 
syntyperä ja sisäisin olemus ja aina vetää sitä puo
leensa. Sellaista tilaa nimitetään elämän aikana Sa- 
madhi ja kuoleman jälkeen Nirvana. Me emme tahdo 
rukoilla luotuja rajallisia olentoja — s. o. jumalia, 
pyhimyksiä, enkeleitä j. n. e., koska pidämme sitä epä- 
jumalan-palveluksena. Absoluuttia emme voi rukoilla 
aikaisemmin esitetyistä syistä. Sentähden me koetamme 
korvata hedelmättömän ja hyödyttömän rukoilemisen 
ansiokkailla ja hyväätuottavilla teoilla.

Ky s. Kristityt sanoisivat tätä ylpeydeksi ja  hä
väistykseksi. Ovatko he väärässä?

Teos. Kokonaan. He itse päinvastoin osoittavat

188
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saatanallista ylpeyttä uskoessaan, että Absoluutti eli 
ääretön alentuisi kuuntelemaan jokaista typerää ja it
sekästä rukousta, vaikka otaksuttaisiinkin mahdolliseksi, 
että ehdoton voisi olla jossakin suhteessa ehdonalai
seen. Ja he itse myöskin todella lausuvat häväistyk
siä opettaessaan, että kaikkitietävä ja kaikkivaltias Ju
mala tarvitsee sanallisia rukouksia tietääkseen, mitä 
Mnen on tehtävä! Tämän todistavat sekä Buddha 
että Jeesus, jos heitä ymmärretään esoteerisesti. Toinen 
sanoo: »Älä etsi mitään avuttomilta jumalilta — älä 
rukoile; vaan ennemmin tee työtä, sillä pimeys ei ole 
vaikeneva. Älä pyydä mitään äänettömyydeltä, sillä se 
ei voi puhua eikä kuulla.» Ja toinen, Jeesus, lausuu: 
»Mitä tahansa te pyydätte minun (Kristoksen) nimes
säni, sen te saatte.» Tämä lause tietysti kirjaimellisesti 
sotii väitettämme vastaan. Mutta jos käsitämme sen 
esoteerisesti, täysin oivaltaen, mitä sana »Kristos» mer
kitsee, että se nimi vastaa Atma-Baddhi-Manasta, Itseä, 
niin saadaan: ainoa Jumala, jota meidän tulee tunnus
taa ja rukoilla eli, paremmin sanoen, jonka kanssa 
meidän tulee toimia sopusoinnussa, on se Jumalan 
Henki, jonka temppeli ja asunto on ruumiimme.

Rukous kuolettaa itseluottamuksen.

Ky s. Matta eikö Kristus itse rukoillut ja  kehotta
nut rukoilemaan?

Teos. Niin hänestä kerrotaan, mutta nuo rukoukset 
olivat juuri samanlaista kanssakäymistä »Isän kanssa 
salassa», josta äsken puhuin. Muuten, jos pidämme 
Jeesusta samana kuin kaikkiallinen Jumaluus, niin tu
lisimme ehdottomasti siihen mielettömään johtopää
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tökseen, että hän, »totinen Jumala itse», rukoili itseään 
ja teki erotuksen Jumalan tahdon ja oman tahtonsa 
välillä!

Ky s. Vielä on yksi vastaväite, ja  sitä muuten monet 
kristityt mielellään käyttävät. He sanovat: -»Minä tun
nen, etten omalla voimallani kykene voittamaan himojani 
ja  heikkouksiani. Mutta kun rukoilen Jeesusta Kris
tusta, tunnen, että hän antaa minulle voimaa ja  että 
hänen voimallaan pääsen voitolle.»

Teos. Eipä ihmettä. Jos kerran »Jeesus Kristus» on 
Jumala ja itsenäinen, rukoilevasta erotettu, silloin tietysti 
kaikki on ja täytyy olla mahdollista »kaikkivoivalle Juma
lalle». Mutta mitä ansiota tai edes oikeutusta on sellaisella 
voitolla? Miksi pitäisi valevoittajan saada palkkaa jos
takin, joka ei ole häneltä kysynyt muuta kuin rukouk
sia? Tahtoisitteko te, tavallinen kuolevainen, mak
saa työmiehellenne täyden päiväpalkan, jos teidän pi
täisi tehdä suurin osa hänen työtään ja hän sen ajan 
istuisi omenapuun varjossa rukoillen teitä niin teke
mään? Viettää koko elämänsä siveellisessä laiskuu
dessa ja antaa toisen — Jumalan tai ihmisen — suo
rittaa kovimman työmme ja raskaimman velvollisuu
temme — tämä ajatus on meistä inhottava ja se on 
ihmisarvoa alentava.

Ky s. Kukaties, mutta .kuitenkin uudemman kristin
uskon perusajatus on luottamus personalliseen Vapah
tajaan, joka auttaa ja  antaa voimaa elämän taiste
luissa. Eikä ole epäilystäkään siitä, että yksilökoh
taisesti tämmöinen usko on tehokas, s. o. ne, jotka, 
uskovat siihen, tuntevat todellakin saavansa apua 
ja  voimaa.

Teos. Eikä siinä ole ihmettelemistä enempää kuin
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siinä, että joskus muutamat sellaiset parantuvat, jotka 
turvautuvat »kristillisiin» ja »henkisiin tietäjiin» 
suuriin »kieltäjiin»*); tai siinä, että hypnotismi, sugges
tioni, psykologia ja vieläpä mediumisuus aikaansaavat 
samoja tuloksia yhtä usein, jollei useammastikin. Te 
otatte lukuun ainoastaan onnistuneet tapaukset ja pu
jotatte ne todistusten lankaan. Mutta entäs kymme
nen kertaa lukuisammat epäonnistumiset? Ettehän 
suinkaan voine väittää, että edes yltiöuskoisten kris
tittyjen keskuudessa rukous aina olisi onnistunut, 
vaikka sokeaa uskoa on ollut aivan tarpeeksi?

K y  s. Matta miten selitätte ne tapaukset, jolloin  
rukous on täydellisesti tullut kuulluksi? Mistä teo
sofi etsii voimaa himojensa ja  itsekkäisyytensä voit
tamiseksi?

Teos. Korkeammalta minältään, hänessä asuvalta 
jumalalliselta hengeltä eli jumalalta ja karmaltansa. 
Kuinka kauan pitää meidän uudelleen ja yhä uudelleen 
toistaa, että puu tunnetaan hedelmistään, syyn laatu 
sen seurauksista? Te puhutte himojen tukahuttami- 
sesta ja hyväksi tulemisesta Kristuksen ja Jumalan 
avulla ja voimalla. Me kysymme, missä tapaatte siveel- 
lisempiä, viattomampia ihmisiä, jotka karttavat syntiä 
ja rikoksia, kristikunnassa vai buddhalaisessa maail
massa — kristillisissä vai pakanamaissa? Tilastotiede 
antaa siihen vastauksen ja tukee väitteitämme. Viimei
sessä Indian ja Ceylonin hengillepanossa on tehty

*) Uusi parantajien lahko, jotka kieltävät kaiken muun olemassa
olon paitsi hengen, joka henki ei voi kärsiä eikä sairastaa, ja 

jotka väittävät voivansa parantaa jokaikisen sairauden, kunhan 

vain potilas uskoo, että se, minkä hän kieltää, ei voi olla ole
massa. Uusi tapa hypnotisoida itseään.
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vertaustauluja rikoksista, joita kristityt, muhamettilaiset, 
hindulaiset ja buddhalaiset y. m. ovat tehneet, ja nämä 
taulut käsittävät kahden miljoonan suuruisen väestön 
monen vuoden kuluessa tekemät rikokset. Niistä tau
luista näkyy, että kristittyjen tekemät rikokset suhtau
tuvat buddhalaisten tekemiin niinkuin viisitoista nel
jään*). Ei kukaan orientalisti, ei kukaan huomatta
vampi historioitsija tai buddhalaisissa maissa matkus
tanut, piispa Bigandet'sta ja apotti Huc’ista lukien Sir 
William Hunter’iin ja jokaiseen puolueettomaan virka
mieheen, voi antaa hyveen palkintoseppeltä kristityille 
ennen buddhalaisia. Ja kuitenkaan eivät jälkimäiset
— ei ainakaan totinen buddhalainen lahko Siamissa
— usko Jumalaan eikä tulevaiseen palkintoon tai ran
gaistukseen muualla kuin tämän maan päällä. He ei
vät rukoile, ei papit eikä maallikot. »Rukoilla!» he ih
meissään huudahtaisivat, »keneltä rukoilla ja mitä?»

Ky s. He sitten ovat oikeita ateisteja?

Teos. Ovat kieltämättä, mutta he ovat myöskin 
niitä ihmisiä, jotka enimmän rakastavat ja enimmän 
harjoittavat hyvettä koko maailmassa. Buddhalaisuus 
sanoo: Kunnioita toisten uskontoja ja pysy uskollisena 
omassasi. Mutta kirkkokristillisyys julistaa kaikki mui
den kansojen jumalat perkeleiksi ja tahtoisi tuomita 
ikuiseen kadotukseen jokaisen, joka et ole kristitty.

Ky s. Eikö buddhalainen papisto tee samaa?

Teos. Ei koskaan. He pysyvät siksi lujasti Dham- 
mapadan viisaassa määräyksessä ja tietävät, että »jos 
joku ihminen, oppinut tai oppimaton, itseänsä niin 
suureksi ajattelee, että hän halveksii toisia, on hän kuin

*) Katso Lucifer, huhtik. 1888, siv. 147: “Christian lectures on 

Buddhism“.
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sokea mies kynttilä kädessänsä — itse näkemätön hän 
muita valistaa».

Ihmissielun syntyperästä.

Kys. Mistä sitten •selitätte johtuvan, että ihmisellä 
on henki ja  sielu? Mistä ne ovat kotoisin?

Teos. Kaikkiallisesta Kaikkeuden sielusta. Perso- 
nallisen Jumalan lahjoja ne eivät suinkaan ole. Mistä 
tulee maneettieläimen hyytelömäinen kosteus? Ympä
röivästä valtamerestä, jossa se elää ja hengittää, josta 
se on lähtöisin ja johon se jälleen hajoutuu ja haihtuu.

Kys. Te siis hylkäätte sen opin, että Jumala on 
antanut eli puhaltanut ihmiseen sielun.

Teos. Niin meidän täytyy tehdä. Se »sielu», josta 
puhutaan 1 Mos. 2: 7, on niinkuin sanotaan »elävä 
henki» eli nephesh (elollinen, eläimellinen sielu), jonka 
Jumala (me sanomme »luonto» ja muuttumaton laki) 
antaa ihmiselle samoinkuin jokaiselle eläimelle. Se ei 
suinkaan ole ajatteleva sielu eli järki ja kaikkein vä
himmän kuolematon henki.

Kys. No, sanokaamme vähän toisin: Jumalako 
ihmiselle antaa järjellisen ihmissielun ja  kuolemat
toman hengen?

Teos. Tähänkin kysymykseen, niinkuin te sen esi
tätte, täytyy meidän vastata kieltävästi. Kun emme 
usko personalliseen Jumalaan, kuinka voisimme uskoa, 
että hän antaa ihmiselle jotakin? Mutta otaksukaamme 
todistusta varten, että on Jumala, joka ottaa vastuul
lensa luoda uuden sielun jokaiselle vastasyntyneelle 
lapselle. Silloin ei voi muuta sanoa kuin että tuskin 
voidaan ajatella sellaisella Jumalalla olevan kovinkaan
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paljon viisautta ja ennustuskykyä. On mahdotonta so
vittaa tämä siihen laupeuteen, oikeuteen, vanhurskau
teen ja kaikkitietäväisyyteen, mikä vaaditaan tältä Juma
lalta. Nämä ja monet muut vaikeudet ovat hengen
vaarallisia salakareja, joihin tämä jumaluusopillinen 
uskonkappale joka hetki ajautuu murskaksi.

Kys. Mitä tarkoitatte? Mitkä vaikeudet?

Teos. Ajattelen erästä kumoomatonta todistusta, 
jonka minun läsnäollessani kerran singalilainen buddha- 
pappi, kuuluisa saarnamies, esitti kristitylle lähetys
saarnaajalle, joka ei ollut mikään taitamaton mies, eikä 
valmistumaton siihen julkiseen keskusteluun, missä se 
esitettiin. Se oli Colombon lähistöllä ja lähetyssaar
naaja oli vaatinut pappi Megattivattia esittämään syyt) 
mikseivät »pakanat» voineet ruveta palvomaan kristit
tyjen Jumalaa. No niin, lähetyssaarnaaja joutui ala
kynteen tässä muistettavassa keskustelussa, kuten ta
vallisesti.

Kys. Olisi hauskaa kuulla millä tavalla.

Teos. Yksinkertaisesti näin: buddhalainen pappi 
otti kysyäkseen »isältä», oliko Jumala antanut käskynsä 
Moosekselle ainoastaan ihmisten noudatettavaksi, niin 
että Jumala itse saattoi niitä rikkoa. Lähetyssaarnaaja 
kielsi tämän otaksuman närkästyneenä. »Hyvä», sanoi 
vastaväittäjä, »te sanotte, että Jumala ei tee poikkeuk
sia tästä säännöstä ja ettei mikään sielu voi syntyä 
hänen tahdottaan. Nyt Jumala kieltää m. m. huorin- 
teon ja samassa hengenvedossa sanotte, että hän luo 
jokaisen syntyvän lapsen ja antaa sille sielun. Pitääkö 
tämä ymmärtää niin, että ne miljoonat lapset, jotka 
syntyvät aviorikoksista, ovat teidän Jumalanne tekoja? 
Että Jumalanne kieltää ja rankaisee lakiensa rikkomi
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sen ja että hän kuitenkin joka päivä ja  joka hetki 
luo sieluja juuri tuollaisia lapsia varten? Yksinker

taisimman logiikan mukaan on Jumalanne osallinen 
tuohon rikokseen, sillä ilman hänen apuaan ja väli
tystään ei sellaisia himon lapsia syntyisi. Onko oikeu
denmukaista rangaista ei ainoastaan rikollisia vanhem
pia vaan vielä viatonta lastakin siitä, minkä juuri sama 
Jumala on tehnyt, jonka te kuitenkin vakuutatte syyt
tömäksi?» Lähetyssaarnaaja katsoi kelloaan ja huo
masi äkkiä, että alkoi olla liian myöhäistä jatkaa kes
kustelua.

Ky s. Te unohdatte, että kaikki tuollaiset selittä
mättömät tapaukset ovat mysterioita ja  että meidän 
uskontomme kieltää meitä tiedustamasta Jumalan sa
laisuuksia.

Teos. Emme unohda, vaan hylkäämme suorastaan 
sellaiset mahdottomuudet. Emme tahdo teitä usko
maan samoin kuin me. Me vain vastaamme tehtyihin 
kysymyksiin. Kuitenkin nimitämme teidän »mysterioi- 
tanne» toisella nimellä.

Buddhalaiset opit ylläolevasta asiasta.

Ky s. Mitä buddhanoppi sielusta opettaa?

Teos. Riippuu siitä, tarkoitatteko julkista kansan
uskontoa vai esoteerista buddhanoppia. Edellisen 
puolelta sanotaan buddhalaisessa katkismuksessa seu

raavasti: »,Sielu' on sen mielestä sana, jota oppimat
tomat käyttävät väärän käsitteen ilmaisijaksi. Jos kaikki 
olennot ovat vaiheenalaisia, silloin on ihminenkin, ja 
jokainen aineellinen osa hänestä välttämättä muuttuu. 
Se mikä on vaiheenalainen, ei ole ikuinen: sentähden
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muuntuvaisesta olennosta ei voi jäädä mitään kuole
matonta jäännöstä.» Tämä tuntuu selvältä ja tarkalta. 
Mutta kun tulemme siihen, että uusi personallisuus 
jokaisessa jälleensyntymisessä on kokoomus vanhan 
personallisuuden »skandhoja» eli ominaisuuksia ja ky
symme, onko tämä uusi skandhain yhdistymä samalla 
uusi olento, jossa ei ole mitään entisestä jälellä, niin 
luemme:

»Yhdeltä kannalta katsottuna se on uusi olento, 
toiselta ei. Tämän elämän kuluessa skandhat alitui
sesti muuttuvat, ja vaikka nelikymmenvuotias mies A. B. 
personallisuuteensa nähden on sama kuin kahdeksan
toistavuotias nuorukainen A. B., on hän kuitenkin toi
nen ihminen muuttuneen mielensä ja luonteensa puo
lesta ja ruumiinsa yhtämittaisen häviämisen ja uudis
tumisen nojalla. Yhtäkaikki ihminen vanhoina päivinään 
oikeudenmukaisesti niittää sen palkinnon tai kärsimyk
sen, joka seuraa hänen ajatuksistaan ja teoistaan ku
nakin vanhempana elämän ikänään. Samalla tavalla 
jälleensyntymän uusi ihminen, joka on sama yksilö 
(vaan ei sama personallisuus) kuin ennenkin, vaikka 
muotonsa on muuttunut eli skandhain yhdistymä uusi, 
oikeudenmukaisesti niittää seuraukset edellisen elä
mänsä teoista ja ajatuksista.»

Tämä on vaikeasti käsitettävää metafysiikkaa, mutta 
se selvästi ei mitenkään sisällä sielun olemassa-olon 
kieltämistä.

Kys. Eikö jotakin sentapaista sanota kirjassa 
Esoteric Buddhism?

Teos. Sanotaan, sillä tämä oppi kuuluu sekä eso- 
teeriseen Budhismiin eli salaiseen oppiin että julkiseen
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buddhanoppiin eli Oautama Buddhan uskontofiloso
fiaan.

Kys. Mutta meille on selvästi sanottu, että useim
mat buddhalaiset eivät usko sielun kuolemattomuu
teen.

Teos. Emme mekään usko, jos sielulla tarkoitatte 
personallista minää eli elonsielua — nephesh’iä. Mutta 
jokainen sivistynyt buddhalainen uskoo yksilölliseen 
eli jumalalliseen minään. Ne, jotka eivät sitä tee, tuo
mitsevat väärin. He erehtyvät tässä samoin kuin ne 
kristityt, jotka pitävät myöhempiin evankeliumilaitoksiin 
väärennetyt jumaluusopilliset väli-lisäykset kadotuksesta 
ja helvetin tulesta Jeesuksen sananmukaisina lausel
mina. Eivät Buddha eikä »Kristus» koskaan kirjoitta
neet mitään itse, vaan molemmat puhuivat vertauksissa 
ja käyttivät »hämärää puhetta», kuten kaikki todelliset 
vihityt tekivät ja tulevat tekemään vielä vastakin mo
net ajat. Sekä buddhalaiset että kristilliset pyhät kir
joitukset käsittelevät hyvin varovaisesti kaikkia sellaisia 
metafyysillisiä kysymyksiä ja molempien synti on siinä, 
että ne tässä suhteessa ovat liian eksoteerisia ja että 
niiden kuollut kirjainmerkitys ei vastaa tarkoitus
taan.

Kys. Tahdotteko sillä osoittaa, ettei Buddhan eikä 
Kristuksenkaan opetuksia ole tähän asti oikein ym
märretty?

Teos. Aivan sitä tarkoitan. Molempia evankeliu
meja, buddhalaista ja kristillistä, saarnattiin samassa 
tarkoituksessa. Molemmat uudistajat olivat hartaita ja 
käytännöllisiä ihmisystäviä ja saarnasivat silminnäh
tävästi jalointa ja korkeinta sosialismia, itsensä uh-

Teosofian Avain — 7
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raamista katkeraan kuolemaan asti. »Koko maailman 
synnit langetkoot päälleni, että minä vapahtaisin ihmi
set heidän kurjuudestaan ja kärsimyksistään,» huudah
taa Buddha. »En tahtoisi antaa yhdenkään itkeä, jonka 
voin pelastaa», huutaa ruhtinas-kerjäläinen hautapai
koilta kootuissa ryysyissään. »Tulkaa minun luokseni 
kaikki te, jotka työtä teette ja olette raskautetut, ja minä 
tahdon teitä virvoittaa» — näin kutsuilee Jcöyhiä ja 
perinnöttömiä »murheiden mies», jolla ei ollut, ku- 
hunka hän päänsä kallistaisi. Kummankin opit uhku
vat ääretöntä rakkautta ihmiskuntaa kohtaan, laupeutta, 
vääryyksien anteeksiantamista, itsensä unohtamista ja 
petettyjen rahvaanjoukkojen säälimistä. Molemmat 
osoittavat samaa rikkauksien halveksimista eivätkä tee 
erotusta oman ja vieraan tavaran välillä. He tahtoivat 
paljastamatta kaikille vihkimisen pyhiä salaisuuksia, 
antaa tietämättömille ja eksytetyille, joiden elämän- 
taakka oli liian raskas kantaa, niin paljon toivoa ja 
niin paljon vihiä totuudesta, että se saattoi tukea heitä 
heidän raskaimpina hetkinään. Mutta molempien uudis
tajien yritys raukesi tyhjiin heidän myöhempien seu
raajiensa liiallisen innon vuoksi. Mestarien sanoja 
on käsitetty ja tulkittu väärin ja nyt näemme seurauk
set!

Ky s. Mutta varmaankin on Buddha kieltänyt sie
lun kuolemattomuuden, jos kaikki orientalistit ja  hä
nen omat pappinsa niin sanovat?

Teos. Arhatit alkoivat seurata mestarinsa menette
lyä, mutta suurin osa myöhempiä pappeja eivät olleet 
vihittyjä, aivan niinkuin kristikunnassa oli laita; ja si
ten vähitellen esoteeriset totuudet joutuivat miltei ka
doksiin. Todistuksena siitä on esim. se, että niistä
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kahdesta lahkosta, jotka nykyään ovat Ceylonissa ole
massa, siamilainen uskoo kuoleman olevan yksilöi- 
syyden ja personallisuuden täydellistä mitättömiin me
noa, ja toinen selittää Nirvanaa niinkuin me teo
sofit.

Ky s. Mutta miksikä siinä tapauksessa buddha
laisuus ja  kristinusko ovat siihen uskoon katsoen 
äärimmäisiä vastakohtia?

Teos. Sentähden että niitä seurattiin aivan erilai
sissa olosuhteissa. Indiassa olivat brahmiinit kateelli
sina korkeista tiedoistaan erottaneet niiden osallisuu
desta kaikki muut säätyluokat kuin omansa ja saat
taneet miljoonia ihmisiä palvomaan epäjumalia jopa 
kuviakin. Buddhan oli annettava surmanisku ylen
määräiselle sairalloiselle mielikuvittelulle ja tietämättö
myyden synnyttämälle hurjalle taikauskolle, jonkalaista 
tuskin ennen tai jälkeenpäin on tavattu. Parempi sil
loin filosofinen ateismi kuin sellainen tietämätön juma- 
lanpalveleminen niille, »jotka jumaliansa huutavat eikä 
heitä kuulla eikä vastausta tule» ja jotka elävät ja kuo
levat henkisessä epätoivossa. Buddhan oli ennen kaikkea 
saatava salpa taikauskon mutaisen virran etehen ja 
hävitettävä erehdykset, ennenkuin hän voi julistaa to
tuuden. Ja hän ei voinut kaikkea ilmaista samasta 
oikeasta syystä kuin Jeesuskaan ei voinut, joka muis
tuttaa oppilalleen, että taivasten salaisuudet eivät ole 
ajattelemattomia joukkoja, vaan ainoastaan valittuja 
varten, ja että niistä sentähden on puhuttava kansalle 
vertauksissa (Matt. 13: 10, 11), — ja tämä sama va
rovaisuus saattoi Buddhan salaamaan liian paljon. Hän 
kieltäytyi munkki Vattshagottalle sanomasta, onko ih
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misessä minä vai ei. Kun häntä vaadittiin vastaamaan 
»tuo ylevä yhä pysyi vaiti».*)

Ky s. Tämä koskee Gautamaa, mutta mitä se kuu
luu evankeliumeihin?

Teos. Lukekaa historiaa ja ajatelkaa sitä. Siihen 
aikaan, jolloin väitetään evankeliumeissa kerrottujen 
tapausten sattuneen, oli koko sivistyneessä maailmassa 
samanlainen henkinen kuohunta, vaikka siitä oli eri
laiset seuraukset itä- ja länsimaissa. Vanhat jumalat 
olivat kuolemaisillaan. Sivistyneet luokat ajautuivat 
uskottomien sadduseusten jäljissä materialistiseen kiel

*) Vihitylle oppilaalleen Anandalle, joka kysyy tämän vaitiolon 
syytä, antaa Buddha selvänselvän vastauksen eräässä keskustelussa,, 
jonka Oldenburg on kääntänyt Samyuttaka Nikayasta:

“Jos minä, oi Ananda, kun vaeltava munkki Vattshagotta ky
syi minulta: "Onko olemassa minä?" olisin vastannut: “Minä on 
olemassa", silloin se olisi tukenut samanain ja brahmanain oppia* 
kun he uskovat personalliseen kuolemattomuuteen. Jos minä* 
oi Ananda, silloin kun vaeltava munkki Vattshagotta kysyi minulta: 

"Eikö ole olemassa minää?“ olisin vastannut: "Minää ei ole“* 
silloin se olisi tukenut niiden oppia, jotka uskovat tyhjäksi tule- 
miseen. Jos minä, oi Ananda, kun vaeltava munkki Vattshagotta 
kysyi minulta: "Onko olemassa minä?" olisin vastannut: “Minä 
on olemassa", olisiko se edistänyt minun tarkoitusperääni ja he
rättänyt hänessä tiedon, että kaikki olennot (dhamma) ovat ei» 

minuuksia? Mutta jos olisin, oi Ananda, vastannut: “Minää ei 

ole“, silloin tämä olisi vain johtanut vaeltavan munkin Vattsha- 
gottan yhdestä pulasta tähän toiseen: ’Eikö minun minäni ollut 

ennen olemassa? Mutta nyt se ei enää ole*."
Paremmin kuin mikään tämä osoittaa, että Gautama Buddha 

säläsi sellaiset vaikeat metafyysilliset opit suurilta joukoilta, jot

teivät nämä yhä enemmän hämmentyisi. Hänen tarkoituksensa 

oli saada ilmi erotus personallisen, katoovaisen minän ja korkeam

man "Itsen" välillä, joka valaa loistoansa ihmisen katoomatto- 
maan henkiseen “Minään“.
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teisyyteen ja Palestinassa Mooseksen lain kuolleeseen 
kaavamaisuuteen, Roomassa siveelliseen rappeutumi
seen, ja alempia ja köyhempiä kerroksia viehätti noi
tuminen ja vieraat jumalat, tai tuli heistä ulkokultaisia 
teeskentelijöitä. Taas oli tullut henkisen uudistuksen 
aika. Juutalaisten ihmisenkaltainen, julma ja kateellinen 
Jumala, jonka veriset lait sanoivat »silmä silmästä, ham
mas hampaasta» ja puhuivat verenvuodatuksesta ja eläin
ten uhraamisesta, hän sai astua syrjään ja sijaan tuli lau
pias »Isä, joka on salassa». Tätä jälkimäistä piti esittää
— ei maailman ulkopuolella olevana Jumalana -- vaan li
hallisen ihmisen jumalallisena Vapahtajana, joka asui 
jokaisen, sekä köyhän että rikkaan sydämessä ja sie
lussa. Mutta ei täällä, enempää kuin Indiassakaan, 
vihkimisen salaisuuksia voitu rahvaalle ilmaista, jottei 
koirille annettaisi pyhää ja päärlyjä heitettäisi sioille ja 
sekä ilmoittajaa että ilmoitettuja asioita jalkoihin tal
lattaisi. Siten Buddhan vaitiolo sai aikaan eteläisen 
buddhalaisuuden sulan kielteisyyden, ja taas Jeesuksen 
vaitiolo — hän kun niinikään kieltäytyi selvästi ilmoit
tamasta elämän ja kuoleman salaisuuksia, eli hän sitten 
hänelle omaksutun historiallisen perioodin loppuun 
tai ei — johti siihen, että kristillinen kirkko on jaettu 
kolmeen riitaisen kirkkokuntaan ja yksin protestanttinen 
Englanti 300 lahkoon.



VI.

Teosofisia oppeja luonnosta ja ihmisestä.

Kaikki kaikessa on yhtä.

Kys. Kun olette sanoneet minulle, mitä Jumala, 

sielu ja  ihminen e ivä t  ole teidän käsityksenne mu
kaan, niin voitteko nyt sanoa, mitä ne ova t  teidän 
oppinne mukaan?

Teos. Synnyltään ja ikuisuuden kannalta nuo kolme» 

samoin kuin kaikkeus ja kaikki mitä siinä on, ovat 

yhtä kuin absoluuttinen ykseys, tuntematon jumalalli

nen olemus, josta hetki sitten puhuin. Me emme 

usko luomista, vaan uskomme, että maailmankaikkeus 

aikakausittain ilmestyy itsekohtaiselta olemassaolon 

tasolta ulkokohtaiselle tasolle säännöllisten väliaikojen 

jälkeen, jotka kestävät mittaamattomia ajanjaksoja.
Kys. Voitteko tarkemmin selvittää?

Teos. Ottakaa ensimäiseksi vertailuksi selvemmän 

käsityksen saavuttamiseksi aurinkovuosi ja toiseksi 

tämän vuoden molemmat puoliskot, joita pohjoisna

valla vastaa kuuden kuukauden pituinen päivä ja yhtä 

pitkä yö. Kuvitelkaa nyt mielessänne, jos voitte, 365 
päivän pituisen aurinkovuoden sijasta iankaikkisuutta,
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Aurinko edustakoon maailman kaikkeutta ja pohjoisna

van päivä ja yö, jotka kumpikin kestävät kuusi kuukautta, 
edustakoot sellaista päivää \a sellaista yötä, jotka kum
painenkin kestävät 182 triljoonaa ja  kvadriljoonaa 

vuotta 182 päivän sijasta. Niinkuin aurinko joka aamu 

nousee meidän ulkokohtaisen, tavallisen taivaanrantamme 

yli maan päinvastaiselta puolelta, joka meille on itse
kohtainen, samoin kaikkeuskin aikakausittain ilmaantuu 

ulkokohtaisuuden tasolle itsekohtaisuuden tasolta, joka 

on päinvastainen edelliselle. Tämä on »elämän kausi». 

Ja niinkuin aurinko katoaa meidän näköpiiristämme, 
niin kaikkeuskin katoaa säännöllisinä ajanjaksoina, jol

loin »kaikkiallinen yö» vallitsee. Hindulaiset antavat 
näille vaiheille nimeksi »Brahman päivä ja yö» eli man- 
vantara ja pralaya (hajoaminen, erillensä meno). Länsi

maalaiset nimittäkööt niitä »kaikkiallisiksi päiviksi ja 
öiksi», jos niin tahtovat. Jälkimäisten, nim. öitten kes
täessä kaikki on kaikessa, kaikki atoomit ovat hajou- 

tuneet samanluontoisiksi.

Kehitys ja harhakuvat.

Kys. Mutta kuka maailmankaikkeuden joka kerta 
luopi?

Teos. Ei kukaan sitä luo. Tiede sanoo sen syn

tymistä kehitykseksi, Kristuksen edellä olevat filosofit 

ja orientalistit sanovat sitä uloskäymiseksi: me sala- 

tieteilijät ja teosofit näemme siinä ainoan, kaikkiallisen 
ja ikuisen todellisuuden lähettävän aikakautisen heijas

tuksen itsestään äärettömiin avaruuksiin. Tätä heijas

tusta, jota te pidätte ulkokohtaisena, aineellisena maa

ilmankaikkeutena, pidämme me ohimenevänä harhaku-
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vana eikä muuna. Ainoastaan se, mikä on ikuista, on 
myös todellista.

Kys. Siinä tapauksessa tekin ja  minä olemme 
»harhakuvia».

Teos. Niin olemmekin katoaviin personallisuuk- 

siimme nähden, jotka tänään ovat yhtä, huomenna 

toista. Sanoisitteko te revontulen äkkiä leimahtelevia 

liekkejä »todellisuudeksi», vaikkapa ne teidän katsel

lessanne ovat kuinka todellisia hyvänsä? Ette, sillä 

syy, joka ne aikaansaa, on ainoa todellisuus, jos se 

on pysyvä ja ikuinen, mutta itse vaikutus ja ilmiö on 

vain ohimenevä harhakuva.
Kys. Tämä kaikki ei selitä minulle, kuinka tämä 

»harhakuva», jota sanotaan kaikkeudeksi, on syntynyt, 
kuinka tajuinen, vasta tuleva olemassaolo kehittyy ja  
ilmestyy siitä tajuttomuudesta, joka on.

Teos. Se on tajuttomuutta ainoastaan meidän ra

jalliseen tietoisuuteemme katsoen. Me voimme todel

lakin varustaa Joh. 1: 5 selityksillä ja sanoa: »Ja (ab

soluuttinen) valo (joka meille on pimeyttä) loistaa pi

meydessä (joka on aineellinen harhavalo) ja pimeys 

ei sitä käsitä.» Tämä absoluuttinen valo on myöskin 

absoluuttinen ja muuttumaton laki. Joko sädehtimällä tai 

ulosvirtaamalla — sanoista ei kannata kiistellä — kaik

keus yksiluontoisesta itsekohtaisuudestaan tulee ilmes

tyksen ensimäiselle tasolle, joita on opetettu olevan seit

semän. Joka tasolla se yhä enemmän tiivistyy ja aineel

listuu, kunnes se saapuu tälle tasolle, missä ainoa 

maailma, jonka tiede edes likimäärin tuntee ja ymmärtää 

sen fyysilliseen rakenteeseen nähden, on tämä meidän 

aurinkokuntamme — omaa laatuaan oleva maailma, niin

kuin meille on kerrottu.
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Ky s. Mitä te sillä tarkoitatte, »omaa laatuaan»?

Teos. Tarkoitan, että vaikka luonnonlakien perus

tukset ja vaikutukset kaikkialla ovat samanlaiset, niin 

kuitenkin "meidän aurinkokuntamme — samoin kuin 

jokainen muukin maailmankaikkeuden miljoonista au- 

, rinkokunnista — vieläpä oma maapallommekin ilmau- 

tuu oman ohjelmansa mukaisesti, joka eroaa kaikkien 

muiden ohjelmista. Me puhumme toisten kiertotäh- 

tien asukkaista ja kuvittelemme, että jos he ovat ih
misiä s. o. ajattelevia olentoja, täytyy heidän olla mei

dän kaltaisiamme. Runoilijoiden, maalaajien ja kuvan

veistäjien mielikuvituksessa pitää enkelinkin olla ihana 
jäljennös ihmisestä — siivet vain lisänä. Meidän mie

lestämme tämä kaikki on erehdystä ja harhaa, sillä jos 

yksistään tässä pienessä maailmassa on niin suuri 

vaihtelevaisuus kasvi-, eläin- ja ihmiskunnassa — meri- 

ruohosta alkaen Libanonin seeteriin, likoeläimestä ele

fanttiin, bushmannista ja neekeristä Apollo Belvedereen

— niin täytyy kiertotähtien ja laajemman kaikkeuden 

muuttuneissa olosuhteissa myöskin luonnollisesti olla 

olemassa aivan erilainen kasvisto, eläin- ja ihmiskunta. 

Samat lait voivat luoda niin monet erilaiset joukot 

kappaleita ja olentoja jo tällä tasollamme kaikkia kierto- 

tähtiämme lukuunottaen. Kuinka paljon toisenlaisempi 

silloin täytyykään olla muiden aurinkokuntien ulkonai
nen luonto, ja kuinka typerätä on arvostella muita täh
tiä ja maailmoita ja ihmisolentoja oman maamme kan

nalta, kuten luonnontiede tahtoo tehdä.
Ky s. Mutta mitä tosiseikkoja teillä on tätä väit- 

iääksenne?

Teos. Sellaisia, joille tiede ei ylipäänsä koskaan 

tunnusta todistusten arvoa — niiden lukemattomien
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tietäjien todistukset, jotka ovat tämän todeksi vakuut

taneet. Heidän henkiset näkynsä ovat todellisia tutki

muksia, jotka on tehty sokean lihan pauloista vapai

den psyykkisten ja henkisten aistimien avulla ja kautta  ̂

ja niitä on tarkasti ja järjestelmällisesti vertailtu keske

nään ja vääränluontoiset on seulottu pois. Hylättiin 

kaikki, mitä ei joukkokokemus yksimielisesti vahvis

tanut, ja ainoastaan se hyväksyttiin pätevänä totuutena* 

mikä eri aikoina, eri ilmastoissa ja lakkaamattomien 

tutkimusten pitkän sarjan kautta huomattiin yhtäpitä

väksi, ja mikä alituisesti sai lisää vahvistusta. Ne 

tutkimuskeinot, joita sielullishenkisten tieteiden tutki

jat ja harrastajat käyttävät, eivät eroa luonnontieteiden 

ja fysiikan tutkijoiden keinoista, niinkuin voitte huo

mata. Mutta meidän tutkimusalamme ovat kahdella 

eri tasolla ja meidän työkappaleemme eivät ole ihmis

käsin tehtyjä, josta syystä ne kenties ovat luotetta

vampia vain. Kemistin ja luonnontutkijan retortit* 

akkumulaattorit ja mikroskoopit voivat joutua epäkun

toon; teleskooppi ja tähtientutkijan horologiset instru

mentit voivat turmeltua; meidän havainto- ja työ- 

aseemme eivät ole sään tai elementtien vaikutuksen 

alaisia.
Ky s. Ja sentähden teillä on niihin järkähtämätön 

usko?

Teos. Usko on sana, jota ei ole teosofisissä sana
kirjoissa; me sanomme: havaintoihin ja  kokemukseen 
perustuva tieto. Mutta siinä on kuitenkin ero, että 

kun tiedemiesten havainnot ja kokemukset fyysillisen 

maailman tieteen alalla saattavat heidät yhtä moneen 

eri; otaksumaan kuin on päitä niitä keksimässä, niin 

meidän tietomme suostuu lisäämään entiseen tietova
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rastoonsa ainoastaan sellaiset tosiasiat, joita ei enää 

käy kieltäminen ja jotka ovat täydellisesti ja ehdotto

masti todistettuja. Meillä ei ole kahta uskoa tai otak

sumaa samasta asiasta.
Ky s. Sellaistenko tosiseikkojen nojalla te olette 

omaksuneet ne omituiset teoriat, jotka löytyvät kir
jassa Esoteric Buddhism?

Teos. Aivan niin. Nämä teoriat voivat olla pie

nemmissä yksityiskohdissaan hieman virheelliset, ja 

maallikko-tutkijat ovat voineet niitä väärin esittää, mutta 
siitä huolimatta ne ovat luonnon tosiseikkoja ja lä

hemmällä totuutta kuin mitkään tieteen oletukset.

Meidän kiertotähtemme seitsenkertaisesta rakenteesta.

Ky s. Te selitätte, minun käsittääkseni, että maamme 
on yksi jäsen maapallojen ketjussa?

Teos. Niin teemme. Mutta muut kuusi »maapal

loa» eivät ole samalla ulkokohtaisuuden tasolla kuin 

meidän maamme. Sentähden emme voi niitä nähdä.
Ky s. Onko siihen syynä pitkä välimatka?

Teos. Ei ollenkaan, sillä me näemme paljaalla sil

mällämme ei ainoastaan kiertotähdet vaan myöskin 

muita tähtiä äärettömän pitkän matkan päässä, vaan 

se riippuu siitä, että nuo kuusi palloa ovat meidän 

fyysillisten havaintokeinojemme eli olemustasomme 

ulkopuolella. Niiden aineellinen tiheys, paino ja ko

koonpano ovat aivan erilaiset kuin meidän maapal

lomme ja tunnettujen planeettojen, mutta lisäksi ne 
ovat kokonaan erilaisessa avaruuden kerroksessa, niin 

sanoakseni; kerroksessa, jota meidän fyysilliset aisti

memme eivät voi tuntea eikä havaita. Ja kun sanoni
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»kerros», niin älkää mielikuvituksessanne ajatelko ker

roksia kuin lavoja toistensa yläpuolella, sillä se veisi 

toiseen järjettömään väärinkäsitykseen. »Kerroksella» 

tarkoitan sitä tasoa rajattomassa avaruudessa, joka 

luontonsa vuoksi ei voi kuulua tavallisten valveilla 

tehtyjen havaintojen alaan, ei älyllisten eikä fyysillisten, 

mutta joka on luonnossa olemassa tavallisen käsitys- 

piirimme eli tietoisuutemme ulkopuolella, meidän kol

men mittasuuntamme ja ajanjaksomme ulkopuolella. 

Jokainen seitsemästä perustasosta eli kerroksesta ava

ruudessa — tietysti käsitetty kokonaisuutena, pelkkänä 

avaruutena, niinkuin Locke määritteli, eikä meidän 

rajoitettuna avaruutenamme — on omalla tavallaan 
objektiivinen, ulkokohtainen ja subjektiivinen, itsekoh

tainen ja sillä on oma paikkansa ja aikansa, oma tie

toisuutensa ja omat aistimensa. Mutta tätä kaikkea 

voi tuskin käsittää se, joka on kasvatettu nykyaikai

sissa ajatustavoissa.
Ky s. Mitä tarkoitatte eri aistimilla? Onko meidän 

inhimillisellä »tasollamme» jotain, joka voisi meille an
taa kuvan ja  selvemmän käsityksen siitä, mitä tarkoi
tatte, kun puhutte erilaisista aistimista, tiloista ja  niihin 
kuuluvista eri astimuksista?

Teos. Ei ole, paitsi ehkä jotain, josta tiede saisi 

mukavan naulan ripustaakseen vastaväitteitänsä. Meil

lähän on uni-elämässä toisenlainen joukko aistimia, 

eikö niin? Me tunnemme, puhumme, kuulemme, 

näemme, maistamme ja ylimalkaan toimimme eri tasolla; 

että tietoisuustilamme on muuttunut, näkyy selvästi 

siitä, että pitkät sarjat tekoja ja tapahtumia, jotka niin

kuin luulemme käsittävät vuosikausia, kulkevat silmän

räpäyksessä mielemme ja ajatuksiemme kautta. No
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niin, tämä äärimmäinen nopeus, millä sielumme toimii 

unessa, ja kaikkien muitten silloisten toimintain täy

dellinen luonnollisuus osoittaa, että olemme toisella 

tasolla. Filosofiamme opettaa, että luonnossa on seit

semän perusvoimaa ja seitsemän olemistasoa ja sa

maten seitsemän tietoisuuden tilaa, joissa ihminen 

saattaa elää, ajatella, muistaa ja oleksia. Mahdotonta 

on niitä tässä luetella, ja sen, joka tahtoo niitä tuntea, 

on käännyttävä itämaista metafysiikkaa tutkimaan. Mutta 

nämät kaksi tilaa — valveilla olo ja uneksiminen — 

ovat kaikille tavallisille kuolevaisille,' oppineesta filoso

fista aina tietämättömään raakalaisraukkaan asti, hyvä 

todistus siitä, että sellaiset tilat todella ovat erilaisia.
Ky s. Te ette siis hyväksy biologian ja  fysiologian 

tunnettuja selityksiä uneksimisesta?

Teos. Emme. Hylkäämmepä vielä teidän sielutie- 

teilijöittenne otaksumatkin ja annamme enemmän arvoa 

itämaalaisille viisausopeille. Vaikka uskomme kaikkeu
den seitsemään olemistasoon ja tietoisuustilaan, niin 

maailmankaikkeuteen eli makrokosmokseen nähden 

pysähdymme neljännelle tasolle, koska käsitämme mah

dottomaksi käydä sen yli edes pienimmällä varmuudella. 

Mutta mikrokosmokseen eli ihmiseen nähden me va

paasti tutkistelemme hänen seitsemää olotilaansa ja 

prinsiippiänsä.
Kys. Minkä selvityksen te niistä annatte?

Teos. Me ensinnäkin tapaamme ihmisessä kaksi 

eri olentoa, henkisen ja fyysillisen, ajattelevan ihmisen 

ja sen ihmisen, joka näistä ajatuksista itselleen omistaa 

niin paljon kuin hän kykenee sulattamaan. Sentähden 

me erotamme hänessä kaksi luontoa, korkeamman eli 

henkisen olennon, jossa on kolme »prinsiippiä» eli
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■olemuspuolta, ja alemman eli fyysillisen nelinäisyyden, 

jossa on neljä — yhteensä seitsemän »prinsiippiä».

Ihmisen seitsenkertainen luonto.

Ky s. Onko tämä sama jako kuin se, jonka me ni
mitämme: henki ja  sielu ja  lihan ihminen?

Teos. Ei ole. Tuo on vanha Plaatonin tekemä jaotus. 
Plaaton oli vihitty eikä sen vuoksi voinut käsitellä 

kiellettyjä yksityisseikkoja, mutta se, joka tuntee iki
vanhan opin, voi Plaatonin sielun ja hengen eri yh

distelmissä tavata nuo seitsemän prinsiippiä. Hän piti 

ihmistä kokoonpantuna kahdesta osasta — toinen 
ikuinen, samaa olemusta kuin Absoluutti, toinen kuo
levainen ja häviävä, jonka ainekset johtuivat alemmista, 
»luoduista» jumalista. Hän osoittaa, että ihmisen osat 
ovat: 1) kuolevainen ruumis, 2) kuolematon prinsiippi 

ja 3) »erityinen, kuolevaisenlaatuinen sielu». Näitä 

samoja me nimitämme sanoilla fyysillinen ihminen, 

henkinen sielu eli henki, ja eläimellinen sielu (nous ja 

psykhee). Tämän jaotuksen otti Paavali, toinen vihitty, 

omakseen ja väitti, että on olemassa psyykkinen ruu

mis, joka kylvetään katoavaiseen (astraaliseen sieluun 

eli ruumiiseen) ja henkinen ruumis, joka nousee ka

toamattomassa aineessa. Myöskin Jaakob (3:15) va

kuuttaa samaa, sanoessaan, että (alemman sielumme) 

»viisaus» ei ole tullut ylhäältä, vaan on maallinen, 

(»psyykillinen», »demoonillinen», katso kreikkalaista 

tekstiä), jotavastoin toinen on taivaallinen viisaus. Että 

Plaaton samoin kuin Pytagoras puhuessaan kolmesta 

prinsiipistä lukevat niille seitsemän eri toimintaa yhdistä

mällä niitä eri tavalla, käy aivan selväksi, jos vertaamme 

niihin omia oppejamme. Luokaamme lyhyt yleiskatsaus 

näihin seitsemään prinsiippiin piirtämällä niistä taulukon.



Teosofinen jaotus.

Sanskritinkieli- 
set nimitykset.

a) Rupa eli 
Sthula Sharira

b) Prana

Eksoteerinen
merkitys.

a) Fyysillinen 
ruumis

b) Elämä eli 
elonprinsiippi

Selitys.

a) On elinaikana kaikkien 
muitten prinsiippien käyttö- 

väline

b) Välttämätön ainoastaan prin
siipeille a, c ja d sekä alemman 
Manaksen toiminnoille, jotka kä
sittävät kaikki (fyysillisiin) ai

voihin rajoitetut toiminnat.

c) Linga Sha
rira

c) Astraali- 
ruumis c) Kaksois- eli haahmoruumis

d) Kama Rupa
d) Eläimellisten 
halujen ja into
himojen asunto

d) Tämä on eläinihmisen kes
kus ja tästä käy raja kuolevai
sen ihmisen ja kuolemattoman 

olennon välillä

H
o

S
o

E
o

M
-soi
S
B<u
>

e) Manas — toi
minnassaan kak

sinkertainen 
prinsiippi

e) Äly, ajatus
kyky, korkeampi 
ihmisjärki, jonka 
valo eli sädeh- 
dys yhdistää mo- naadin elinajaksi 
kuolevaiseen ih

miseen

e) Ihmisen tulevainen tila ja 
karmallinen kohtalo riippuu siitä, 
vetääkö Manasta enemmän alas
päin Kama Rupa, eläinhimojen 
asunto, vai Buddhi, henkinen minä ylöspäin. Jälkimäisessä 
tapauksessa Manaksen yksilöl
listen, henkisten taipumusten 
korkeampi tietoisuus yhtyy ko
konansa Buddhiin ja muodostaa 
sen minän, joka käy deevakaa- 

niseen autuuteen *)

f) Buddhi
f) Henkinen 

sielu
f) Puhtaan kaikkiallisen hen

gen käyttöväline

g) Atma g) Henki g) Yhtä Absoluutin kanssa, 
sen sädehdyksenä

*) Mr. Sinnettin “Esoteric Buddhism" kirjassa d, e ja f  nimitetään 

eläimelliseksi, inhimilliseksi ja henkiseksi sieluksi, mikä sopii yhtä 

hyvin. Vaikka Esoteric Buddhism numeroi prinsiipit, on tämä oikeastaan 

turha. Kaksinaista monaadia yksin (atma-buddhi) voidaan ajatella kahtena
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Mitä nyt Plaaton opettaa? Hän puhuu sisäisestä 
ihmisestä, johon kuuluu kaksi osaa — toinen muuttu
maton ja aina sama, yhtä olemusta Jumaluuden kanssa,, 

ja toinen kuolevainen, häviönalainen. Nämät kaksi 

osaa ovat samat kuin taulussamme ylempi kolminai
suus ja alempi nelinäisyys (katso taulukkoa). Hän se

littää: »kun sielu (psykhee) yhdistyy nousfiin (jumalal

liseen henkeen eli ainekseen*), tekee se kaikki oikein 

ja onnellisesti», mutta toisin on laita, jos se yhdistyy 
anoiaan (hulluuteen eli järjettömään eläinsieluun). Tässä 

meillä on Manas (eli yleensä sielu) katsottuna kahdelta 

puolelta: kun se yhdistyy anoiaan (meidän Kama-Ru- 

paan eli »Esoteric Buddhism» kirjan »eläinsieluun»)* 

käy se täydellistä tyhjäksitulemista kohti mitä perso- 
nalliseen minään tulee, mutta kun se yhdistyy nousiin 
(Atma-Buddhiin), sulautuu se kuolemattomaan, häviä
mättömään Minään, ja silloin entisen personallisen 

minän henkinen tietoisuus tulee kuolemattomaksi.

korkeimpana numerona (6 ja 7). Toisiin nähden numeroiminen ei 
yleensä ole mahdollinen, koska vain sitä “prinsiippiä", joka ih
misessä on etualalla, on pidettävä ensimäisenä ja etumaisena. 
Muutamissa ihmisissä korkeampi äly (manas eli 5:s) hallitsee toi

sia; toisissa eläinsielu (kama-rupa) on ylivaltiaana, tuoden esille 

mitä petomaisimpia vaistoja j. n. e.

*) Paavali sanoo Plaatonin Nous’ia. “hengeksi", mutta koska 

tämä henki, on “ainesta", tarkoittaa se tietysti Buddhia eikä Al
maa, sillä jälkimäistä ei voi filosofisesti millään ehdolla sanoa 

"ainekseksi". Me luemme Atman ihmisen “prinsiippien“ joukkoon 

välttääksemme hämmennyksen lisääntymistä. Mutta todellisuu
dessa Atma ei ole mikään “inhimillinen“ prinsiippi, vaan kaik- 

kiallinen, absoluuttinen prinsiippi, jonka kannattaja on Buddhi, 
sieluhenki.
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Erotus sielun ja hengen välillä.

Ky s. Opetatteko todella, niinkuin, muutamat spiri- 
tistit syyttävät, jokaisen personallisuuden tyhjäksi tu
lemista?

Teos. Emme. Vastustajamme ovat tehneet tämän 

typerän syytöksen sen vuoksi, että tämä kysymys kak
sinaisuudesta -- jumalallisen Minän yksilöisyydestä 
ja ihmiselämän personallisuudesta — sisältää sen ky

symyksen, onko todelliselle kuolemattomalle Minälle 
mahdollista esiintyä spintistisessä istunnossa »aineel

listuneena henkenä», ja tämän mahdollisuuden me, 

kuten jo on sanottu, kiellämme.
Ky s. Aivan äsken lausuitte, että psykhee käy 

kohti täydellisiä . tyhjäksi tulemista, jos se yhdistyy 
anoiaan. Mitä Plaaton tarkoitti ja  mitä te tarkoi
tatte tällä?

Teos. Personallisen tietoisuuden täydellistä häviä

mistä, joka luullakseni on harvinainen poikkeustapaus. 

Tavallisesti ja melkein ilman poikkeusta on sääntönä, 

että personallinen tietoisuus sulautuu minän yksilölli

seen eli kuolemattomaan tietoisuuteen; tapahtuu muu

tos eli jumalallinen kirkastuminen, ja ainoastaan neljä 

alempaa prinsiippiä kokonaan häviää. Odottaisitteko 
te, että lihallinen ihminen eli ohimenevä personallisuus9 

hänen varjonsa, hänen »astraalinsa», hänen eläimelliset 

viettinsä vieläpä fyysillinen elämänsä jäisivät elämään 

»henkisen Minän» kanssa ja muuttuisivat ikuisiksi? 

Luonnollisesti näiden kaikkien täytyy lakata olemasta 

ruumiillisessa kuolemassa tai sen jälkeen. Aikaa myöten 

ne kokonaan hajoavat ja katoavat näkyvistä, kadottaen 

olemassaolonsa kokonaisuutena.

Teosofian Avain — 8
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Ky s. Siis te hylkäätte myöskin lihan ylösnouse
muksen?

Teos. Sangen jyrkästi! Miksikä me, jotka uskomme 

muinaisten kansojen ikivanhaan salattuun filosofiaan, 

hyväksyisimme myöhemmän kristillisen jumaluusopin 

typerät saivartelut, jotka ovat lainatut gnostikkojen 

egyptiläisistä ja kreikkalaisista julkisista järjestelmistä?
Ky s. Egyptiläiset kunnioittivat luonnonhenkiä ja  

jumaloitsivat sipuliakin; teidän hindulaisennepalvovat 
epäjumalia vielä tänä päivänä; Zoroasterin usko laiset 
palvoivat ja  palvovat vieläkin aurinkoa, ja  paraimmat 
kreikkalaiset filosofit olivat joko uneksijoita* tai ma
terialisteja — esim. Plaaton ja  Demokritos. Kuinka 
saatatte näitä verrata!

Teos. Niin lienee laita teidän uudenaikaisten teo

logisten ja tieteellistenkin katkismusten mukaan: puo

lueettoman silmissä ei niin ole. Egyptiläiset kunnioitti

vat Yhtä —• ainoastaan — yhtä Nout’ina, ja tästä sanasta 

on Anaksagoras saanut nimityksensä nous eli niinkuin 
hän sanoo nous autokratees, »itseänsähallitseva sielu 

eli henki», arkhee tees kineeseoos, »johtava liikkeelle

panna» eli ensimäinen primum mohile (alkuliikkuja) 

hänen mielestään nous oli Jumala ja logos oli ihminen, 

Jumalasta uloskäynyt. Nous on henki (sekä kaikkeu

dessa että ihmisessä) ja logos (joko maailmana tai 

astraaliruumiina) edellisestä uloskäynyt, kun taas fyy- 

sillinen ruumis on pelkästään eläimellinen. Ulkonaiset 

havaintokykymme käsittävät ulkonaisia ilmiöitä (feno- 

meeneja); meidän nous ainoastaan kykenee käsittämään 

olioiden sisäisen puolen (noumena). Ainoastaan logos 

eli noumenon pysyy elossa, sillä se on itse luonnoltaan 

ja olemukseltaan kuolematon, ja logos ihmisessä on
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Mnen ikuinen Minänsä, joka ruumistuu ja pysyy ai

niaan. Mutta kuinka tämän alkulähteeseensä taas pala- 

javan jumalallisen sädehdyksen ulkonainen katoavainen 

varjo, sen hetkenaikainen vaatetus voisi olla se, mikä 
nousee ylös turmelematoinna? (1 Kor. 15: 42?)

Kys. Mutta tuskinpa kuitenkaan voitte päästä 
siitä, että olette keksineet uuden jaotuksen ihmisen 
henkisille ja  sielullisille aineksille, sillä ei mikään 
filosofi puhu niistä siten, vaikka luulette Plaatonin 
niin tekevän.

Teos. Ja minä pysyn tässä uskossa. Ei ainoastaan 

Plaaton vaan Pytagoraskin noudatti samaa jaotusta.*) 
Hän selitti sielun olevan itseliikkuvan ykseyden (monas), 
jossa on kolme ainesta, nous (henki), freen (järki) ja 

thymos (elämä, hengitys eli kabbalistien nephesh), ja 

näitä kolmea vastaavat meillä Atma-Buddhi (korkeampi 

henkisielu), Manas (Minä) ja Kama Rupa ynnä ma- 

naksen alempi heijastus. Mitä vanhat kreikkalaiset 

filosofit nimittävät sieluksi ylimalkaan, sitä me nimi

tämme hengeksi eli henkiseksi sieluksi, Buddhiksif 
joka on Atman, (Plaatonin korkeimman jumaluuden, 

To Agathonin) käyttöväline. Kun Pytagoras ja muut 

sanovat, että eläimillä on samoin kuin meillä freen ja 

thymos, osoittaa se, että tässä tarkoitetaan Manaksen

*) “Plaaton ja Pytagoras", sanoo Plutarkos, “lukevat sieluun 
kaksi osaa, järjellisen (nous) ja järjettömän sielun (anoia); se 
osa sielua, joka on järjellinen, on kuolematon, sillä vaikkei se 
olisikaan Jumala, on se ikuisen jumaluuden aikaansaama, mutta 

se osa sielua kuolee, jolta puuttuu järki“. Uudenaikainen sana 
agnostikko on sukua sanalle anoia, agnoia. Ihmettelemme, 

miksi Mr. Huxley, sanan alkuunpanija, tahtoi yhdistää suuren 

älynsä siihen "sieluun, jolta puuttuu järki“ ja joka kuolee. Lieneekö 

tuo uudenaikaisen materialistin ylenpalttista nöyryyttä?
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alempaa heijastusta (vaistoa) ja Kama Rapaa (eläi

mellisiä, eloisia himoja). Ja jos me niinkuin Sokrates 

ja Plaaton seuraamme tätä johtoa ja näihin viiteen — 
nim. To Agathon (Jumaluus eli Atma), psykh.ee (sielu 

kokonaisuutena), nous (henki eli järki), f  reen (fyysilli- 

nen sielu), ja thymos (Kama Rupa eli himot) —, li

säämme niihin mysterioitten eidolonin, varjo muodon 
eli ihmisen kaksoishaamun ja fyysillisen ruumiin, niin 

on helppo todistaa, että sekä Pytagoraan että Plaatoniri 

käsitykset olivat samat kuin meidän. Vielä egyptiläi- 

setkin pitivät kiinni seitsenkertaisesta jaotuksesta. 

He opettivat, että sielun (Minän) ruumiista lähtiessään 

on kuljettava seitsemän huoneensa eli prinsiippinsä 

kautta, sekä niiden, jotka se jättää jälkeensä, että niiden, 

jotka se ottaa mukaansa. Ainoa erotus on, että he 

aina muistaen rangaistusta, mikä seurasi mysterioitten 
oppien paljastamista ja joka oli kuolema, esittivät opin 

vain ulkopiirteissään, kun taas me selvittelemme sitä 

tarkemmin yksityiskohtaisesti. Mutta vaikka me maail

malle julkaisemme niin paljon kuin laki myöntää, niin 

meidän opistamme on salattuna moni tärkeä kohta, minkä 
ainoastaan saavat tietää ne, jotka tutkivat sisäistä, eso- 

teerista filosofiaa ja ovat tehneet vaitiololupauksen.

Kreikkalaisten opit.

Ky s. Meillä on mainioita oppineita kreikan ja  
latinan, sanskritin ja  hebrean kielten alalla. Miksikä 
emme löydä heidän kääntämissään teoksissa mitään, 
mikä johtaisi meidät siihen, josta te puhutte?

Teos. Sentähden että teidän kääntäjänne huoli

matta suuresta opistaan ovat saattaneet filosofit, eten

kin kreikkalaiset, hämäriksi kirjailijoiksi sen sijaan
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että ne ovat mystillisiä. Ottakaa esim. Plutarkos ja 

lukekaa, mitä hän sanoo ihmisen »prinsiipeistä». Mitä 

hän kuvailee, on käsitetty kirjaimellisesti ja luettu 

metafyysilliseksi taikauskoksi ja tietämättömyydeksi. 

Sallikaa minun esittää valaiseva kuvaus tämän kirjaili

jan teoksista:
»Ihminen on kokoonpantu olento ja ne erehtyvät, 

jotka luulevat hänessä olevan ainoastaan kaksi osaa. 

Sillä he luulevat, että ymmärrys (aivojen älytoiminta) 

on osa sielusta (ylemmästä kolminaisuudesta), mutta 

he erehtyvät tässä yhtä paljon kuin ne, jotka pitävä 
sielua osana ruumiista s. o. jotka pitävät kolminaisuutta 
häviävän, kuolevaisen nelinäisyyden osana. Sillä ym

märrys (nous) on yhtä korkealla sielusta kuin sielu 

on parempi ja jumalallisempi ruumista. Sielu (psykhee) 
yhdessä ymmärryksen (nousin) kanssa saapi aikaan 
järjen, ja ruumiin (eli thymoksen, eläimellisen sielun) 

kanssa saapi se aikaan himot; toinen näistä on nau

tinnon ja tuskan alku eli prinsiippi, toinen hyveen ja 

paheen. Näistä kolmesta toisiinsa yhtyneistä ja liitty

neistä osista on maa antanut ruumiin, kuu sielun ja 

aurinko ymmärryksen ihmiskunnalle.»

Tämä viimeinen lause on puhtaasti vertauskuvallinen 

ja sen ymmärtävät vain ne, jotka tuntevat sisäisen, 

esoteerisen vaslaavaisuuksien tieteen ja tietävät, mikä 

tähti millekin prinsiipille kuuluu. Plutarkos jakaa 

prinsiipit kolmeen ryhmään ja esittää ruumiin kokoon
pantuna fyysillisestä muodosta, astraalisesta varjosta 
ja  hengityksestä eli alemmasta kolmenkertaisesta osasta, 

joka »maasta on tullut ja maaksi pitää jälleen tuleman»; 

toisena osana hän pitää keskimäistä prinsiippiä ja 

vaistomaista sielua, joka on kuusta ja kuun kautta
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johtunut ja aina on kuun vaikutuksen alainen;*) ja 
ainoastaan korkeimman osan eli henkisen sielun at- 

mallisine ja manasisine elementteineen pitää hän suo

rastaan ulosvaluneena auringosta, joka tässä edustaa 
To Agathonia, korkeinta jumaluutta. Tästä on todis

tuksena se, minkä hän myöhemmin lausuu:

»Nyt toinen niistä kuolemista kuin me kuolemme 

tekee kolminaisesta ihmisestä kaksinaisen ja toinen 

kuolema kaksinkertaisesta yhtenäisen. Edellinen kuolema 

tapahtuu Demeterin piirissä ja tuomioalueella, jonka 
tähden sana telein, niinkuin mysterioita nimitettiin, 

muistuttaa kuoleman nimeä, teleutan. Atenalaiset 

sanoivatkin muinoin vainajia Demeterille pyhitetyiksi. 

Toinen kuolema taas tapahtuu kuussa eli Persefonen 

piirissä.»

Tässä on meidän oppimme, joka osoittaa ihmisen 
olevan seitsenkertaisen elämän aikana, viidenkertaisen 

aivan kuoleman jälkeen Kamaiokassa ja kolminkertai

sen Minän, henkisielun ja tietoisuuden Devakanissa. 

Tätä eriämistä, ensiksi »Haadeksen kentillä», niinkuin 

Plutarkos nimittää kamalokaa, ja sitten Devakanissa 

tapahtuvaa, vastasivat täydellisesti näytännöt pyhissä 

mysterioissa, missä vihkimykseen pyrkivät esittivät 

koko kuolonnäytelmän ja ylösnousemuksen kirkastet

tuna henkenä, jolla nimellä me tarkoitamme tajuntaa. 

Tätä Plutarkos tarkoittaa sanoessaan:

»Ja kuten toisella kertaa maallinen Hermes on 

mukana, niin toisella kertaa on taivaallinen Hermes. 

Hän tempaisee äkkinäisesti ja väkivaltaisesti sielun

*) Kabbalistit, jotka tuntevat Jehovan, elämän- ja lasten-anta- 

jän suhteen kuuhun, voivat taas käsittää tämän kohdan ja sama- 

ten muutamat astrologit.



119

irti ruumiista, mutta Proserpina irroittaa hellästi ja ver- 

kallensa ymmärryksen sielusta.*) Tästä syystä nimite
tään Prpserpinaa monogenees, ainosyntyinen eli oikeam
min yhden ainoan synnyttäjä, sillä parempi osa ihmi
sestä on yksi kun Proserpina on sen erilleen ottanut. 

Nyt siis kumpainenkin, niin toinen kuin toinen, ta

pahtuu luonnonmukaisesti. Sillä kohtalo (fatum eli 

Karma) on määrännyt, että jokaisen sielun, olkoon 

sillä ymmärrystä (järkeä) tai ei, pitää ruumiista erottuaan 

vaeltaa jonkun ajan, vaikkei aina yhtä pitkän ajan, 

maan ja kuun välisessä seudussa (Kamalokassa.**) 

Sillä ne, jotka ovat olleet väärintekijöitä ja himollisia, 

kärsivät silloin pahoista töistään koituvan rangaistuk

sen; mutta hyvien ja oikeamielisten täytyy pysyä siellä, 

kurnes ovat puhdistuneet ja pyhityksellä vapautuneet 

kaikesta siitä pahasta, mikä heihin on ruumiin yhteydessä 

tarttunut, kuten turmeltuneesta terveydestä, samalla 

kun he elävät leppoisimmassa ilmanalassa, niinsano- 
tuila Haadeksen kentillä, missä heidän täytyy pysyä 

vissi, ennen määrätty aika. Ja senjälkeen he, ikään

kuin palaisivat kaukaiselta harhamatkalta tai pitkästä 

main paosta, saavat tuntea niin ylenpalttista iloa kuin 

pyHin mysterioihin vihityt ylipäänsä tuntevat, vaikka 

siiten sekoittuu levottomuutta, ihailua ja itsekunkin 
oma erityisiä toiveita.»

*) Proserpina eli Persefone edustaa tässä kuolemanjälkeistä 
kamaa, jonka smotaan johtavan alempien “prinsiippien" eriämistä 

ylentnistä — sielu nephestfinä, eläimellisenä elonhenkenä, joka 
jonkin aikaa jäi Kamalokaan, eroaa korkeammasta, kokoonpan- 

nust minästä, joka menee Devakanin autuuden tilaan.

**) Kunnes korkeampi, henkinen "prinsiippi“ on eronnut alem- 

misti prinsiipeistä, jotka jäävät Kamalokaan hajotakseen.
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Tämä on nirvaanista autuutta, eikä mikään teosofi 

voi sen selvemmin ja samalla salaisella kielellä ku

vailla Devakanin älyllisiä iloja, missä jokaisella ihmi

sellä on oman tajuntansa luoma paratiisi ympärillään. 

Mutta teidän täytyy varoa sitä yleistä erehdystä, jonka 

hyvin monet meistä teosofeistakin tekevät. Älkää 

luulko, että koska ihmistä sanotaan seitsenkertaiseksi 
ja sitten viidenkertaiseksi ja kolmenkertaiseksi, hän 

silti on kokoonpantu seitsemästä, viidestä tai kolmesta 
olennosta, tai niinkuin muuan teosofinen kirjailija 

sattuvasti sanoo, kuorista, jotka voitaisiin erottaa 

niinkuin sipulin kuoret. Paitsi ruumista, elonhenkeä 

ja astraalista eidolonia, jotka kaikki kuolemassa hajautu

vat, ovat »prinsiipit», niinkuin jo on sanottu, yksin
kertaisesti tajannan puolia ja tiloja. On ainoastaan 

yksi todellinen ihminen, joka kestää koko elämänkau

den läpi ja on olemukseltaan kuolematon, ja tämä on 

Manas, järki-ihminen eli ruumistunut tietoisuus. Materia

listit väittävät, ettei järki ja tajunta voi toimia ilman 

ainetta, mutta tämä vastaväite on tehoton meiiin 

nähden. Me emme kiellä heidän todistelunsa päte

vyyttä, vaan ainoastaan kysymme vastustajiltamne: 
»Tunnetteko kaikki aineen olotilat, te, jotka tieditte 

vain kolmesta? Ja mistä tiedätte, että se, jota me 
sanomme absoluuttiseksi tietoisuudeksi eli Jumaliu- 

deksi, aina näkymättömäksi ja tuntemattomaksi, ;ttä 

se ei ole juuri kaikkiallinen henkiaine eli aiheheiki, 
ehdottomassa rajattomuudessaan, vaikka se aina pjsyy 

meidän rajalliselta käsitykseltämme salattuna?

Itse asiassa tietoinen minä, joka luopi oman paatii- 

sinsa — olkoonpa vaan houkkien paratiisin, mitta 

silti autuaallisen olon — on yksi tämän henkiaiieen
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alempia ja manvantarisena ilmestyskautena taittuneita 
olemuspuolia.

Ky s. Mutta mitä on Devakan?

Teos. Sanasta sanaan »jumalien maa», älyllisen 

autuudan olotila. Filosofisesti puhuen sieluntila, saman

kaltainen mutta paljon eloisampi ja todellisempi kuin 

ihanin uni. Se on useimpien ihmisten tila kuoleman 

jälkeen.



VH.

Erilaiset kuolemanjälkeiset tilat.

Fyysillinen ja henkinen ihminen.

Kys. Minua ilahuttaa, että te uskotte sielun kuole
mattomuuteen.

Teos. Ei »sielun», vaan jumalallisen hengen eli 

oikeammin uudestaan ruumistuvan minän kuolematto
muuteen.

Kys. Mikä siinä on erotus?

Teos. Erotus on sangen suuri meidän filosofiamme 

kannalta, mutta tämä on liian monimutkainen ja vaikea 

kysymys, että voisi sitä vain sivumennen kosketella. 

Meidän pitää tarkastaa näitä käsitteitä erikseen ja sitten 

yhdessä. Alkakaamme hengestä.

Me sanomme, että henki (Jeesuksen »salassa oleva 

Isä») eli Atma ei ole kenenkään ihmisen yksityinen 

omaisuus, vaan että se on jumalallinen olemusaine, 

jolla ei ole ruumista eikä muotoa, joka on painoton, 

näkymätön ja jakamaton, joka ei ole olemassa ja kuiten

kin on, niinkuin buddhalaiset sanovat Nirvanasta. Se 

vain varjollansa peittää kuolevaisen, ja hänen sisäänsä, 

koko hänen ruumiinsa läpi tunkeutuvat ainoastaan 

sen kaikkialla olevaiset säteet eli valo, joka säteilee 

Buddhista, sen käyttövälineestä, siitä suorastaan ulos-
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valuneesta* Tämä on melkein kaikkien muinaisten 

filosofien väitteiden salainen merkitys, kun he sanovat, 
että »ihmisen sielun järjellinen osa»*) ei koskaan tun

keudu kokonaan ihmiseen vaan ainoastaan varjostaa, 
sitä enemmän tai vähemmän järjettömän henkisen 

sielun eli Buddhin kautta.**)
Ky s. Minä olen saanut sen käsityksen, että ainoas

taan »eläimellinen sielu» on järjetön eikä >jumalalli- 
nen sielu».

Teos. Teidän on opittava erottamaan se, mikä on 

negatiivisesti elikkä passiivisesti »järjetön», koska se 

ei vielä ole jakautunut ominaisuuksiin, siitä, mikä on 
järjetön, koska se on liian positiivinen ja aktiivinen. 

Ihminen 011 kokoonpantu henkisistä voimista, jotka 

ovat eri suhteissa toisiinsa, ja samaten kemiallisista ja 

fyysillisistä voimista, ja ne astuvat toimintaan kuten 

me sanomme »prinsiippien» kautta.
Ky s. Minä olen lukenut paljon tästä aineesta, ja  

minusta näyttää, että vanhojen filosofien käsitykset 
eroavat suuresti keskiajan kabbalistlen käsityksistä, 
vaikka ne muutamissa kohdin pitävät yhtä.

Teos. Tärkein ja olennaisin erotus kabbalistien ja 

meidän välillä on seuraava. Me uskomme niinkuin 

uusplatonikot ja itämaiset opit, että henki (Atma) ei

*) Sana järjellinen tarkoittaa tässä jotakin, joka on ikuisesta 

viisaudesta valunut ulos.

**) Järjetön siinä merkityksessä, että kun se on puhdas ulosva- 

lunta kaikkiallisesta järjestä, sillä ei voi olla omaa omituista 
ymmärrystä tällä aineen tasolla, vaan kuten kuu lainaa valonsa 

auringosta ja elämänsä maasta, niin Buddhi saapi viisauden va
lonsa Atmalta, mutta järkeiset ominaisuutensa Manakselta. It
sessään sillä ei ole ominaisuuksia, se on olemukseltaan yhden-- 

laatuinen, homogeeninen.
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astu personallisesti elävään ihmiseen vaan ainoastaan 

luopi enemmän tai vähemmän sädeloistoansa sisäiseen 
ihmiseen, (astraalisten prinsiippien sielulliseen ja hen

kiseen kokoamukseen), mutta kabbalistit taas väittävät, 

että ihmishenki erottautuu vajomerestä ja kaikkeuden 

hengestä ja tulee ihmisen sieluun sisälle, missä se py

syy elämän ajan astraaliseen koteloon sulettuna. Kaikki 

kristityt kabbalistit ovat vielä tässä käsityksessä, koska 

eivät kykene kokonansa irtautumaan ihmisenkaltaisista 
raamatunopeistaan.

Ky s. Entä mitä te sanotte?

Teos. Me myönnämme astraalisessa kotelossa ole
van ainoastaan hengen eli Atman sädehdyksen ja vain 

niin paljon kuin tuota henkistä säteilyä siinä on. Me 

sanomme, että ihmisen ja sielun on voitettava itselleen 

oma kuolemattomuutensa kohoamalla siihen ykseyteen, 

johon he lopulla, jos onnistuvat, tulevat yhdistymään 

ja niin sanoakseni sulautumaan. Ihmisen yksilöitymi

nen kuoleman jälkeen riippuu hengestä, ei hänen sie

lustaan eikä ruumiistaan. Vaikka on mieletöntä sovit

taa sanaa »personallisuus» kirjaimellisesti, siinä merki

tyksessä kuin sitä tavallisesti käsitetään, meidän kuole

mattomaan olemukseemme, niin tämä kuitenkin meidän 
yksilöllisenä minänä on erityinen olento, itsessään 
kuolematon ja ikuinen. Ainoastaan silloin kun on 
kysymyksessä, mustat maagikot tai pelastumiseen kyke
nemättömät rikoksentekijät, jotka ovat olleet saman
laisia kautta monen elämän, — silloin se loistava lanka? 

joka lapsen syntymähetkestä asti yhdistää hengen 

personalliseen sieluun, katkaistaan rajusti kuolemassa 

ja ruumiista vapautunut olento reväistään irti perso- 

mallisesta sielusta, joka viimemainittu tulee tyhjäksi
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jättämättä edelliseen pienintäkään merkkiä itsestään. 

Jos tämä alemman eli personallisen Manaksen yhdis

tyminen yksilölliseen, ruumistuvaan minään ei ole lop

puun saatettu elämän aikana, niin edellinen saa saman 

kohtalon kuin alemmat eläimet, häviää vähitellen eet

teriin ja sen personallisuus menee mitättömiin. Mutta 

silloinkin pysyy henkinen minä eri olentona. Tuon 

erikoisen ja tässä tapauksessa todellakin hyödyttömän 

elämän jälkeen tuo henkinen minä ainoastaan menet

tää yhden devakanikauden, jonka se muuten olisi 
voinut viettää ihannoituna personallisuutena, ja se ruu- 

mistuu melkein heti sen jälkeen, nautittuaan 'lyhyen 

ajan vapautta planetaarisena henkenä.
Kys. »Isis Unveiled» kirjassa sanotaan, että sem

moiset planeettahenget eli enkelit, »pakanoitten juma
lat eli kristittyjen pääenkelit, eivät koskaan tule ihmi
siksi meidän maapallollamme*.

Teos. Aivan oikein. Eivät »semmoiset», mutta 

jotkut korkeampiluokkaisten planetaaristen henkien 

joukot. He eivät koskaan tule ihmisiksi tällä planee

talla, koska ovat entisen varhemman maailman vapautu

neita henkiä eivätkä semmoisina uudestaan saata tulla 

ihmisiksi tällä tähdellä. Mutta kaikki nämä tulevat 

uudestaanelämään ensi tulevassa, paljon korkeammassa 

Mahamanvantarassa, sen perästä kun nykyinen »suuri 

aikakausi» ja »Brahma pralaya» (pieni noin 16-nume- 

roinen perioodi) on ohi. Sillä olettehan kuitenkin 

kuullut itämaisen filosofian opettavan meille, että ih

miskunnan muodostavat tuommoiset ihmisruumiisiin 

kytketyt »henget»? Erotus ihmisten ja eläinten välillä 

on tämä: edellisiä elähyttävät »prinsiipit» mahdolli
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suuksina, jälkimäisiä todellisesti.*) Ymmärrättekö nyt 

eron ?
Ky s. Ymmärrän. Mutta tämä eristäminen on 

kaikkina aikoina ollut loukkauskivenä metafysiikan 
tutkijoilla.

Teos. Niin on. Koko esoteerinen sisältö buddha

laisessa filosofiassa perustuu tähän salaperäiseen op

piin, jonka niin harvat ymmärtävät ja jonka monet 

oppineimmat uudenaikaiset tutkijat ovat kokonaan kä

sittäneet väärin. Metafyysikotkin ovat sangen alttiita 

sekoittamaan syyn ja seurauksen. Se minä, joka on 

voittanut kuolemattoman elämän henkenä, on pysyvä 

samana sisäisenä minänä kautta kaikkien ruumistumien 

maan päällä. Mutta tämä ei ehdottomasti sisällä, että 

sen täytyisi joko pysyä sinä Hra Smithinä tai Hra 

Brovvnina, mikä hän oli maan päällä, tai sitten kadottaa 

yksilöisyytensä. Sentakia voivat ihmisen astraalinen 

sielu ja maallinen ruumis kuolemanjälkeisessä pimey

dessä haihtua kaikkeuden hienontuneiden ainesten 

mereen, ja hän voi lakata tuntemasta viimeistä perso- 
nallista minäänsä (jos tämä ei ansainnut kohota korkeam

malle), ja kuitenkin hänen jumalallinen minänsä voi 

yhä pysyä samana muuttumattomana olentona, vaikka 

tämän hänen vuodatuksensa maalliset kokemukset ko

konaan haihtuisivatkin, kun hän eroaa arvottomasta 
käyttövälineestään.

Ky s. Jos »henki» eli sielun jumalallinen osa on 
ennen ollut olemassa ikuisuuksista asti erityisenä 
olentona, kuten Origenes, Synesius ja  muut puoleksi 
kristilliset, puoleksi platooniset filosofit opettivat, ja

*) Kts. Salaista Oppia, II osan runoja.
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jos se on sama eikä mitään muuta kuin metafyysilli- 
sesti ulkokohtainen sielu, niin kuinka se voi olla 
muuta kuin ikuinen? Ja mitä siinä tapauksessa on 
väliä, elääkö ihminen puhdasta vai eläimellistä elä
mää, jos hän, teki miten tahansa, ei koskaan kadota 
yksilöisyyttään ?

Teos. Tämä oppi, sellaisena kuin te sen esititte, 
on seurauksiltaan aivan yhtä turmiollinen kuin sijais- 

sovituksen oppi. Jos tämä jälkimäinen dogmi yhdessä 

sen väärän käsityksen kanssa, että me kaikki olemme 

kuolemattomia, olisi esitetty maailmalle oikeassa valos

saan, niin olisi ihmiskunta tullut paremmaksi sen valon 
leviämisen kautta.

Antakaa minun vielä toistaa. Pytagoras, Plaaton, 
Lokrilainen Timaeos ja vanha aleksandrialainen koulu 
katsoivat ihmis sielun eli ihmisen korkeampien »prin

siippien» ja ominaisuuksien johtuvan kaikkiallisesta 

Maailmansielusta, mikä heidän oppinsa mukaan oli 

eetteri (Pater-Zeus). Sentähden ei kumpikaan näistä 

»prinsiipeistä» voi olla pytagoralaisen monaksen eli 
meidän Atma-Buddhin puhdasta olemusta, koska Anima 
Mundi (maailmansielu) on vain edellisen aikaansaama 

vaikutus, subjektiivinen vuodatus eli pikemmin säteily. 

Sekä ihmishenki (eli yksilöisyys), ruumistuva, henkinen 

minä, että Buddhi, henkinen sielu, ovat ennen olleet 

olemassa. Mutta edellinen on ollut erityisenä, yksilöi

tyneenä yksilönä olemassa, kun taas henkinen sielu on 

ollut olemassa elonhenkäyksenä, älyllisen kokonaisuu

den tiedottomana osana. Molemmat ovat alkuansa 

mudostuneet ikuisesta valomerestä. Mutta niinkuin tuli- 

filosofit, keskiajan teosofit, esittivät, on tulessa nä

kyvä samoinkuin näkymätön henki. He tekivät eron
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anima brutan (»järjettömän sielun») ja anima divinan 
(»jumalallisen sielun») välillä. Empedokles uskoi lu

jasti, että kaikilla ihmisillä ja eläimillä on kaksi sielua* 

ja me huomaamme Aristoteleen nimittävän toista, jär
kevää sielua nous ja toista, eläimellistä sielua psykhee. 
Näiden filosofien mielestä tulee järkevä sielu kaikkeu
den sielun sisältä, toinen sen ulkopuolelta.

Kys. Tahtoisitteko sanoa sielua, s. o. ajattelevaa 
ihmissielua eli minää, niinkuin te sanotte, aineeksi?

Teos. Ei aineeksi, mutta kyllä ainekseksi, substan- 

siksi, eikä tarvitse karttaa »aineen» nimeäkään, jos sii
hen liitetään laatusana alkuperäinen. Tämän aineen 

sanomme olevan yhtä ikuisen kuin henki, eikä se ole 

meidän näkyväinen, pideltävä ja jaettava aineemme 

vaan sen äärimmäisen hienostunut olemus. Puhtaasta 

hengestä on vain yksi askel «'-henkeen eli absoluut
tiseen kaikkeen. Jollette myönnä, että ihminen on ke

hittynyt tästä alkuperäisestä henkiaineesta ja edustaa 

säännöllisesti jatkuvaa »prinsiippien» sarjaa ̂ //hengestä 

aina karkeimpaan aineeseen, niin kuinka voimme kos
kaan pitää sisäistä ihmistä kuolemattomana ja samalla 

henkisenä olentona ja kuolevaisena ihmisenä?
Kys. Miksette silloin voi uskoa, että Jumalakin 

on sellainen olento?

Teos. Koska sillä, mikä on rajaton ja ehdoton, 

ei voi olla muotoa, eikä se voi olla olento, ei ainakaan 

minkään itämaisen filosofian mukaan, joka ansaitsee 

sen nimen. »Olento» voi olla kuolematon, mutta ai

noastaan äärimmäisessä olemuksessaan, ei yksilöllisenä 

muotona. Elinkautensa loppukohdassa se jälleen su

lautuu alkuperäiseen luontoonsa ja tulee hengeksi me

nettäen nimen »olento».
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Sen kuolemattomuus muotoon nähden on rajoitettu 
ainoastaan sen elinkiertokauteen eli mahamanvantaman. 
Sen jälkeen se on yksi ja sama kuin kaikkeuden henki 
eikä ole enää erityinen olento. Mitä tulee personalli- 
seen sieluun — tällä tarkoitamme sitä tietoisuuden ki- 

pinätä, joka henkisessä minässä säilyttää käsityksen 

viimeisen ruumistuksen »minästä» — säilyy tämä eri

koisena muistona ainoastaan devakanisen oloajan; tä

män jälkeen se liitetään ihmisen muiden lukemattomien 

ruumistusten sarjaan, samoin kuin me vuoden lopulla 
liitämme muistimme pitkään sarjaan muiston jostakin 

päivästä. Tahdotteko rajallisiin ehtoihin sitoa sen ra

jattomuuden, jota Jumalaltanne vaaditte? Se ainoas

taan, mikä on erottamattomasti liitetty Atmaan (nim. 

Buddhi-Manas) on kuolematon. Ihmisen (s. o. perso- 
nallisuuden) sielu ei itsessään ole kuolematon, ikuinen 
eikä jumalallinen. Zohar (III, 616) sanoo:

»Kun sielu lähetetään tähän maahan, pukeutuu se 
maalliseen vaatetukseen suojellakseen itseään täällä, 

ja samaten se tuolla ylhäällä saapi loistavan puvun, 

voidakseen vaaratta katsella peiliä, jonka valo lähtee 

valkeuden Herrasta.»

Sitäpaitsi opettaa Zokar, että sielu ei voi saapua au

tuuden asunnoille, jollei se ole saanut »pyhää suute
loa», jolloin sielu jälleen yhtyy siihen olemukseen, 
josta se on vuotanut ulos — henkeen. Kaikki sielut 

ovat kaksinaisia, ja kun sielu on feminiini-(naisellis) su

kuinen, on henki maskuliininen (miehellinen). Olles

saan ruumiiseen kahlehdittuna on ihminen kolminai

suus, jollei hän ole niin saastutettu, että henki on hä

nestä erkautunut. »Voi sitä sielua, joka ennemmin

Teosofian Avain — 9
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valitsee avioliiton maallisen ruumiinsa kanssa kuin ju

malallisen isäntänsä (hengen)», lausutaan hermetisessä 

teoksessa Avainten Kirja. Niin, voi sitä! Sillä siitä 

personallisuudesta ei ole jäävä mitään minän häviä

mättömille muistitauluille merkittävää.
Ky s. Kuinka se, minkä te itse tunnustatte olevan 

jumalallista olemusta — joskaan ei Jumalan ihmiseen 
hengittämää — kuinka se voisi olla kuolevainen?

Teos. Jokainen atoomi ja hiukkanen sekä aineesta 

että jumalallisesta aineksesta on häviämätön olemuk
seltaan, mutta ei yksilölliseen tietoisuuteensa nähden. 

Kuolemattomuus on juuri jatkuvaa itsetajuntaa, ja tus
kinpa personallinen itsetajunta voi kestää kauemmin 

kuin itse personallisuus. Ja tuollainen tajunta pysyy, 

kuten olen näyttänyt, vain devakanisen ajan, jonka 
jälkeen se sulautuu ensiksi yksilölliseen tajuntaan ja 

sitten kaikkeuden tajuntaan. On parasta kysyä teidän 

jumaluusoppineiltanne, miksikä he ovat juutalaisten 

pyhistä kirjoituksista tehneet niin surkean sotkun. 

Lukekaa raamattua, jos tahdotte saada hyvän todis
tuksen siitä, että Mooseksen kirjojen, varsinkin ensi- 
mäisen, kirjoittajat eivät koskaan pitäneet kuolematto
mana sieluna nepheshiä, jonka Jumala puhalsi Aata

miin (1 Moos. 2: 7). Tässä muutama esimerkki: »Ja

Jumala lo i---- kaikkinaiset liikkuvaiset eläimet*) (nep
hesh)'», (1 Moos. 1:21). »Ja tuli ihminen niin elä

väksi sieluksi (nephesh)», (l Moos. 2: 7), joka osoittaa, 
että sana nephesh käytetään milloin kuolemattomasta 
ihmisestä, milloin kuolevaisesta eläimestä puhuttaessa. 

»Ja totisesti minä tahdon vaatia teidän ruumiinne (nep-

*) Sananmukaisesti: “jokaisen liikkuvaisen eläväisen“.
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heshim) veren, kaikilta eläimiltä minä sen tahdon vaa

tia ja ihmisen kädestä» (1 Moos. 9: 5). »Pelasta si
nun sielus (nephesh)-» (l Moos. 19: 17). »Älkäämme 

hänen henkeänsä ottako (nephesh)-», (1 Moos. 37: 21). 

Nephesh nepheshin edestä, sanoo 3 'Moos. kirja. »Jos 

joku lyö jonkun ihmisen kuoliaaksi, hänen pitää toti

sesti kuoleman», sananmukaisesti »joka tappaa ihmisen 

nepheshin-» (3 Moos. 24: 17). Ja seuraava värsy: »Vaan 

joka jonkun naudan lyö, hänen pitää maksaman hen
gen hengestä», alkutekstissä »nephesh nepheshistä.-» 
Kuinka voisi ihminen tappaa sen, mikä on kuolematon? 

Tämä selittää myöskin, miksi saddusealaiset kielsivät 

sielun kuolemattomuuden, ja on uutena todistuksena 

siitä, että hyvin luultavasti Mooseksenuskoiset juuta
laiset eivät lainkaan uskoneet sielun jatkuvaan elämään
— eivät ainakaan viHkimättömät.

Ikuisesta palkasta ja rangaistuksesta; ja Nirvanasta.

Kys. Luullakseni tuskin tarvitsee teiltä kysyäkään, 
josko uskotte kristillisiin uskonoppeihin paratiisista ja 
helvetistä eli tulevaiseen palkintoon tai rangaistukseen 
siten kuin oikeaoppiset kirkot siitä opettavat?

Teos. Siten kuin teidän katkismuksenne niitä esit

tävät, me ehdottomasti hylkäämme ne, kaikkein vä

himmin voisimme hyväksyä niiden olevan ikuisia. 
Mutta me uskomme vakavasti palkan ja  rangaistuksen 
lakiin eli karmaan ja siihen ehdottomaan oikeuteen ja 

viisauteen, joka johtaa tätä lakia. Sentähden emme 

millään ehdolla voi hyväksyä julmaa ja järjetöntä us

koa ikuiseen palkkaan tai ikuisiin rangaistuksiin. Me 

sanomme kuten Horatius:
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» —  —  —  —  —  —  —  Aidsit
regula, peccatis quae poenas irroget aequas; 
ne scutica dignum horribili sectere flagello».*)

Tämä on oikea sääntö ja se sopii laiksi kaikille ihmi

sille. Sopiiko meidän uskoa, että Jumalalla, jonka te pi

dätte täydellisenä viisautena, rakkautena ja laupeutena, 

on vähemmän oikeutta näihin ominaisuuksiin kuin 

kuolevaisella ihmisellä?
Ky s. Onko teillä maita syitä tämän uskonopin 

hylkäämiseen?

Teos. Pääsyymme on jälleensyntymisen tosiasia. 

Kuten jo on sanottu, hylkäämme sen käsityksen, että 

jokaista vastasyntynyttä lasta varten luodaan uusi sielu. 

Me uskomme, että jokainen ihmisolento on jonkun 
minän kannattaja eli käyttöväline, joka minä on sa

manikäinen kuin jokainen muukin minä, sillä kaikki 
minät ovat samaa olemusta ja ovat alkuansa virran

neet ulos samasta kaikkiallisesta rajattomasta minuu
desta. Plaaton sanoo viimemainittua logokseksi (eli 

toiseksi ilmestyneeksi Jumalaksi) ja me ilmestyneeksi 

jumalalliseksi prinsiipiksi, joka on yhtä kaikkeuden 

järjen eli sielun kanssa, vaan emme pidä sitä ihmisen 

kaltaisena, maailman ulkopuolella olevana ja personal- 
lisena Jumalana, jommoiseen niin monet teistit (jumal- 

uskoiset) uskovat. Älkää sekoittako näitä käsitteitä.
Kys. Mutta jos kerran uskotte ilmenneeseen prin

siippiin, niin mikä vaikeus on uskoa, että se prinsiippi

*) Suomennettuna: “Olkoon olemassa laki, joka antaa rikoksille 

vastaavat rangaistukset, älköönkä sitä, joka ansaitsee vain siiman 
sivalluksen, ruoskalla armottomasti raadeltako.“ Satyrarum liber 
I: 3; v. 117—119. V. H. V.
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luopi jokaiselle vastasyntyneelle sielun, kuten kaikki 
edellisetkin sielut ovat luodut?

Teos. Vaikeus on siinä, että se, mikä on persona- 
tonta, ei voi luoda, suunnitella ja ajatella oman mie

lensä ja tahtonsa mukaan. Kun se on kaikkiallinen 

laki, muuttumaton aikakautisissa ilmennyksissään, jol

loin se säteilee ja ilmaisee olemuksensa julki jokaisen 

uuden elämänkauden alkaessa, niin ei voi otaksua sen 
luovan ihmisiä ja muutaman vuoden päästä katuvan 

tätä tekoaan. Jos me kerran lainkaan uskomme jumalalli
seen prinsiippiin, niin sen täytyy olla täydellinen sopu

sointu, johdonmukaisuus ja oikeus ja samaten täydel

linen rakkaus, viisaus ja puolueettomuus. Mutta sel
lainen Jumala, joka luopi jokaisen sielun elämään yh
den ainoan lyhyen elämänajan, välittämättä siitä, onko 

tämä sielu elävä rikkaan, onnellisen ihmisen ruumiissa 

vai kärsivän, vaivaisen raukan, joka kehdosta hautaan 

on onneton, vaikkei hän millään ole ansainnut julmaa 

kohtaloaan — sellainen Jumala olisi pikemmin tunnoton 
pahahenki kuin Jumala. (Kts. edempänä »Minän vas

taisesta palkasta ja rangaistuksesta.») Eivätpä edes 

juutalaiset filosofit, jotka uskoivat Mooseksen raamat

tuun (tietysti sisäiseen merkitykseen), koskaan ole 

sellaista hyväksyneet. He muuten uskoivat jälleen

syntymiseen kuten me.
Ky s. Voitteko tämän todistukseksi esittää mitään 

esimerkkejä?
Teos. Voin hyvinkin. Filo Judaeus sanoo (kirjasssa 

»De Somniis», S. 455): »Ilma on niitä (sieluja) täynnä; 

ne jotka ovat lähimpänä maata, astuvat alas elämään 

kuolevaisissa ruumiissa, palindromousi authis, palaavat 

halulla takaisin muihin ruumiisiin.» Zohar kuvaa sielua
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rukoilemassa vapauttaan Jumalalta: »Kaikkeuden Herra! 

Olen onnellinen tässä maailmassa enkä tahdo mennä 

toiseen, missä minun täytyy olla palkollinen ja joutua 
kaikenmoiseen saastutukseen» (Zohar II, 96). Siinä 

vastauksessa, jonka Jumaluus antaa, vahvistetaan oppi 
sallimuksen säätämästä välttämättömyydestä, ikuisesta 

muuttumattomasta laista: »Vastoin tahtoasi täytyy

sinun tulla alkioksi ja vastoin tahtoasi täytyy sinun 
syntyä.» (Mishna, Aboth IV, 29). Valoa ei voitaisi 

tajuta, jollei sen vastakohta, pimeys, sitä ilmaisisi; hyvä 

ei olisi mitään hyvää, jollei paha osoittaisi, kuinka ar

vaamaton lahja se on; ja samaten personallinen hyve 

ei voi vedota mihinkään ansioon, ennenkuin se on 

käynyt kiusausten tulikoetuksen kautta. Ei mikään ole 

ikuista ja muuttumatonta paitsi salattu Jumaluus. Ei mi

kään rajallinen ole ainiaan pysyväistä, joko sen vuoksi, 

että sillä on ollut alku tai että sillä täytyy olla loppu. 

Sen täytyy joko edetä tai palata taappäin; ja jos sielu 

ikävöitsee saada yhtyä henkeensä, joka yksin voi an

taa sille kuolemattomuuden, niin sen täytyy puhdis

tautua aikakautisten vaiheitten kautta kulkemalla ainoata 

autuuden ja iankaikkisen levon maata kohden, jota 

Zoharissa nimitetään »rakkauden palatsi», hindu-uskon- 

ncfssa »Moksha», gnostikkojen keskuudessa »Ikuisen 

Valkeuden Pleroma (täydellisyys)», ja buddhalaisten 

keskuudessa »Nirvana». Ja kaikki nämä tilat ovat jonkun 

ajan kestäviä, eivät ikuisia.
Ky s. Mutta kaikessa tässä ei puhuta jälleensynty

misestä mitään.

Teos. Sielu, joka rukoilee saada pysyä siellä, missä 

se on, täytyy olla olemassa ennen syntymää, eikä voi 

olla luotu tilaisuutta varten. Kuitenkin on Zoharissa
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(III, 61) vielä parempi todistus. Kun on puhe ruu- 
mistuvista minuuksista (järjellisistä sieluista), joiden 

viimeisen personallisuuden täytyy kokonansa haihtua, 

sanotaan: »Kaikki sielut, jotka ovat taivaassa erottautu

neet Pyhästä, — siunattu olkoon Hän, — he ovat 

heittäytyneet syvyyteen koko olemassaolonsa uhalla 

ja ovat ennakolta määränneet ajan, jolloin heidän on 

astuttava uuden kerran maan päälle.» — »Pyhä» tar

koittaa tässä, esoteerisessa merkityksessään, Atmaa eli 
Atma-Buddhia.

Ky s. Mutta onpa hyvin kummallista kuulla Nir
vanasta puhuttavan ikäänkuin se olisi jotenkin samaa 
kuin ■»taivaan valtakunta» tai paratiisi, sillä kuten 
jokainen vähänkin huomattava orientalisti väittää, on 
Nirvana samaa kuin tyhjäksi tuleminen.

Teos. Niin se onkin kirjaimellisesti, mitä tulee 
personallisuuteen ja erikoistuneeseen aineeseen. Jälleen

syntymisen ja ihmisen kolminaisuuden käsityksiä kan

nattivat monet varhaisemmista kirkkoisistä. Kun uuden 

testamentin ja vanhojen filosofisten kirjoitusten kääntä

jät sekoittivat yhteen sielun ja hengen, sai se aikaan 

nämä monet väärinkäsitykset. Se on myöskin yhtenä 

syynä siihen, miksi Buddhaa, Plotinusta ja monta 

muuta vihittyä nyt moititaan siitä, että he muka ovat 

ikävöineet sielujensa täydellistä häviämistä — »sulautu
minen Jumaluuteen» tai »yhtyminen Kaikkeuden Sie

luun» tarkoittaa näet nykyajan käsityksen mukaan tyh

jäksi tulemista. Tietysti täytyy personallisen sielun 

hajautua aineosiinsa, ennenkuin se voi ainiaaksi yh

distää puhtaamman olemuksensa kuolemattomaan 

henkeen. Mutta ne, jotka ovat kääntäneet apostolien- 
teot ja epistolat, jotka julistavat taivaan valtakunnan
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perustamista, ja ne jotka ovat laatineet selityksiä 
buddhalaiseen Suttaan, missä puhutaan vanhurskauden 
valtakunnan perustamisesta, ne miehet ovat samenta

neet kristikunnan suuren apostolin ja Indian suuren 

uudistajan tarkoituksen. Edelliset ovat hämmentäneet 

sanan psykhikos niin, ettei lukija voi ymmärtää sillä 

olevan tekemistä sielun kanssa, ja kun näin sielun ja 

hengen käsitteet on sotkettu toisiinsa, niin raamatun 
lukijat saavat näistä asioista aivan väärän käsityksen. 

Toisaalta taas Buddhan tulkitsijat eivät ole ymmärtä

neet buddhalaisen Dhyanan neljän asteen tarkoitusta 

ja päämäärää. Pytagorealaiset kysyvät: »Voiko saattaa 

mitättömiin menemään sen hengen, joka antaa elämää 

ja liikuntoa ja on samaa luontoa kuin valo?» Sala- 

tieteilijät huomauttavat: »Voiko edes eläinten vas

taanottavainen henki, joka toimii muistona, järjellisenä 

ominaisuutena, kuolla ja mennä mitättömiin?» Buddha
laisessa filosofiassa tarkoittaa tyhjäksituleminen ainoas

taan aineen hajautumista, olkoon sillä sitten mikä 

muoto eli hahmo tahansa, sillä kaikki, millä on muoto, 

on katoavaista ja sentähden itse asiassa harhakuva. 

Sillä iankaikkisuudessa ovat pisimmät ajanjaksot kuin 

silmänräpäys. Niin on muodonkin laita. Ennenkuin 

olemme ehtineet edes käsittää, mitä näimme, on se 

ohi kuin salaman äkkinäinen leimaus ja ainiaaksi ohi. 

Kun henkinen olento riistäytyy irti jokaisesta aineen 

osasta eli muodosta, ja taas tulee henkiseksi elon- 

henkäykseksi, silloin vasta se tulee ikuiseen, muuttu

mattomaan Nirvanaan, joka kestää yhtä kauan kuin 

elämänkausi on kestänyt — iankaikkisuuden ajan to

della. Ja silloin tuo henkäys, joka on hengessä, ei 

ole mitään, koska se on kaikki; muotona, hahmona
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kaltaisuutena se on kokonaan haihtunut; absoluuttisena 
henkenä se vielä on, sillä se on tullut itse olemiseksi. 
Juuri sanat »absoluuttiseen olemukseen haihtunut» 

mainittuina »sielusta» henkenä merkitsevät »yhdisty

mistä». Se ei voi merkitä tyhjäksi tulemista, sillä se 

tarkoittaisi ikuista erikseen menoa.
Kys. Eikö teitä voi syyttää siitä, että saarnaatte 

tyhjäksitulemista, kun puhutte tuolla kielellä? Sa
noitte juuri, että ihmissielu purkautuu alkuperäisiin 
aineksiinsa.

Teos. Mutta unohdatte, että minä olen selittänyt 

erotuksen »sielu»-sanan eri merkitysten välillä ja osoitta

nut, kuinka huolimattomasti sanaa »henki» on tähän 
asti käännetty. Me puhumme ihmis,- eläin- ja henki- 
sielusta ja erotamme ne toisistaan. Plaaton esim. 

sanoo »järjelliseksi sieluksi» sitä, minkä me nimitämme 
Buddhi, mutta hän liittää siihen laatusanan »henkinen». 

Hän sanoo hengeksi, nous, sitä, mitä me nimitämme 

ruumistuvaksi minäksi, Manakseksi; me taas, kun 

puhumme hengestä yksin ilman ominaisuuksia, tarkoi

tamme vain Atmaa. Pytagoras toistaa meidän ikivanhaa 
oppiamme sanoessaan, että minä (nous) oli ikuisesti 

Jumalan luona; että sielu ainoastaan vaelsi eri tilojen 
kautta päästäkseen jumalalliseen korkeuteen; thymos 
(eläinsielu) taas palaa maahan ja vieläpä fren, alempi 
Manas, oli poistettu. Plaaton antaa sielusta (Buddhi) 

määrityksen: »liikunto joka kykenee liikuttamaan itseään», 

ja hän lisää (Lait X): »sielu on kaikista kappaleista 

vanhin ja liikunnon alku», ja sanoo siis »sieluksi» 

Atma-Buddhia ja »hengeksi» Manasta, mutta me 

emme niin tee.
»Sielu syntyi ennen ruumista ja ruumis on myö-
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hempi ja toisarvoinen, sitä kun luonnon mukaisesti 

johtaa hallitseva sielu». . . »Sielu, joka johtaa kaikki 

jollakin tavalla liikkuvat kappaleet, hallitsee samaten 
taivaitakin» . . .

»Sielu siis johtaa kaikkea taivaassa ja maan päällä 

ja meressä liikunnoillaan — joiden nimet ovat tahto

minen, miettiminen, huolehtiminen, neuvotteleminen, 

oikeiden ja väärien käsitysten luominen, ilo, suru, 

luottamus, pelko, viha, rakkaus, — sekä kaikilla näi

hin yhdistyneillä alkuperäisillä liikunnoilla . . . Ollen 
itse jumalatar se aina ottaa avukseen erään jumalan, 

nous, ja ohjaa kaikki asiat oikein ja onnellisesti; mutta 

jos se yhdistyy anoiaan (nous’m vastakohtaan), tekee 

se kaikki asiat päinvastoin.»

Tässä samoinkuin buddhalaisissa teksteissä puhutaan 

todellisesta olemassaolosta kielteisesti. Sana »tyhjäksi- 

tuleminen» on samalla tavalla selitettävä. Todellinen ole

minen on positiivista tilaa, mutta ei mitään ilmennyttä 
sinään. Henki astuessaan nirvanaan, niinkuin buddha

lainen sanoo, kadottaa ulkokohtaisen olemassaolonsa* 

mutta säilyttää omakohtaisen olemisensa. Ulkokohtai- 

sesti ajattelevien mielestä tämä on muka »tyhjäksitule- 

mista», mutta itsekohtaisesti ajattelevat ymmärtävät, 
että tämä on palaamista muotoja vailla olevaan tilaan. 
Siten heidän nirvanansa merkitsee varmaa yksilöllistä 

kuolemattomuutta hengessä, mutta ei sielussa, joka 

vaikka onkin »vanhin olioista», kuitenkin on rajalli

nen emanatsioni, samoinkuin kaikki muutkin jumalat, 

muotoihin ja yksilöllisyyteen, joskaan ei perusolemuk

seen nähden.
Kys. Minä en oikein käsitä tätä ajatusta, ja  olisin kii

tollinen, jos selittäisitte tämän valaisevilla esimerkeillä.



139

Teos. Epäilemättä se on hyvin vaikeasti käsitettävää, 

varsinkin sille, joka on kasvatettu kristikirkoh säännön

mukaisilla, puhdasoppisilla käsityksillä. Sitäpaitsi tahdon 

sanoa, että jollette ole perinpohjaisesti tutkineet ihmi

sen »prinsiipeille» kuuluvia eri toimintoja ja niiden 
kuolemanjälkeisiä vaiheita, niin teidän on hyvin vaikeata 

käsittää itämaista filosofiaa.

Ihmisen eri “prinsiipit“.

Ky s. Olen kuullut jotenkin paljon tästä »sisäisen 
ihmisen» kokoonpanosta, mutta en ole koskaan näh
nyt siinä »en päätä enkä perää», kuten Gabalis sanoo.

Teos. Tietysti on hyvin vaikeata ja niinkuin sanotte 

»eksyttävää» oikein ymmärtää ja toisistaan erottaa 
todellisen minän eri puolia, joita me nimitämme »prin

siipeiksi». ja vaikeus on sitä suurempi, kun eri itä

maiset koulut lukevat näitä prinsiippejä huomattavasti 

eri tavalla, vaikkapa niiden opetuksen pohja ja perustus 

on sama.
Ky s. Tarkoitatteko esim. vedantistejä? Eivätkö 

he jaota teidän seitsemää »prinsiippiänne» vain 
viideksi?

Teos. Niin he tekevät. Mutta vaikken tahtoisi 

oppineen vedantistin kanssa väitellä tästä asiasta, 

sanon kuitenkin yksityisenä mielipiteenäni, että heillä 

on silminnähtävästi syytä siihen. He sanovat ihmi
seksi ainoastaan kaikkein henkisten ja sielullisten kykyjen 

ja puolien yhteistä yhdistelmää, ja fyysillinen ruumis 

on heidän mielestään vain jotakin halveksittavaa ja 

vain harhakuva. Eikä vedantafilosofia ole ainoa 

tällaisen käsityksen kannattaja. Laotse kirjassaan
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Tao-te-Klng mainitsee ainoastaan viisi prinsiippiä, 

koska hän, samoin kuin vedantistit, jättää mainitse

matta kaksi prinsiippiä, nim. hengen (Atma) ja fyy- 

sillisen ruumiin, jonka hän muuten sanoo »raadoksi». 

Sitten on Taraka Radsha Yoga-koulu, joka todellisuu

dessa ei tunnusta muuta kuin kolme »prinsiippiä»; 
mutta itse asiassa heidän sthulopadhi eli fyysillinen 

ruumis tajuissaan ja liereillään ollessaan, heidän 
sukshmopadhi, sama ruumis nukkuessaan ja karano- 
padhi eli »syyruumis», se mikä käy yhdestä ruumis- 

tuksesta toiseen, nämät kaikki ovat duaalisia, niillä on 

kaksi puolta, ja niitä siis on kuusi. Kun tähän lisä

tään Atma, ihmisen personaton, jumalallinen prinsiippi 

ja kuolematon aines, joka on kaikkeuden hengestä 

erottamaton, niin meillä on taas samat seitsemän.*) 

Pitäkööt he oman jaotuksensa, meillä on omamme.
Ky s. Teidän jaotuksenne onkin melkein sama kuin 

kristillisten mystikkojen jaotus: ruumis, sielu ja  henki?

Teos. Aivan sama. Me voisimme helposti pitää 

ruumista »elollisen kaksoisruumiin» käyttövälineenä 

ja tätä elinvoiman eli Pranan kannattajana; Kama 
Rupaa eli (eläin) sielua korkeamman ja alemman ajatus- 

prinsiipin käyttövälineenä — siis kuusi prinsiippiä — 

ja panna kaiken huipuksi ainoan kuolemattoman hengen. 

Mutta salatieteen kannalta pidetään jokaista muutosta 

ihmisen tajuntatilan laadussa uutena puolena ja jos 

se kasvaa ja tulee elävän ja toimivan minän yhdeksi 

osaksi, niin sillä täytyy olla (ja onkin) oma nimensä, 

jotta voidaan erottaa ihmistä siinä erityisessä tilassa, 

ihmisestä, kun hän asettautuu toiseen tilaan.

*) Kts. “Salaista Oppia“ parempaa selitystä varten I osa, s. 

179.
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Kys. Juuri tuo on niin vaikeasti ymmärrettävää?

Teos. Minusta se päinvastoin tuntuu sangen hel

polta, kun kerran on päässyt selville itse pääajatuk

sesta, nim. että ihminen toimii toisella tai toisella 

tajuntatasolla tarkalleen sen mukaisesti kuin hänen 

älyllinen ja henkinen tilansa on. Mutta niin suuri on 

tämän ajan materialismi, että mitä enemmän me seli

tämme, sitä vähemmän osataan ymmärtää mitä sa

nomme. Jakakaa, jos tahdotte, tuo maallinen olento, 

jota sanotaan ihmiseksi, kolmeen pääosaan, mutta 

vähempään ette voi jakaa, jollette tahdo tehdä hänestä 

pelkkää eläintä. Hänessä on ulkokohtainen, 'näkyväi
nen ruumis; alempi ajatusvoima — joka on vain 

vähäsen korkeampi kuin eläinten vaisto — eli elolli

nen tajuava sielu; ja lopuksi se, mikä asettaa hänet 

niin äärettömän paljon kauemmaksi ja korkeammalle 
kuin eläin s. o. järjellinen sielu eli »henki». Jos nyt 

otamme nämä kolme ryhmää eli edustavaa olentoa 

ja vielä jaotamme ne salaisen opetuksen mukaisesti, 

niin mitä saamme?
Ensinnäkin on meillä henki eli Atma — joka tar

koittaa absoluuttista ja sentähden näkymätöntä kaik
kea. Koska tätä filosofian kannalta ei käy sijoittami

nen tai rajoittaminen, niin sitä todellisuudessa ei ollen

kaan pitäisi sanoa »inhimilliseksi» prinsiipiksi, se kun 

yksinkertaisesti on se, mikä on iankaikkisuudessa ja 

mikä ei voi olla poissa pienimmästäkään geometrisestä 

tai matemaattisesta pisteestä aineellisessa tai ainekselli- 

sessa avaruudessa. Pikemminkin se metafysiikan mu

kaan on avaruudessa se piste, missä ihmismonaadi ja 

sen välittäjä ihminen on kunkin elämänsä aikana. No, 

se piste on aivan yhtä kuviteltu kuin ihminen itse ja
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itse asiassa harhakuva, maya. Mutta meihin itseemme 

ja muihin personallisiin minuuksiin nähden me kui

tenkin olemme todellisuus sen harhakohtauksen kes

täessä, jota sanotaan elämäksi, ja meidän täytyy ottaa 

itsemme lukuun, ainakin omassa mielikuvituksessamme, 
jollei kukaan muu sitä tee. Tehdäkseen tämän vähän

kin ymmärrettäväksi ihmisälylle salatieteellisen tutki

muksen ensi alussa ja selvittääkseen ensimäiset aakko

set ihmisen mysteriota, salatiede sanoo tätä seitse
mättä prinsiippiä kuudennen synteesiksi ja antaa sille 

kannattajaksi eli käyttövälineeksi henkisen sielun, Budd
hin. Viimeksimainittuun kätkeytyy salaisuus, jota ei 
ilmoiteta kellekään paitsi chela\\e, joka on antanut 

peruuttamattoman lupauksen, tai korkeintaan sellaisille, 

joihin aivan varmasti voidaan luottaa. Tietysti olisi 

paljon vähemmän hämmennystä, jos tämä salaisuus 

voitaisiin ilmaista, mutta sen kanssa on suoranaisessa 

yhteydessä kyky mielensä mukaan ulottaa kaksoisruu- 

rnista, ja koska tämä lahja, kuten »Gyygeen sormus»,*) 

tulisi olemaan hyvin turmiollinen ihmiskunnalle yleensä 

ja erittäinkin tämän kyvyn haltijalle, niin tätä huolelli

sesti salataan. Mutta jatkakaamme »prinsiippien» sel

vitystä. Tämä jumalallinen sielu eli Buddhi on siis 

hengen käyttöväline. Yhdistyneinä nämä kaksi ovat 

yhtä, ilman personallisuutta ja ominaisuuksia (tällä ta

solla tietenkin), mutta muodostavat kaksi henkistä 
»prinsiippiä». Jos siirrymme ihmisen sieluun, manak- 
seen eli metisiin, niin on jokaisen myöntäminen, että

*) Vanhan kreikkalaisen tarun mukaan löysi eräs paimen, Gyy- 

ges, sormuksen, joka teki hänet näkymättömäksi. Sen avulla 

saattoi hän tehdä mitä rikoksia tahansa ja pääsi siten Lyydian 
kuninkaaksi, niinkuin kerrotaan. V. H. V.
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ihmisen äly on ainakin kaksinainen. Esim. ylevämie

linen ihminen voi tuskin tulla hajamieliseksi; suuri 

juopa on henkisesti ja älyllisesti etevän ihmisen ja tyl

sän, typerän, aineellisen, melkeinpä eläimellisen ihmi

sen välillä.
Ky s. Mutta miksei mieluummin kaksi »prinsiippiä» 

eli puolta voisi ihmistä edustaa?

Teos. Jokaisessa ihmisessä on nämä kaksi prin
siippiä, toinen voimakkaampana kuin toinen, ja harvi

naisissa tapauksissa toisen vahvuus ja ylivoima koko

naan pysähdyttää toisen kasvamasta, niin sanoakseni, 

eli sulattaa sen täydellisesti itseensä. Näitä me siis 

sanomme manaksen kahdeksi prinsiipiksi eli puoleksi, 

ylemmäksi ja alemmaksi; korkeampi manas on ajatte- 

leva, tajuinen minä, jota henkisielu (Buddhi) vetää 

puoleensa, alempi on sen vaistomainen puoli, jota 

Kama, ihmisen eläimellisten himojen ja halujen asunto, 

vetää puoleensa. Siis olemme tehneet neljästä »prin

siipistä» selkoa; viimeiset kolme ovat 1) kaksoisruumis, 

jota nimitämme proteusmaiseki eli plastilliseksi (muo

vailtavaksi) sieluksi ja joka kannattaa 2) elonprinsiippiä; 

ja 3) fyysillinen ruumis. Tietysti ei mikään fysiologian 

tai biologian tutkija hyväksy näitä prinsiippejä eikä 

käsitä niitä.

Ja siksipä luultavasti eivät ihmisruumiin tutkijat tähän 

asti ole voineet ymmärtää pernan, kaksoisruumiin fyysil- 

lisen käyttövälineen, toimintaa, eikä mitä merkitystä on 

eräällä vissillä elimellä ihmisruumiin oikealla puolella, 

eläimellisten himojen asunnolla, eivätkä he vielä tiedä mi
tään aivojen glandula pinealiksesta, joka selitetään olevan 

santaa sisältävä rauhanen, mutta joka todellisuudessa 

on ihmisen korkeimman ja jumalallisimman tietoisuu
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den, hänen kaikkitietävän, henkisen ja kaikkikäsittävän 

sielunsa elimenä. Ja tämä osoittaa vielä selvemmin,, 

ettemme me ole keksineet näitä seitsemää prinsiippiä, 

ja etteivät ne ole mitään uutta filosofiassa, niinkuin 
helposti voimme todistaa.

Ky s. Mutta mikä osa ihmisestä teidän luulonne 
mukaan ruumistuu?

Teos. Henkinen, ajatteleva minä, ihmisen alati py
syvä prinsiippi eli manaksen välittäjä. Ei Atma eikä 

edes Atma-Buddhi katsottuna kaksinaiseksi monaadiksir 
vaan manas on yksilöllinen eli jumalallinen ihminen. 

Sillä Atma on kaikkeuden kaikkeus ja tulee ihmisen 
korkeimmaksi itseksi ainoastaan Buddhin, käyttöväli: 

neensä kautta, joka sitoo sen yksilöisyyteen (eli juma
lalliseen ihmiseen). Sillä syyruumiiksi sanotaan Buddhi- 

manasta (viidennen ja kuudennen prinsiipin yhdistel

mää), joka on tietoisuus ja joka yhdistää sen jokaiseen 

maalliseen personallisuuteensa. Sentähden, koska sielu 

sanalla on laaja merkitys, on ihmisen sielussa kolme 
puolta: eläimellinen, inhimillinen ja henkinen sielu; 

nämä ovat tarkasti puhuen saman sielun kolme puolta. 

Ensimäisestä puolesta ei jää mitään kuoleman jälkeen, 

toisesta (flopista eli manaksesta) ainoastaan sen ju
malallinen olemus, jos se jää tahrattomaksi, ja kolmas 

ei ainoastaan ole kuolematon, vaan tulee tietoisesti 
jumalalliseksi, kun siihen yhtyy korkeampi manas. 

Mutta meidän on selventämiseksi ensin puhuttava 

muutamia sanoja jälleensyntymisestä.
Ky s. Siinä teette oikein, sillä juuri tätä oppia vas

taan vihollisenne kiivaimmin hyökkäävät.

Teos. Tarkoitatte spiritistejä? Tiedän sen kyllä ja 

paljon mielettömiä ja pahansuopia vastaväitteitä ovat
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ne sepittäneet lehtiinsä. Niin tylsiä ja pahansuopia 

ovat muutamat heistä, etteivät mihinkään tahdo py

sähtyä.
Eräs heistä käsittelee kirjeessä Light-lehdelle vaka

vasti muuatta mr. Sinnettin luennoista poimittua risti

riitaisuutta. Muka ristiriitaiset lauseet olivat: »En

nenaikaiset palaamiset maalliseen elämään riippunevat 

monimutkaisesta karmasta» ja »ei ole mitään sattumaa 
kehitystä johtavan jumalallisen oikeuden toiminnassa». 

Niin syvällinen ajattelija varmaan löytäisi ristiriidan 

painolakia vastaan, jos joku mies ojentaisi kätensä 

estääkseen putoavaa kiveä musertamasta lapsen päätä.

Teosofian Avain — 10



VIII.

Jälleensyntyminen.

Mitä on muisti teosofisen opin mukaan?

Ky s. Vaikeinta tulee teille olemaan semmoisen us
kon selvittäminen ja  järjellinen perusteleminen. Ei 
kenenkään teosofin ole vielä onnistunut esittää ainoa- 

takaan pätevää todistusta epäuskoni järkyttämiseksi. 
Ensinnäkin tätä jälleensyntymisteoriaa vastustaa se 
tosiseikka, ettei ole vielä tavattu yhtäkään ihmistä, 
joka olisi muistanut ennen eläneensä, saatikka ken 
hän oli viime elämässään.

Teos. Teidän todistelunne kallistuu näemmä samaan 

vanhaan vastaväitteeseen: jokainen meistä on menettä

nyt muistinsa edellisestä ruumistuksestaan. Te luu

lette, että tämä seikka tekee oppimme tehottomaksi? 

Vastaukseni on, ettei se sitä tee ja että semmoinen 

vastaväite ei ainakaan ole lopullinen.
Kys. Kuulisin mielelläni teidän todistelujanne.

Teos, Ne ovat lyhyitä ja harvoja. Mutta kun otatte 

lukuun a) paraimpien uudenaikaisten sielutieteilijöiden 

täydellisen kykenemättömyyden selittää maailmalle ih
mismielen (järjen, mind) luontoa ja b) heidän täydelli

sen tietämättömyytensä sen mahdollisuuksista ja kor

keammista tiloista, on teidän myönnettävä, että tuo 

vastaväite perustuu etf/za&Aopäätelmään, joka on tehty
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parhaasta päästä näennäisten ja olosuhteista riippuvien 

tosiseikkojen nojalla. Sanokaapas minulle, mikä teidän 

käsityksenne mukaan »muisti» on?
Kys. Muisti on ymmärtääkseni juuri sitä, miksi 

sitä yleisesti käsitetään: kyky säilyttää mielessämme 
tieto menneistä ajatuksista, teoista ja  tapahtumista 
sekä muistella niitä uudestaan.

Teos. Olkaa hyvä ja lisätkää tähän, että on ole

massa suuri ero muistamisen kolmen hyväksytyn muo

don välillä. Paitsi muistia yleensä on olemassa muis
teleminen (remembrance), muistiin palauttaminen (re- 
collection) ja muistojen elvyttäminen (reminiscence), 
eikö totta? Oletteko koskaan ajatelleet eroa? Muisti 
(memory), muistakaa, on yleinen nimitys.

Kys. Mutta ovathan nuo kaikki kuitenkin vain 
synonyymejä.

Teos. Sitäpä ne juuri eivät ole — ei ainakaan filo

sofiassa. Muisti on vain ajattelevien olentojen, vieläpä 

eläintenkin synnynnäinen kyky toistaa menneitä vaiku

telmia n. s. idea-assosiatsionin eli mielle-yhtymän avulla, 

jonka alkuaan ovat herättäneet ulkokohtaiset asiat, tai 

sitten vaikuttamalla jotenkin ulkonaisiin aistimiimme. 

Muisti on kyky, joka kokonaan riippuu fyysillisten 
aivojemme enemmän tai vähemmän terveestä ja nor
maalisesta toiminnasta; ja muisteleminen ja mieleen 
palauttaminen ovat tämän muistikyvyn ominaisuuksia 

ja apulaisia. Mutta reminisensi eli muistin elvyttämi

nen on vallan toinen asia. Uudenaikainen sielutietei- 

Iijä sanoo »reminisensistä», että se on keskivälillä 
muistelemista ja mieleen palauttamista eli »tietoinen 

prosessi, jolla palautetaan mieleen menneitä tapahtumia
— mutta ilman sitä täydellistä ja  monipuolista vetoa-
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mistä erikoisseikkoihin, joka on ominaista muistiin pa
lauttamiselle (recollection)». Locke puhuen muistiin 

palauttamisesta ja muistamisesta sanoo: »Kun mielle
taasen palautuu, vaikkei samanlainen kohde vaikutakaan 

ulkonaiseen aistilliseen elimistöön, on tämä muista
mista; jos ajatus sitä etsii ja tuskalla ja ponnistuksella 
sen löytää ja tuo takaisin näköpiiriin, on tämä muis
tiin palauttamista.» Mutta Lockekin jättää reminisen- 

sin vaille selvää määritystä, koska se ei ole fyysillisen 
muistimme kyky tai ominaisuus, vaan intuitiivinen ha

vainto fyysillisten aivojemme ulkopuolella ja niistä riip

pumatta, käsittäen kaikki ne inhimilliset näkemykset, 

joita (henkisen minämme alati läsnäolevan tiedon eloon» 
herättäminä) pidetään abnormisina, sairaaloisina, — 

neron luomista kuvista lähtien aina kuumeen ja vie
läpä mielenhäiriönkin synnyttämiin houreihin saakka

— ja joita tiede luokitsee olemattomiksi muualla kuin 

mielikuvituksessamme. Salatiede ja teosofia sitä vas
toin katselee reminisensiä vallan toisilla silmillä. Meille 

muisti on fyysillinen ja haihtuva, riippuen aivojen fy

siologisista tiloista, — mutta reminisensiä nimitämme 
sielun muistiksi. Ja tämä muisti se suo miltei jokai

selle inhimilliselle olennolle sen varmuuden, ymmärtä

köön hän sen tai olkoon ymmärtämättä, että hän on 

ennen elänyt ja tulee jälleen elämään. Todella niinkuin 

Wordsworth sanoo:

“Syntymämme on vain unta ja unohdusta,

Sielu, joka meissä nousee, elomme tähti,

On muualla laskenut,
Ja kaukaa se tulee/'

Ky s. Jos te perustatte oppinne tämänlaatuiseen 
muistiin — runouteen ja  sairaaloisiin kuvitteluihin,.
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kuten itse tunnustatte, — silloin pelkään, että sangen 
harvat tulevat vakuutetuiksi siitä.

Teos. En »tunnustanut», että se olisi kuvittelua. 

Sanoin vain, että fysiologit ja tiedemiehet yleensä pi

tävät semmoisia muistoja (reminisensejä) harhanäkyinä 
ja kuvitteluina, johon oppineeseen johtopäätökseen he 

minun puolestani tulkoot. Emme kiellä, että semmoi

set menneisyyden näkemykset ja vilahdukset kauas 

taaksepäin ajan sokkeloihin ovat abnormisia verrattuina 

normaalisen elämämme jokapäiväisiin kokemuksiin ja 

fyysilliseen muistiin. Mutta me väitämme yhdessä 

professori W. Knightin kanssa, että »varhemmassa 

tilassa suoritetun teon muistamattomuus ei ole lopul

linen todistus siitä, ettemme sen tilan läpi olisi elä

neet». Ja jokaisen rehellisen vastustajan täytyy myön
tää oikeaksi, mitä Buther sanoo kirjassaan Lectures on 
Platonic Philosophy, — »että se mielettömyyden tunne, 

minkä tuo (oppi preeksistensistä eli olemisesta ennen 
syntymää) herättää meissä, salaisesti johtuu materia

listisista tai puolmaterialistisista ennakkoluuloista». Tä

män lisäksi väitämme, että muisti, niinkuin Olympio- 

dorus sitä nimitti, on yksinkertaisesti mielikuvitusta 
ja kaikista vähimmin luotettavaa, mitä meissä on.*) 

Ammonius Saccas vakuutti, että ainoa inhimillinen kyky, 

joka suorastaan vastustaa ennustamista eli tulevaisuu

teen katsomista, on muisti. Lisäksi on muistettava, 

että muisti on toinen asia kuin järki eli ajatus; toinen

*) “Mielikuvitus“, sanoo Olympiodorus (Platonin Phaidonissa) 
“on esteenä älylliselle mieltämisellemme; ja sentähden kun juma
luuden inspiroiva vaikutus tärisyttää meitä, lakkaa intoiluvoi- 
mamme, jos mielikuvitus pääsee väliin, sillä into ja ekstaasi ovat 

toistensa vastakohtia. Jos kysyttäisiin, kykeneekö sielu toimimaan
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on kronikoiva kone, rekisteri, joka hyvin helposti jou

tuu epäkuntoon; toiset (ajatukset) ovat ikuisia ja hä

viämättömiä. Kieltäytyisittekö uskomasta määrättyjen 

asioiden tai ihmisten olemassaoloa vain sen nojalla, 

että fyysilliset silmänne eivät ole niitä nähneet? Eikö 

menneiden sukupolvien yhteinen todistus — niiden, 

jotka ovat hänet nähneet — riitä takaamaan, että Julius 

Caesar kerran eli? Miksikä ei otettaisi varteen sama to

distus, kun se koskee ihmisjoukkojen psyykkisiä ais
teja?

Kys. Mutta ettekö ajattele, että nämä lajittelut 
ovat liian hienoja kuolevaisten enemmistön hyväk
syttäviksi?

Teos. Sanokaa pikemmin materialistein enemmis

tön. Ja heille me sanomme: katsokaa, tavallisenkin 

olemassaolon lyhyenä aikakautena muisti on liian 

heikko rekisteröidäkseen kaikkia elämän tapahtumia. 

Kuinka usein tärkeimmätkin tapahtumat uinuvat muis

tissamme, kunnes joku mielleyhtymä ne herättää tai 

kunnes jokin muu yhdistävä side saa ne toimimaan. 

Näin on etenkin laita iäkkäiden ihmisten, jotka aina 

potevat muistin heikkenemistä. Kun näin ollen otamme 

huomioon, mitä tiedämme inmisen fyysillisistä ja hen

kisistä prinsiipeistä, ei pitäisi ihmetyttää meitä se seikka, 

että olemme unohtaneet edellisen tai edelliset elä

mämme, vaan päinvastoin niiden muistaminen, jos 

semmoista sattuisi.

tehokkaasti ilman mielikuvitusta, vastaamme, että se kykenee sii
hen, koska se käsittää yleismielteitä. Sillä on siis käsitteitä, jotka 
ovat mielikuvituksesta riippumattomia; samalla kuitenkin mieli

kuvitus palvelee sen toimintoja, aivan niinkuin myrsky ajaa takaa 

merellä purjehtijaa.“
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Miksemme muista edellisiä elämiämme?

Kys. Te olette luoneet ylimalkaisen katsauksen 
seitsemään prinsiippiin. Mutta mitenkä te prinsiippien 
esityksen valossa voitte selittää, kuinka meillä ei ole 
jäljellä minkäänmoista muistoa siitä, että olemme 
ennen eläneet?

Teos. Hyvin helposti. Ne »prinsiipit», joita sa

nomme fyysillisiksi, ja joista tiede ei kiellä yhtäkään, 

vaikka se mainitsee niitä toisilla nimillä*), häviävät 

kuoleman jälkeen tyhjiin kaikkine aineosineen ja fyy- 
sillisten aivojen mukana häviää muisti. Tämä hävin

neen personallisuuden hävinnyt muisti ei luonnollisesti 

voi muistaa mitään minän seuraavassa ruumistuksessa. 

Ruumistuminen merkitsee, että minälle annetaan uusi 
ruumis, uudet aivot ja uusi muisti. Sentähden olisi 

yhtä järjetöntä odottaa, että tämä uusi muisti muistaisi 

mitä se ei koskaan ole kokenut, kuin jos mikroskoo

pilla tutkittaisiin paitaa, jota murhaaja ei ole pitänyt, 

ja etsittäisiin siitä veripilkkuja. Ei tule puhdasta pai

taa tutkia vaan ainoastaan rikosta tehtäessä käytettyjä 

vaatteita. Ja jos ne ovat poltetut ja hävitetyt, niin 

mistä te ne saatte?
Kys. No mutta kuinka voitte olla varmat siitä, 

että rikos lainkaan on tehty tai että tuo »puhtaassa 
paidassa oleva mies» on koskaan ennen elänyt?

Teos. Ei suinkaan fyysillisillä keinoilla eikä sen

*) Niin ruumis, elämä, eläimelliset vaistot ja himot sekä jo
kaisen ihmisen astraalinen eidolon, joko ajatuksella eli sielumme 

silmällä havaittuna tai ulkokohtaisesti fyysillisestä ruumiista ero
tettuna. Näitä prinsiippejä me sanomme nimillä Sthula Sharira, 
Prana, Kama Rapa ja Linga Sharira. (Kts. edellä.)
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todistukseen luottamalla, mikä ei enää ole olemassa. 

Mutta onpa olemassa n. s. asianhaarain todistus; vii

saat lakimmekin sen hyväksyvät ehkäpä liiankin suu

ressa määrässä. Joka tahtoo tulla vakuutetuksi jälleen

syntymisen ja edellisten elämisten todellisuudesta, sen 
täytyy päästä yhteyteen todellisen, pysyväisen minänsä 
eikä katoovaisen muistinsa kanssa.

Kys. Matta kuinka ihmiset voivat uskoa siihen, 
jota eivät tunne eivätkä ole nähneet, ja  jonka yhtey
teen he vielä vähemmän ovat päässeet?

Teos. Jos ihmiset, oppineimmatkin, voivat uskoa 

»painoon», »eetteriin» ja »voimaan» ja mihin kaikkiin 

tieteellisiin teorioihin ja olettamuksiin, joita eivät kos

kaan ole nähneet, kosketelleet, kuulleet, haistaneet tai 

maistaneet, niin mikseivät toiset voisi samoilla perus

teilla uskoa pysyväiseen minään, joka on paljon jär- 

jellisempi ja tärkeämpi »olettamus»?
Kys. Mitä tämä ihmeellinen ikuinen prinsiippi lo

pultakin sitten on? Voitteko selittää sen luonnollisesti 
ja  saattaa sen kaikkien ymmärrettäväksi?

Teos. Jälleensyntyvä minä on yksilöllinen — ei 

personallinen — kuolematon »minä», lyhyesti sanoen 
Atma-Buddhisen monaadin käyttöväline, se mikädee- 

vakhanissa saa palkkansa ja maan päällä rangaistuk

sensa, se, mihin yhdistyy vain heijastus jokaisen ruu- 
mistuksen ominaisuuksista eli skandhoista.*)

*) Buddhalaiset opit erottavat viisi skandhaa eli ominaisuutta; 
rupa (muoto eli ruumis), aineelliset ominaisuudet; vedana, aisti
mus, sanna, abstraktiset mielteet; samkhara, mielen taipumukset, 

vinnanat älylliset kyvyt. Näistä olemme muodostuneet; näiden 
kautta olemme tietoiset olemassaolosta; ja niiden kautta olemme 

kosketuksessa meitä ympäröivän maailman kanssa.
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Kys. Mitä tarkoitatte skandhoilla?

Teos. Juuri mitä sanoin, »ominaisuuksia», muisti 
niihin luettuna. Nämä kaikki katoavat kuin kukka, 

joka jättää jälkeensä vain heikon tuoksun. Eversti

H. S. Olcottin »Buddhalaisessa Katkismuksessa» *) on 

pykälä, joka suorasti koskee tätä asiaa. Siinä lausu

taan tästä kysymyksestä:

»Vanhus muistaa nuoruutensa tapahtumat, vaikka 

hän on fyysillisesti ja älyllisesti muuttunut. Miksikä 

emme siis tuo mukanamme menneitten elämäimme 

muistoa viime syntymästämme nykyiseen ruumistuk- 

seemme?

Senfähden, että muistikin kuuluu skandhoihin; ja 

kun uudessa ruumistumassa skandhat ovat uusia, 

kehittyy uusi muisti, joka käsittää sen erityisen elä
män kokemukset. Yhtäkaikki menneitten maallisten 

elämäin muiston eli kuvan on täytynyt jäädä eloon; 

sillä kun ruhtinas Siddharta tuli Buddhaksi, näki hän 

edellisten syntymäänsä] koko sarjan . . .  ja jokainen, 
joka saavuttaa jhanan tilan, kykenee täten seuraamaan 

katseellaan taaksepäin elämänsä juoksua.» Tämä osoit

taa, että vaikka personallisuuden kuolemattomat ominai

suudet — kuten rakkaus, hyvyys, laupeus j. n. e. — 

yhtyvät kuolemattomaan minään ja ikäänkuin painavat 

siihen pysyväisen valokuvan kuolleen ihmisen juma

lallisesta puolesta, niin hänen aineelliset skandhansa, 

(ne, jotka aikaansaavat huomattavimmat karmalliset

*) Kirj. H. S. Olcott, Teosofisen Seuran presidentti ja perus
taja. Pastori H. Sumangala, Sripadan ja Gallen ylipappi ja Wid- 
yodaya Parivena (Opiston) johtaja Colombossa on hyväksynyt 

esityksen yhtäpitäväksi eteläisen buddhalaisen kirkon kaanonin 

kanssa.
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seuraukset) ovat yhtä katoavaiset kuin salaman leimaus 

eivätkä voi uuden personallisuuden uusiin aivoihin 

vaikuttaa. Mutta tämä seikka ei mitenkään kumoo 

jälleensyntyvän minän samaisuutta.
Ky s. Tahdotteko tällä väittää, että ainoastaan sie

lun muisti, niinkuin sanotte, jää eloon, kun näet sielu 
eli minä on aina sama, mutta personallisuus häviää 
kokonaan?

Teos. Ei kokonaan. Jokaisesta personallisuudesta, 
jollei se ollut ehdoton materialisti, jonka luonteeseen 

ei voinut pienimmänkään raon kautta langeta henkistä 

valonsädettä, säilyy jotakin, mikä jättää ikuisen leimansa 

jälleensyntyvään, alati pysyvään Itseen eli henkiseen 
minään.*) (Kts. lukua kuolemanjälkeisestä ja syntymän- 
edellisestä tajunnasta.) Personallisuus skandhoineen 

muuttuu jokaisessa uudessa ruumistuksessa. Se onf 
kuten sanottu, ainoastaan osa, jota näyttelijä (todellinen 

minä) yhtenä iltana esittää. Tämän takia ei meillä 
fyysillisellä tasolla ole jälellä muistoa entisistä elämis
tämme, jotka todellinen minä on elänyt ja kyllä tuntee.

Ky s. Mistä sitten johtuu, että todellinen eli henki
nen ihminen ei paina uuden personallisen »minänsä» 

mieleen tätä tietoaan?

Teos. Mistä johtui, että palvelustytöt köyhässä 

talonpoikaistalossa osasivat puhua hebreaa tai soittaa 

viulua transissaan eli somnambuulisessa tilassaan 

eivätkä osanneet kumpaakaan normaalitilassaan? Sen- 

tähden että henkinen minä voi toimia ainoastaan silloin,

*) Eli henkiseen vastakohtana personalliseen itseen. Tutkija 

ei saa sekoittaa tätä henkistä minää “korkeampaan Itseen‘\  
joka on atma, jumala meissä, ja jota ei voi erottaa kaikkiallisesta 
hengestä.
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kun personallinen minä on herpautunut, kuten jokai
nen oikea muinainen — ei uudenaikainen — sielutieteilijä 

tietäisi sanoa. Ihmisen henkinen »minä» on kaikki

tietävä ja sillä on synnynnaisesti sisällään kaikki tieto, 

mutta personallinen minä on ympäristönsä luoma ja 

fyysillisen muistin orja. Jos edellinen voisi ilmaantua 

keskeymättä ja esteettä, niin ei maan päällä enää olisi 

ihmisiä, vaan me olisimme kaikki jumalia.
Ky s. Kuitenkin pitäisi löytyä poikkeuksia ja  muu

tamien pitäisi muistaa.

Teos. Niinpä muistavatkin. Mutta kuka heitä us

koo? Sellaisia herkkätuntoisia yksilöitä pitävät nyky

ajan materialistit tavallisesti hermotautisina, hysteerisinä 

harhanäkyjen näkijöinä, hulluina intoilijoina tai pettu

reina. Mutta lukekoot he tätä ainetta käsitteleviä 

teoksia, ennen muita E. D. Walkerin, T. S. J., kirjoitta

man kirjan »Reincarnation, a Study of Forgotten 

Truth», niin he saavat nähdä joukon todistuksia, jotka 

oppinut tekijä esittää tähän kysymykseen nähden. 

Kun puhutaan sielusta, niin muutamat kysyvät: 

»Mitä sielu on?» »Oletteko todistaneet sen ole

massaoloa?» Tietysti ei kannata materialistien kanssa 

kiistellä. Mutta niillekin tahtoisin tehdä kysymyksen: 

»Voitteko muistaa, mitä pienenä lapsena teitte? Onko 

teillä pienintäkään muistoa elämästänne, ajatuksistanne 

tai teoistanne tai siitä, että ollenkaan elitte, puolen

toista tai kahden ensimäisen elinvuotenne ajalta? Mik

sette samoista syistä kiellä, että ollenkaan olette kapalo- 

lapsena eläneet?» Kun tähän kaikkeen lisäämme, että 

ruumistuva minä eli yksilöisyys deevakhanikauden 

aikana muistaa vain pääasiallisimmat kokemuksensa 

personallisen eli maallisen elämänsä ajalta, kun nim.
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koko fyysillinen kokemusvarasto ikäänkuin kääriytyy 
kokoon uinuvaan tilaan, tulee niinsanoakseni henki

siin kaavoihin muovailluksi; kun vielä muistamme, 

että kahden ruumistuman välisen ajan sanotaan kestä

vän kymmenen — viisitoista vuosisataa, jolla ajalla 

fyysillinen tietoisuus on kokonansa ja ehdottomasti 

toimeton, koska sillä ei ole elimiä apunaan ja senvuoksi 
ei myöskään olemassaoloa — niin on selvillä syy, 

miksi puhtaasti fyysillisessä muistissa ei ole laisinkaan 

muistoa entisistä elämistä.
Ky s. Sanotte juuri, että henkinen minä on kaikki

tietävä. Missä tämä kehumanne kaikkitietäväisyys on 
deevakhani-elämän aikana?

Teos. Sinä aikana se on kätkettynä ja vain mah

dollisena, sillä ensiksikin henkinen minä (yhdistetty 
buddhi-manas) el ole korkeampi Itse, joka on yhtä 

kaikkeuden sielun eli järjen kanssa ja yksinään kaikki

tietävä; toiseksi deevakhan on vastapäättyneen maalli

sen elämän ihannoitu jatkuminen, jona aikana suodaan 

tasoittava hyvitys ja korvaus tuossa erikoisessa elä

mässä kestetyistä ansaitsemattomista kärsimyksistä ja 
vääryyksistä. Henkinen minä on vain mahdollisuudel
taan kaikkitietävä deevakhanissa; sillä on todellinen 

kaikkitietäväisyys ainoastaan nirvaanassa, jolloin minä 

on vaipunut kaikkialliseen järkisieluun. Kuitenkin se 

tulee taas maan päällä tavallaan kaikkitietäväksi niinä 

hetkinä, jolloin vissit säännöttömät ruumiilliset tilat ja 

fysiologiset muutokset saattavat minän vapaaksi aineen 

kahleista. Tähän kysymykseen on valaisevana esi

merkkinä ylempänä mainitut somnambulismin tapauk

set — köyhä palvelijatar, joka puhui hebreaa, ja toinen, 

joka soitti viulua. En silti tarkoita, ettei lääketieteen
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antamissa selityksissä näistä tapauksista olisi mitään 

totta, sillä toinen tyttö oli vuosia ennen kuullut isän

tänsä, erään pappismiehen lukevan hebrealaisia teoksia 

ääneen ja toinen oli kuullut taiteilijan soittavan viulua 

heidän talossaan. Mutta kumpikaan ei olisi voinut 

tehdä tekemäänsä niin täydellisesti, jollei heitä olisi 

elähyttänyt Se, mikä on kaikkitietävä, ollen luonnoltaan 

yhtä kaikkiallisen järjen kanssa. Edellisessä tapauk

sessa vaikutti korkeampi prinsiippi skandhoihin ja 

pani ne liikkeelle. Jälkimäisessä tapauksessa oli perso- 

nallisuus herpaistu ja yksilöllisyys ilmaisille. Älkää 
sekoittako näitä kahta.

Yksilöllisyys ja personallisuus.*)

Ky s. Matta mikä on siis ero niiden välillä? 
Tunnustan, etten vielä ole niistä selvillä. Juuri tätä 
eroa ette koskaan voi kylliksi teroittaa mieliimme.

*) Buddhalaisessa katkismuksessaan eversti Olcott, esoteerisen 
filosofian johdonmukaisuuden pakottamana, tunsi velvollisuudek
seen oikaista siihenastisten orientalistien erehdykset, he kun eivät 

tehneet sellaista erotusta, ja hän lausuu lukijoilleen syyn. Näin 
hän sanoo: "Elävän olennon tanhallisesti toisiinsa liittyneiden 
osien (skandhojen) perättäiset esiintymiset maapallolla eli ’siittämi
seen astunnat’ muodostavat jakson personallisuuksia. Jokaisessa 
syntymässä eroaa personallisuus edellisen ja lähinnä seuraavan 
ruumistumisen personallisuudesta. Karma, tuo deus ex machina 
eli asioihin sekaantuva jumaluus, peittyy (vai sanommeko hei
jastuu?) milloin oppineen, milloin työläisen personallisuuteen, 

aina vaihtaen osiaan ruumistusten jatkuessa. Mutta vaikka perso- 

nallisuudet alati vaihtuvat, pysyy särkymättömänä se elämän lanka, 
johon ne helminä punoutuvat; se pysyy aina samana erityisenä 
lankana eikä muutu toiseksi. Siksipä se onkin yksilöllinen, yksi

löllinen elämän aaltoilu, joka alkoi nirvaanassa eli itsekohtaisessa 

luonnossa, samoinkuin valon eli lämmön aaltoilu eetterin läpi
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Teos. Koetan kyllä, mutta voi! muutamien suhteen 

se on vaikeampaa kuin saada heitä kunnioittamaan 

lapsellisia mahdottomuuksia vain sen nojalla, että ovat 

oikeaoppisia, sillä oikeaoppisuus on kunnianarvoista. 

Oikein ymmärtääksenne on teidän ensinnä tutkittava 
prinsiippien kahta ryhmää: henkisiä, jotka kuuluvat 

katoamattomaan minään, ja aineellisia, jotka muodosta

vat tuon minän alati-vaihtuvat ruumiit eli personalli- 

suuksien sarjan. Antakaamme näille varmat nimet ja 

sanokaamme, että:

sai alkunsa omasta voimalähteestään; kulkee tietään ulkokohtaisen 
luonnon halki, Karman sysäämänä ja tanhan (sammumattoman 
elämishalun) luovan voiman ohjaamana; sekä johtaa monen aika
kautisen muunnoksen kautta takaisin nirvaanaan. Mr. Rhys-Davids 
sanoo luonteeksi eli “toiminnaksi" sitä, joka siirtyy personallisuu- 
desta toiseen pitkin yksilöllistä ketjua. Koska "luonne" ei ole 
paljas metafyysillinen ajatelma, vaan ihmisen älyllisten ominai
suuksien ja siveellisten taipumusten summa, niin eiköhän olisi 
omiansa poistamaan tuota "salaisuuden toivotonta väittelemistä", 
joksi Mr. Rhys-Davids sitä sanoo (Buddhism, s. 101), jos me 
pitäisimme elämän aaltoilua yksilöllisyytenä ja jokaista sen synty
mään ilmestymistä erityisenä personallisuutena? Täydellinen ihmi
nen on buddhalaisesti sanottuna buddha; sillä buddha on vain 

ihmiskunnan harvinainen kukka ilman vähintäkään yliluonnollista 
sekoitusta. Ja koska ihminen tarvitsee lukemattomia sukupolvia 
(’neljä asankheyyaa ja satatuhatta kehäkautta’, Fausböll ja 
Rhys-Davids’in Buddhist Birth Stories, s. 13) kehittyäkseen budd- 

haksi, ja koska rautainen tahto tulla siksi elää kautta^kaikkien 
perättäisten syntymäin, millä nimellä meidän on nimittäminen 

sitä, joka tällä tavalla jatkuvasti tahtoo? Onko sitä sanottava 
luonteeksi? Vaiko yksilöllisyydeksi? Yksilöllisyydeksi, joka vain 

osittain ilmenee kussakin ruumistuksessa, mutta jonka muodosta
vat kokonaisuudeksi kaikkien syntymäin katkelmat?“ (Bud. Cat, 
Liite A. 137. Vrt. suomalaista käännöstä Buddhalainen Katkismus, 
kys. 233, muist.)
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I. Atma, »Korkeampi Itsemme», ei ole teidän hen

kenne eikä minun vaan paistaa kaikille kuin auringon 
valo. Se on kaikkeuteen levinnyt »jumalallinen prin
siippi.» ja on erottamaton yhdestä absoluuttisesta yli- 
hengestä, niinkuin auringonsäde on auringonvalosta 

erottamaton.
II. Buddhi (henkinen sielu) on ainoastaan sen käyttö- 

väline. Ei atma eikä buddhi erikseen, eivätkä molem

mat yhdessä ole ihmisen ruumiille suuremmaksi hyö

dyksi kuin auringonvalo ja -säteet ovat maan alle 
haudatulle graniittilohkareelle, jollei tämä jumalallinen 
kaksinaisuus ole yhdistynyt ja  heijastunut johonkin 

tietoisuuteen. Ei atmaa eikä buddhia koskaan saavuta 

karma, sillä edellinen on karman korkein puoli, yh
deltä kannalta katsottuna oman itsensä toimeenpanija, 
ja jälkimäinen on tällä tasolla itsetiedoton. Se tietoi

suus eli järki, jota kaivataan, on
III. Manas*) ahamkaran, »minä-käsityksen» eli minuu

den johdannainen eli heijastuksen tulos. Kun se on 

erottamattomasti yhdistynyt kahteen edelliseen, sano
taan sitä henkiseksi minäksi ja taidshasaksi, loistavaksi. 

Tämä on todellinen yksilöllisyys eli jumalallinen ihmi

nen. Tämä minä ruumistui alussa tunteettomaan ja 

järjettömään ihmismuotoon, jota elähytti kaksinainen

*) Mahat eli "kaikkiallinen järki“ on manaksen lähde. Tämä 

jälkimäinen on mahat, s. o. järki, ihmisessä. Manasta sanotaan 
myös kshetradshnaksi, “ruumistuneeksi hengeksi", koska meidän 
filosofiamme mukaan manasaputrat eli “maailmanjärjen pojat“ 
loivat eli paremmin aikaansaivat ajattelevan ihmisen, “manun“, 
ruumistumalla kolmannen rodun ihmiskuntaan meidän kierrokses

samme. Sentähden manas on todellinen jälleensyntyvä ja pysyvä 

henkinen minä, yksilöllisyys, jota vastoin vaihtelevat ja lukemat
tomat personallisuutemme vain ovat sen ulkonaisia naamioita.
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monaadi, vaikkei se tämän läsnäoloa itsessään tajunnut, 

ja manas teki tästä ihmisenkaltaisesta muodosta to
dellisen ihmisen. Tämä minä, tämä »syyruumis» var

jostaa jokaista personallisuutta, johon karma pakottaa 

sen ruumistumaan. Tätä minää on pidettävä vastuun

alaisena kaikista synneistä, jotka tehdään jokaisessa 

uudessa ruumiissa eli personallisuudessa, jokaisen 

katoavaisen naamion kautta, mikä kätkee totisen yksi

löllisyyden jälleensyntymien pitkän sarjan kestäessä.
Ky s. Mutta onko tämä oikein? Miksi pitää tämän 

minän kärsiä rangaistusta teoista, jotka se on unoh
tanut?

Teos. Se ei ole niitä unohtanut. Se tuntee ja 

muistaa pahat tekonsa yhtä hyvin kuin te muistatte 

eilispäivän tekonne. Vaikka tuo tukku fyysillisiä ainek

sia, mitä sanotaan »ruumiiksi», ei muista, mitä sen 

edeltäjä, entinen personallisuus on tehnyt, niin luulet

teko siltä, että todellinen minä on sen unohtanut? 

Silloin se olisikin yhtä väärin kuin jos sanottaisiin, 

että kun poika on varastanut omenia ja saa selkäänsä, 

hänen uuden takkinsa pitäisi kärsiä rangaistusta siitä, 

mistä se ei mitään tiedä.
Kys. Mutta eikö ole mitään keinoa, jolla henki

nen tietoisuus voisi ilmoittaa mielensä ihmisen tietoi
suudelle eli muistille?

Teos. On tietystikin, mutta nykyiset sielutieteen 

tutkijat eivät ole sellaista keksineet. Mihin te luette 

aavistuksen, intuitsionin, »omantunnon äänen», varoi

tukset, hämärät, epämääräiset muistot y. m., jolleivät 

ne ole sellaisia tiedonantoja? Jospa suurimmalla osalla 

edes sivistyneitä olisi Coleridgen hieno henkinen käsi

tyskyky; hän näet osoittaa monessa lausunnossaan



161

suuren aavistuskykynsä. Kuulkaa, mitä hän sanoo 

siitä todennäköisyydestä, että »kaikki ajatukset ovat 
katoamattomia»:

»Jos järjellinen kyky (äkkiä ’elpyneet’ muistot) tulisi 

paljon suuremmaksi, vaadittaisiin ainoastaan erilainen 
ja siihen sovellettu elimistö, taivaallinen ruumis maal
lisen ruumiin sijasta, jotta jokaisen ihmissielun silmien 

eteen avautuisivat kaikki kokemukset koko sen entisen 

elämän (oikeammin elämien) ajalta.»

Ja tämä taivaallinen ruumis on manas-minämme.

Minän palkasta ja rangaistuksesta.

Ky s. Olen kuullut teidän sanovan, että minä ei 
kuoleman jälkeen kärsi rangaistusta, vaikka sen hen
kilön elämä, johon se on maan päällä ruumistunut, 
olisi ollut kuinka huono tahansa.

Teos. Niin onkin laita, paitsi hyvin harvoissa tapauk

sissa, joista emme nyt tahdo puhua, sillä »rangaistuk

sen» luonne ei millään tavalla vastaa teidän teologisia 
käsityksiänne kadotuksesta.

Kys. Mutta jos minä tässä elämässä saa rangais
tuksen edellisissä elämissään tekemistään pahoista 
teoista, silloin sen pitäisi saada myöskin palkkansa 
eli korvauksensa joko täällä tai ruumiista erottuaan.

Teos. Niin se saakin. Me emme myönnä rangais

tusta kärsittävän muualla kuin täällä maan päällä, sen- 

tähden että henkinen itsemme kuoleman jälkeen tuntee 

ainoastaan häiritsemätöntä autuutta.
Kys. Mitä tarkoitatte?
Teos. Yksinkertaisesti: ulkokohtaisella tasolla ja  

aineen maailmassa tehtyjä rikoksia ja  syntejä ei voida 
rangaista puhtaasti itsekohtaisessa maailmassa. Me

Teosofian Avain — 11
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emme usko, että helvetti tai paratiisi olisivat ulkonaisia 

paikkoja, emme. usko ulkonaista helvetintulta tai ma

toja, jotka eivät koskaan kuole, eikä Jerusalemia, jonka 

katuja safiirit ja jalokivet peittäisivät. Me uskomme 
kuolemanjälkeiseen tilaan eli mentaaliseen tilaan, joka 

on samanlaatuinen kuin eloisin uni. Me uskomme 

absoluuttisen rakkauden, oikeuden ja armahtavaisuuden 

muuttumattomaan lakiin. Ja siihen uskoessamme sa

nomme: olkoon nyt ruumistuneiden minäin alkuperäi

nen rikos karmaa vastaan kuinka suuri synti tahansa 

ja olkoot seuraukset siitä kuinka katkerat tahansa,*) 
niin ei yhtään ihmistä (eli henkisen olennon ulkonaista, 

aineellista ja aikakautista muotoa) voi pienimmälläkään 

oikeudella pitää vastuunalaisena syntymisensä seurauk
sista. Hän ei pyydä saada syntyä eikä hän voi valita 

vanhempiansa. Joka suhteessa on hän ympäristönsä 
uhri, asiainhaarojen alainen, joihin hänellä ei ole mi- 

ään valtaa; ja jos jokaista hänen rikostaan puolueet

*) Tälle rikokselle on rakennettu tuo julma ja järjetön dogmi 
"langenneista enkeleistä", mikä selvitetään Salaisen Opin toisessa 
osassa. Kaikki meidän “minämme“ ovat ajattelevia ja järjellisiä 
olentoja (manasa-putras), jotka ovat eläneet, joko ihmismuodossa 
tai muunlaisina, edellisenä elämänkautena (manvantarana), ja 
joiden karma vaatii heitä ruumistumaan tämän manvantaran ih
miseen. Mysterioissa opetettiin, että kun he eivät tahtoneet täyt

tää lakia (elikkä olivat "kieltäytyneet luomasta“, kuten hinduismi 
sanoo kumaroista ja kristillinen taru pääenkeli Mikaelista) s. o.* 

kun he eivät tahtoneet aikanansa mumistua, niin heille määrätyt 
ruumiit saastuivat (kts. VIII ja IX runon “Dzyanin runoissa“, 
Salainen Oppi, II osa, ss. 29—31). Tästä johtui järjettömien 

\ muotojen tekemä alkuperäinen synti, josta minät kärsivät rangais

tuksen. Että kapinoivat enkelit syöstiin alas helvettiin, tarkoittaa 

yksinkertaisesti selvitettynä, että nämä puhtaat henget eli minät 

kahlehdittiin epäpuhtaaseen aineeseen, lihan ruumiisiin.
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tomasti tutkittaisiin, niin yhdeksässä tapauksessa kym

menestä hän olisi enemmän synnin uhri kuin sen te

kijä. Elämä on parhaimmillaankin sydämetön leikki, 

myrskyinen ulappa, jonka yli on mentävä, ja taakka, 

usein liiankin raskas kantaa. Suurimmat filosofit ovat 

turhaan koettaneet käsittää ja oivaltaa järkisyytä ole

massaoloon ja kaikkien yritykset ovat rauenneet tyh

jiin — lukuunottamatta niitä, joilla oli avain siihen, 

itämaiden viisaita. Elämä on, kuten Shakespeare ku
vailee:

— but a walking shadow — a poor player,
That stmts and frets his hour upon the stage,
And then is heard no more. It is a tale 
Told by an idiot, fu ll of sound and fury,
Signifying nothing.*)

Ei merkitse mitään, nim. jokainen eri osa, mutta 

kokonaisuudella eli elämien sarjalla on mitä suurin 

merkitys. Ja kuitenkin melkein jokainen yksilöllinen 

elämä on täydessä kehityksessään surua. Pitäisikö 

meidän uskoa, että kun avutonta ihmisraukkaa elämän 

ankarat aallot ovat heitelleet ympäri kuin lahonnutta 

lastua ja hän sitten on ollut liian heikko pitämään 

puoliansa, että hänen osakseen tulee ikuinen kadotus 

tai edes vähempiaikainen rangaistus? Pois se! Olkoon 
hän suuri tai tavallinen syntinen, hyvä tai paha, viaton 

tai syyllinen, niin päästyään kerran fyysillisen elämän 

taakasta tämä väsynyt ja vaivaantunut manu (»ajatteleva

*) Käännettynä: “vain vaeltava varjo — näyttelijärukka, joka 

näyttämöllä hoippuu ja pöyhistelee hetken ja sitten katoaa 

kuulumattomiin. Se on mielettömän kertoma tarina täynnä 
hälinää ja hurjuutta, eikä merkitse mitään".
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minä») on saanut oikeuden täydellisen rauhan ja 

autuuden kauteen. Sama erehtymättömästi viisas ja 

oikea, pikemmin kuin laupias, laki, joka ruumistuneelle 
minälle antaa karmallisen rangaistuksen jokaisesta 

edellisen maallisen elämän rikoksesta, se on ruumiista 

vapautuneelle olennolle suonut pitkän loma-ajan hen

kistä rauhaa ja antanut hänen kokonaan unohtaa kaikki 

surulliset tapaukset, niin, pienimmän tuskanajatuksen- 

kin, joka hänellä viime personallisessa elämässään oli, 

ja on sielun muistille jättänyt ainoastaan autuutta ja 

onnea antavien ajatusten muistot. Plotinus sanoo, 

että ruumiimme on todellinen Lethe-virta,*) sillä »sielut 

siihen vaipuessaan unohtavat kaiken», ja hän tarkoitti 

enempää kuin hän sanoi. Sillä kuten maallinen ruu
miimme maan päällä on Lethe, niin samaa on tai
vaallinen ruumiimme deevakhanissa ja paljoa enemmän.

Ky s. Saanko siis käsittää, että esim. murhaajat 
kaikkien jumalallisten ja  inhimillisten lakien rikkoja, 

pääsee rangaistuksetta?

Teos. Kuka sellaista on sanonut? Meidän filosofias

samme on rangaistuksen oppi, yhtä ankara kuin jäy- 

kimmän kalvinistin, mutta paljon järjellisempi ja ehdot

tomasti oikeudenmukainen. Ei yksikään synnillinen teko, 

ei ajatuskaan ole jäävä rankaisematta. Itse asiassa 

jälkimäistä rangaistaan ankarammin kuin edellistä, sillä 

ajatus saattaa luoda paljoa enemmän pahaa kuin 

teot.**) Me uskomme korvauksen horjumattomaanla-

*) Kreikkalaisten “Tuonelan joki“, josta vainajat joivat “unhoi
tusta“, niinkuin nimi merkitseekin. Suom.

**) “Mutta minä sanon teille: jokainen, joka katsoo naista hi

moiten häntä, on jo tehnyt aviorikoksen hänen kanssaan sydä

messään.“ (Matt. 5: 28).
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kiiri, n. s. karmaan, joka ilmaantuu syitten ja niiden 

välttämättömien seurausten luonnollisessa liittymisessä 

toisiinsa.
Ky s. Ja ktiinka tai missä se toimii?

Teos. »Jokainen työntekijä on palkkansa ansainnut», 

sanoo evankeliumien Viisaus. »Jokainen teko, hyvä 

tai paha, on tuottelias isä», sanoo aikojen Viisaus. 

Yhdistäkää nämä kaksi, niin näette »miksi». Suotuaan 

sielulle, joka on päässyt personallisen elämän vaivoista, 

riittävän, jopa satakertaisen korvauksen, karma odottaa 

skandha-joukkonsa kanssa deevakhaanin kynnyksellä, 

mistä minä taas lähtee uuteen ruumistukseen. Tässä 

silmänräpäyksessä vavahtelee vastikään levänneen mi

nän tuleva kohtalo oikean tuomion vaakakupissa, kun 
se taas joutuu karman toimivan lain valtaan. Tässä 

jälleensyntymässä, joka minää odottaa, ja jonka on 

valinnut ja valmistanut tämä salaperäinen ja taipuma

ton — mutta tuomioittensa tasapuolisuudessa ja vii
saudessa erehtymätön laki, — rangaistaan minän edel

lisessä elämässä tekemät synnit. Mutta minää ei heitetä 

mihinkään kuviteltuun helvettiin, missä olisi naurettavia 

liekkejä ja hännäkkäitä ja sarvellisia perkeleitä, vaan 

juuri tähän maahan, sille tasolle ja alueelle, missähän 

on syntinsä tehnyt ja missä hän saa sovittaa jokaisen 

pahan ajatuksen ja teon. Kuten hän on kylvänyt, si

ten hän saa niittää. Jälleensyntyminen kerää hänen 

ympärilleen kaikki ne muut minät, jotka joko suorasti 
tai epäsuorasti ovat kärsineet menneen personallisuu- 

den käsissä taikkapa vain sen itsetiedottomasta vai

kutuksesta. Nemesis työntää ne uuden ihmisen tielle, 

koska hän kätkee vanhan, ikuisen minän, ja . . .
Ky s. Mutta missä on tasapuolisuus, josta puhutte,
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sillä nämä uudet  »personallisiiiideh eivät tiedä itse 
tehneensä syntiä tai että heitä vastaan olisi rikottu?

Teos. Jos joltakin on varastettu takki ja hän näkee 

sen varkaan selässä ja raastaa sen repaleiksi, niin 

onko takille tehty oikein? Uusi »personallisuus» ei 

ole enempää kuin vaatekerta, jolla on erikoiset omi
naisuudet, väri ja muoto, mutta todellinen ihminen, 

joka sitä käyttää, on sama pahantekijä kuin ennenkin. 
Yksilöllisyys kärsii »personallisuutensa» kautta. Ja 

tämä, ainoastaan tämä voi oikeuttaa sen hirveältä näyttä
vän vääryyden, mikä ilmenee ihmisten erilaisissa 

elämänkohtaloissa. Kun teidän uudenaikaiset filoso

finne ovat onnistuneet osoittamaan pätevän syyn, 

miksi niin monta nähtävästi viatonta ja hyvää ihmistä 
syntyy elinaikaisiin kärsimyksiin; miksi niin moni syntyy 

köyhänä nääntymään nälkään suurien kaupunkien taka

listoissa, kohtalon ja ihmisten hylkäämänä; ja miksi 

toiset saavat avata silmänsä palatseissa, toiset katuojissa; 

miksi jalosukuisuus ja rikkaus usein näyttävät tulevan 

ihmisistä pahimpain, harvoin ansaitsevien osaksi; 

miksi on kerjäläisiä, jotka sisimmässä itsessään ovat 

korkeimpien ja jaloimpien ihmisten vertaisia; — kun 

teidän filosofinne tai jumaluusoppineenne ovat tyydyttä

västi selittäneet tämän ja paljon muuta, ainoastaan 

silloin, mutta ei sitä ennen, on teillä oikeus hylätä 

jälleensyntymisen teoria. Korkeimmat ja suurimmat 

runoilijat ovat hämärästi tajunneet tämän totuuksien 

totuuden. Shelley *) uskoi siihen. Shakespeare on 

varmaan ajatellut sitä kirjoittaessaan syntyperän ar

vottomuudesta. Muistakaa hänen sanansa:

*) Eräs Englannin suurimpia lyyrillisiä runoilijoita. Suom.
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Why should my birth keep down my mounting spirit? 
Are not all creatures subject unto time?
There*s legions now of beggars on the earth.
That their original did spring from kings,
And many monarchs now, whose fathers were 
The riffraff of their age*)

Sanokaa »isäin» asemasta »minät» — niin keksitte 

totuuden.

*) Käännettynä: Miksi pitäisi syntyperäni henkeni nousemista 
estää? Eikö kaikkia olentoja hallitse aika? Maan päällä on nyt 
tuhansia kerjäläisiä, jotka kuninkaista polveutuvat, ja monta 
ruhtinasta, joiden isät olivat aikansa hylkiöitä.



IX.

Kama-Lokasta ja Oeevakhanista.
Alempien “prinsiippien“ kohtalosta.

Ky s. Puhuitte Kama-Lokasta; mitä se on ?
Teos. Ihmisen kuollessa jättävät kolme alempaa 

prinsiippiä hänet ainiaaksi; s. o. ruumis, elinvoima ja 
jälkimäisen käyttöväline, astraaliruumis eli elävän ih
misen kaksoisruumis. Ja sitten hänen muut neljä prin
siippiänsä ovat kamalokassa — keskusprinsiippi (eläi
mellinen sielu eli kamarupa) ja mitä siihen on liittynyt 
alemmasta manaksesta, sekä ylempi kolminaisuus. Kama- 
loka on astraalinen paikka, skolastisen jumaluusopin 
kiirastuli, vanhojen kansojen haades, ja oikeastaan 
paikka ainoastaan suhteellisesti puhuen. Sillä ei ole 
määrättyä alaa tai rajoja, vaan se on olemassa itse- 
kohtaisessa avaruudessa, s. o. ei ole aistimillamme ha
vaittava. Kuitenkin se on olemassa ja siellä kaikkien 
eläneitten olentojen, eläintenkin eidolonit odottavat 
toista kuolemaansa. Eläimille tämä merkitsee tyhjäksi 
tulemista ja viimeistenkin astraalisten osasten täydel
listä häviämistä. Ihmisen eidolonille tämä kuolema al
kaa silloin, kun kolminaisuus atma-buddhi-manas alkaa 
»irtautua» alemmista prinsiipeistään eli entisen perso- 
nallisuuden heijastuksesta ja astuu deevakhanitilaan.
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Ky s. Ja mitä tämän jälkeen tapahtuu?
Teos. Silloin kamarupa-haamu, josta on poistunut 

sitä elähyttävä, ajatteleva prinsiippi, korkeampi manas, 
luhistuu kokoon ja sen yhteydessä manaksen alempi 
puoli, eläimellinen ymmärrys, joka ei enää saa valoa 
korkeammalta järjeltä eikä luonnollisesti voi toimia 
fyysillisten aivojen kautta.

Ky s. Millä tavalla luhistuu?
Teos. Niin, se vaipuu samaan tilaan kuin sam

makko, jolta vivisektori on ottanut pois muutamia 
aivo-osia. Se ei voi enää ajatella edes alimmalla eläi
mellisellä tasolla. Tämän jälkeen se ei enää ole edes 
alempi manas, koskei tämä »alempi» ole mitään ilman 
»korkeampaa».

Ky s. Onko se tämä epä-olento, jonka näemme 
mediumien istunnoissaan aineellistuttavan ?

Teos. On. Oikea epä-olento se on kuitenkin ainoas
taan järjellisiin, ajatteleviin kykyihin nähden, mutta sit
tenkin olento, vaikkapa astraalinen ja vetelän juokse- 
vainen. Tämä näkyy muutamissa tapauksissa, jolloin me- 
diumi magnetin lailla vetää sen itsetiedottomana luok
seen, ja se hetkeksi herää henkiin ja elää hänessä niin 
sanoakseni valtuusmiehen välityksellä. Tätä »aavetta» 
eli kamarupaa voidaan verrata hyytelöeläimeen, joka 
on eetterinen, hyytelömäinen omassa elementis
sään nim. vedessä (mediumin erikoisessa aurassa), 
mutta joka heti kun se otetaan vedestä, haihtuu kä
dessä tai maassa, varsinkin auringonvalossa. Mediu
min aurassa elää haamu jonkinlaista sijaiselämää ja 
tuumii ja haastaa mediumin tai muiden läsnäolevien 
aivojen kautta. Mutta tämä on johtamaisillaan meidät 
liian kauaksi ja ikäänkuin toisten ihmisten alueelle,
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jonne en tahdo omin lupini mennä. Pysykäämme
aineessamme, jälleensyntymisessä.

Ky s. Kuinka käy siis muiden prinsiippien ?
Kauanko pysyy mumistava minä deevakhanitilassa?

Teos. Tämä riippuu siitä, niin on meille opetettu, 
missä määrin viimeisessä ruumistuksessa oli henki
syyttä ja ansiota tai vikaa. Keskimääräinen aika on 
kymmenestä viiteentoista vuosisataan, niinkuin jo olen 
sanonut.

Ky s. Mutta miksei tämä minä voi ilmaantua 
eläville ihmisille ja seurustella heidän kanssaan, niin
kuin spiritistit uskovat? Mikä estää äitiä seurustele- 
lemasta jälkeensä jättämien lasten kanssa, miehen 
vaimonsa kanssa j. n. e.? Tunnustan, että se on 
hyvin lohdullinen usko, enkä ihmettele, että sen kan
nattajat eivät tahdo siitä luopua.

Teos. Eikä heidän ole pakkokaan, jolleivät välitä 
totuudesta enemmän kuin haaveesta, olkoon tämä 
kuinka »lohdullinen» tahansa. Vastenmieliset voivat 
oppimme olla spiritisteille, mutta mikään, jota me us
komme ja opetamme, ei ole puoleksikaan niin itsekästä 
ja julmaa kuin se, mitä spiritistit saarnaavat.

Ky s. En käsitä teitä. Mitä siinä on itsekästä?
Teos. Heidän oppinsa, että henget, todelliset »perso- 

nallisuudet», niinkuin he sanovat, paalavat takaisin; 
ja minä sanon miksikä. Jos deevakhan — sanokaa 
sitä »paratiisiksi», jos tahdotte, »autuuden ja täydelli
sen onnen paikaksi» — on kerran sellainen paikka 
(eli sanokaamme tila), niin sanoo järki, että ei mitään 
surua eikä edes murheen varjoa voida siellä kokea» 
»Jumala on pyyhkivä pois kaikki kyyneleet» niiden, 
silmistä, jotka ovat paratiisissa, luetaan lupausten kir~
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jassa. Mutta jos »kuolleitten henget» kykenisivät 
palaamaan ja näkemään, mitä kaikkea tapahtuu maan 
päällä ja varsinkin heidän kodeissaan, niin voisika 
heillä olla minkäänlaista autuutta?

Mikseivät teosofit usko puhtaiden “henkien“ palaami
seen,

K y s. ' Mitä tarkoitatte? Miksi tämä häiritsisi 
ke idän autuuttaan?

Teos. Se on helppo käsittää. Ottakaamme esimerkki. 
Äiti kuolee jättäen jälkeensä pieniä avuttomia lapsia,
— orpoja, joita hän jumaloi — ehkäpä rakkaan mie- 
hensäkin. Me sanomme siis, että äidin »henkh eli 
minä — se yksilöllisyys, joka nyt koko deevakhanisen 
ajan tulee olemaan aivan täynnä viimeisen personalli- 
suuden ylevimpiä tunteita, rakkautta lapsia, sääliä 
kärsiäviä kohtaan j. n. e. — on kokonaan eristetty 
»kyynelten alhosta», että sen tuleva autuus on on
nellista tietämättömyyttä kaikista jälkeenjääneistä kärsi
myksistä. Spiritistit sitävastoin väittävät, että se tuntee 
ne yhtä elävästi ja elävämminkin kuin ennen, sillä 
»henget näkevät enemmän kuin lihalliset ihmiset». 
Me sanomme, että deevakhanilaisen autuus on juuri- 
täydellistä vakaumusta siitä, ettei hän ole ollenkaan 
eronnut maailmasta, ettei lainkaan mitään kuolemaa 
ole olemassa: sanomme, että äidin kuolemanjälkeinen 
henkinen tietoisuus saattaa hänet ajattelemaan, että hän 
elää lastensa ja kaikkien rakkaittensa ympäröimänä, 
eikä ole mitään vajausta tai puutosta, vaan kaikki on 
omiansa tekemään hänen ruumiista vapautuneen olonsa 
täydelliseksi ja ehdottomaksi onneksi. Spiritistit kieltä-
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vät suorastaan tämän kohdan. Heidän oppinsa mu
kaan onneton ihminen ei kuoltuansakaan vapaudu 
tämän elämänsä murheista. Jokainen pisara tuskan 
ja kärsimysten elämänmaljasta on kostuttava hänen 
huuliansa, ja tahtoen tai tahtomattaan on hänen tyh
jennettävä se pohjasakkaan asti, sillä kaiken hän siellä 
on näkevä. Rakastava vaimo, joka elinaikanaan oli 
valmis pelastamaan miehensä onnettomuudesta oman 
hurmeensa hinnallakin, on nyt pakoitettu täydessä 
avuttomuudessaan näkemään hänen epätoivonsa ja 
lukemaan kaikki kuumat kyyneleet, mitkä mies häntä 
ikävöiden vuodattaa. Ja vielä pahemmin. Hän ehkä 
näkee kyynelten piankin kuivavan ja uuden rakastetun 
hymyilevän omien lastensa isälle, toinen vaimo astuu 
hänen paikalleen miehen sydämessä, ja hän on tuo
mittu näkemään lastensa pyhällä »äidin» nimellä kutsu
van heistä väliä pitämätöntä ja näkemään noita pieniä 
orpoja laiminlyötävän, ehkä pahasti pideltävän. Tämän 
opin mukaan »ihana retki kuolemattomaan elämään» 
tulee välittömästi johtamaan uudelle sielullisen kärsi
myksen polulle! Ja kuitenkin »Banner of Light»in, 
vanhan amerikkalaisen spiritisti-lehden palstat ovat 
täynnä sanomia kuolleilta »rakkailta vainajilta», jotka 
kaikki kertovat, kuinka kovin onnellisia he ovat. 
Soveltuuko tuollainen tietoisuus autuuteen? Siinä 
tapauksessa autuus on suurinta kirousta ja oikeaoppis
ten kadotus olisi tämän rinnalla helpotus!

Ky s. Mutta miten voi teidän teorianne tämän 
välttää? Kuinka saatte sielun kaikkitietäväisyyden 
sopimaan siihen sokeuteen, joka koskee kaikkea maan 
päällä tapahtuvaa?

Teos. Koska rakkauden ja laupeuden laki niin vaa-
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tii. Jokaisena deevakhani-kautena minä, joka itsessään 
on kaikkitietäväinen, verhoutuu niin sanoakseni entisen 
»personallisuuden» heijastukseen. Olen juuri sanonut 
teille, että kaikista ajatuksellisista ja sentähden kuole
mattomista ominaisuuksista, mitkä koskaan ovat asu
neet elävän »personallisuuden» sydämessä — niinkuin 
hyvyydestä, ja laupeudesta, totuuden rakkaudesta ja 
kauneuden kaipuusta, — niistä ihanin kukoistus riippuu 
minässä ja seuraa häntä senvuoksi deevakhaniin. Sinä 
aikana siis minä tulee olemaan sen ihmisolennon ihan
teellinen heijastus, jona se oli viimeksi maan päällä, 
ja se ihminen ei ole kaikkitietäväinen. Jos se olisi, ei 
se ollenkaan voisi olla siinä tilassa, jota sanomme 
deevakhaniksi.

Ky s. Mitä syitä teillä on tähän väitteeseen?
Teos. Jos tahdotte filosofiamme kanssa täysin joh

donmukaisen vastauksen, niin sanon syyksi sen, että 
kaikki on harhaa, illusionia (maya) paitsi ikuinen to
tuus, jolla ei ole muotoa, väriä eikä rajoitusta. Se, 
joka on päässyt mayan hunnun taakse — sellaisia 
ovat korkeimmat adeptit ja vihityt — hänellä ei voi 
olla deevakhania. Mutta tavallisen kuolevaisen autuus 
on deevakhanissa täydellinen. Siellä hän ehdottomasti 
unohtaa kaiken sen, mikä tuotti hänelle tuskaa tai su
rua viimeisessä ruumistuksessaan, vieläpä unohtaa, että 
ollenkaan on olemassa sellaista kuin tuska tai suru. 
Deevakhanin asukas elää kahden ruumistuksen välisen 
ajan nauttien kaikkea, jota hän turhaan oli ikävöinyt, 
niiden seurassa, joita hän oli maan päällä rakastanut. 
Kaikki hänen sielunsa kaipaukset ovat menneet täy
täntöön. Ja täten hänen olemassa-olonsa pitkien vuosi
satojen aikana on häiritsemätöntä onnea, joka on kor
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vauksena maallisen elämän kärsimyksistä. Lyhyesi 
hän on kuin keskeymättömän autuuden meressä, jota 
voi mitata ainoastaan vielä suuremman autuuden as
keilla.

Ky s. Mutta tämä on enemmän kuin vain harha
luuloa, tämähän on mielettömien harhakuvien täyttä
mää elämää!

Teos. Voi olla teidän kannaltanne, vaan ei meidän 
filosofiamme kannalta. Muuten, eikö koko maallinen 
elämämme ole täynnä sellaisia harhoja? Ettekö ole 
koskaan tavanneet miehiä ja naisia, jotka vuosikausia 
elävät hullun paratiisissa? Ja jos näette, että joku 
vaimo jumaloi miestänsä ja luulee tämän myös häntä ra
kastavan, ja sattuisitte tietämään, että mies on hänelle us
koton, niin tahtoisitteko mennä murtamaan hänen sydä
mensä ja herättämään hänet ihanasta unestaan kylmään 
todellisuuteen? En luule sitä. Sanon vielä kerran, 
että tuollainen unhotus ja harhaluulo, jos niin tahdotte 
sitä nimittää, on vain luonnon armias laki ja täyttä 
oikeutta. Ainakin se on paljoa viehättävämpi toive 
kuin oikeaoppisten siivet ja kultainen harppu. Muu
tamista voi ehkä näyttää hieman hurskaammalta se 
vakuutus, että »se sielu, joka elää, nousee useasti ja 
käy vaeltamaan taivaallisen Jerusalemin tutunomaisia 
katuja, tapaa patriarkat ja profeetat, tervehtii apostoleja 
ja ihmettelee marttyyrien sotalaumaa». Yhtäkaikki 
tämä on vielä paljon petollisempi harhaluulo, sillä me 
tiedämme kaikki, että äidit rakastavat lapsiaan kuole
mattomalla rakkaudella, mutta ne henkilöt, jotka mai
nitaan »Taivaallisessa Jerusalemissa», ovat vielä joten
kin epäilyttäviä. Mutta kuitenkin minä mieluummin 
hyväksyisin tämän »Uuden Jerusalemin», jonka kadut
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loistavat kuin jalokivikaupan näyteakkunat, ennenkuin 
saisin lohdutusta spiritistien sydämettömästä opista. 
Jo se ajatuskin, että isän, äidin, tyttären tai veljen 
•älyllisesti tietoiset sielut tuntevat autuutta »suvimaassa» 
— jota kuvataan vähäsen luonnollisemmaksi, mutta 
yhtä naurettavaksi kuin »Uusi Jerusalem» — riittää 
karkoittamaan meistä kaiken kunnioituksen »vaina
jiamme» kohtaan. Hulluuteen viepää olisi ajatella ja 
uskoa, että puhdas henki voisi tuntea onnea, vaikka 
hänen täytyisi nähdä niiden ihmisten synnit, erehdyk
set, petollisuudet ja ennen kaikkea kärsimykset, joiden 
luota kuolema on hänet temmannut ja joita hän enim
min rakastaa, kykenemättä heitä auttamaan.

Kys. Tuo todistuksenne jo vähäsen tepsii. Tun
nustan, etten ole nähnyt asiata siinä valossa.

Teos. Aivan niin. Ja sen, joka sellaista koskaan 
kuvittelee, täytyy olla ylen itsekäs eikä hänellä ole 
käsitystäkään hyvittävästä oikeuden laista. Me olemme 
niiden luona, jotka olemme aineellisesti menettäneet, 
ja paljon lähempänä heitä nyt kuin heidän eläessään. 
Eikä tämä ole vain deevakhanista mielikuvitusta, kuten 
joku voisi luulla, vaan oikeata todellisuutta. Sillä puh
das, jumalallinen rakkaus ei ole ainoastaan ihmissydä
men kukoistus, vaan sillä on juurensa ikuisuudessa. 
Henkinen, pyhä rakkaus on kuolematon, ja ennemmin 
tai myöhemmin saattaa karma ne, jotka ovat toisiansa 
niin henkisesti rakastaneet, taas syntymään uudelleen 
samaan perhepiiriin. Vielä me väitämme, että haudan
takaisella rakkaudella, jota te ehkä voitte sanoa harha- 
kuvitukseksi, on maagillinen ja jumalallinen voima, joka 
vaikuttaa eläviin. Kun äidin minä on täynnä rakkautta 
kuviteltuja lapsiaan kohtaan, jotka hän näkee ympäril-
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lään onnellisina elävän ja jotka hänelle ovat yhtä to
dellisia kuin ne olivat maan päällä, silloin hänen lap
sensa täällä alhaalla aina tuntevat hänen rakkautensa- 
Se ilmenee heille unessa ja usein erilaisissa tapauk
sissa — jossakin kaitselmuksen suojeluksessa tai pe
lastuksessa — sillä rakkaus on väkevä kilpi ja on ajan 
ja paikankin herra. Ja niinkuin tämän deevakhanisen 
»äidin», samoin on laita muidenkin inhimillisten kiin
tymys- ja sukulaisuussuhteiden, paitsi pelkästään itse
kästen ja aineellisten. Te voitte tämän mukaan päät
tää niidenkin suhteen.

Ky s. Te ette siis missään tapauksessa myönnä 
mahdolliseksi, että elävät voivat seurustella r u u m iis ta  
v a p a u tu n e e n  hengen kanssa?

Teos. Kyllä. Säännöstä on kaksikin poikkeusta. 
Ensiksikin on se mahdollista muutamia päiviä heti' 
henkilön kuoleman jälkeen ja ennenkuin minä on tul
lut deevakhanitilaan. Mutta on toinen kysymys, onko- 
kukaan elossa oleva ihminen saanut paljonkaan hyö
tyä hengen palaamisesta ulkokohtaiselle tasolle. Ehkä 
niin on tapahtunut muutamissa harvoissa tapauksissa^ 
jolloin kuolevalla ihmisellä on ollut voimakas halu 
saada palata jotakin määrättyä tarkoitusta varten ja 
tämä halu on pakoittanut korkeamman tietoisuuden 
pysymään hereillä; sentähden silloin todellakin yksi
löllisyys, »henki» tuli ihmisten kanssa tekemisiin- 
Mutta tavallisesti henki kuoleman jälkeen on kuin 
horroksissa ja vaipuu pian niinkuin sanomme »dee- 
vakhanin edellä käyvään tiedottomuuteen». Toinen 
poikkeustapaus koskee nirmanäkayoja.

Kys. Kuinka niiden käy? Minkä merkityksen te 
annatte sille nimelle?
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Teos. Tällä nimellä mainitaan niitä, jotka ovat voitta
neet oikeuden nirvaanaan ja aikakautiseen lepoon — 
(ei deevakhaniin, sillä se oman tietoisuutemme harha- 
tila, onnellinen uni, ja nirvaanaan kypsyneiden on 
täytynyt kokonaan jättää kaikkien maallisten harhojen 
halu jopa halun mahdollisuuskin) — mutta kuitenkin 
säälistä ihmiskuntaa ja maan päälle jättämiänsä veljiä 
kohtaan kieltäytyvät tästä nirvaanatilasta. Sellainen 
adepti eli pyhimys tai miksi sanottaneekin, pitää 
autuaallista lepoa itsekkäänä, silloin kun ihmiskunta 
huokailee tietämättömyyden aikaansaaman kurjuuden 
taakan alla, hän luopuu nirvaanasta ja päättää jäädä 
maan päälle näkymättömänä hengessä. Nirmanakayalla 
ei ole aineellista ruumista, sillä sen hän on jättänyt, 
mutta muuten hän kaikkine prinsiippeineen pysyy 
meidän piirissämme, jopa astraalieiämässäkin. Sellai
set voivat seurustella ja seurustelevatkin harvojen 
valittujen kanssa, vaan ei tavallisten mediumien 
kanssa.

Ky s. Olen kysynyt teiltä nirmanakayoista sentäh- 
den, että muutamissa saksalaisissa ja  muissakin 
teoksissa olen lukenut, että pohjoisen buddhalaisuu
den opetukset sillä nimellä mainitsevat niitä maallisia 
muotoja eli ruumiita, jotka buddhat ottavat päälleen.

Teos. Se on oikein, mutta orientalistit ovat häm
mentäneet tämän maallisen ruumiin käsittämällä sitä 
ulkokohtaiseksi ja fyysilliseksi eikä puhtaasti astraali
seksi ja itsekohtaiseksi.

Ky s. Ja mitä hyvää nämä nirmanakayat voivat 
tehdä maan päällä?

Teos. Ei paljon erityisiä yksilöitä kohtaan, koskei 
heillä ole oikeutta sekaantua karmaan, ja he voivat
Teosofian Avain — 12
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ainoastaan neuvoa ja innostaa kuolevaisia yhteistä 
hyvää etsimään. Kuitenkin tekevät he paljon enem
män siunausta tuottavia tekoja kuin aavistattekaan.

Ky s. Sitä el tiede milloinkaan myönnä, eikä edes 
uudenaikainen sielutiede. Tämän tieteen mukaan ei 
vähääkään älyä voi jäädä fyysillisten aivojen kuoltua 
jälelle. Mitä te tähän vastaatte?

Teos. Minä en edes vaivaannu vastaamaan, vaan 
sanon lyhyesti »M. A. Oxonin» sanoilla: »Äly jää 
eloon ruumiin kuoltua. Vaikkei tässä ole vain aivoista 
kysymys . . .  on järjellistä, sen nojalla mitä tiedämme, 
väittää ihmishenkeä häviämättömäksi» (Spirit Identity, 
s. 69.)

Ky s. Mutta eikö »M. A. Oxon» ole spirit is ti?
Teos. Onpa niinkin, ja ainoa totinen spiritisti, jonka 

tunnen, vaikka vielä voimme olla eri mieliä kuin hän 
monessa vähäpätöisemmässä kysymyksessä. Vaan 
siitä huolimatta ei mikään spiritisti ole lähempänä 
okkultisia totuuksia kuin hän. Kuin kuka hyvänsä 
meikäläisistä puhuu hän alinomaan, että »vaarat ah
distavat sitä, joka huonosti varustettuna ja kevytmieli
sesti sekoittuu okkultisiin asioihin ja käy yli kynnyk
sen tuntematta vastuuta».*) Meidän ainoa erimielisyy
temme koskee kysymystä »henkien samaisuudesta». 
Muuten minä puolestani olen melkein kokonaan sa
malla kannalla kuin hän ja hyväksyn ne kolme väi- 
telmää, jotka hän esitti esitelmässään heinäkuussa 1884. 
Tämä etevä spiritisti eroaa oikeammin meistä kuin 
me hänestä.

Ky s. Mitkä nämä väitelmät olivat?
*) "Muutamia asioita, joita spiritismistä tiedän, ja muutamia 

joita en tiedä/'
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Teos. Ne olivat:
1. On olemassa elämä, samanaikuinen kuin ruu

miin fyysilHnen elämä ja siitä riippumaton.
2. Välttämätön seuraus on, että tämä elämä jatkuu 

ruumiin elämän jälkeen. (Me sanomme, että se jatkuu 
deevakhanisen ajan.)

3. Tämän olemistilan asukkaat ovat yhteydessä 
niiden kanssa, jotka elävät meidän nykyisessä maail
massamme.

Kaikki riippuu, niinkuin näette, pääväitteiden vähä- 
pätöisemmistä ja toisarvoisista puolista. Kaikki riippuu 
siitä, miltä kannalta katsomme henkeä ja sielua eli 

yksilöllisyyttä ja  personallisuutta. Spiritistit sekoitta
vat nämä kaksi yhdeksi, me erotamme ne ja väitämme, 
että paitsi yllämainittuja poikkeuksia ei mikään henki 
palaa takaisin maahan, vaikka eläimellinen sielu voi 
palata. Mutta kääntykäämme takaisin oikeaan ainee
seemme, skandhoihin.

Kys. Alan nyt paremmin ymmärtää tätä. Eloon 
jää niin sanoakseni kaikkeinylevimpäin s k a n d h a in  
henki, mikä yhdistyy mumistavaan minään ja  lisää 
sen taivaallisten kokemusten varastoa. Ja aineelli
siin s k a n d h o ih in , itsekkäihin ja  personallisiin 
*vaikuttimiin liittyneet ominaisuudet häviävät kahden 
ruumistuksen väliseltä näyttämöltä ja  astuvat taas 
eloon seuraavassa ruumistuksessa karmallisina seu
rauksina, jotka ovat sovitettavat. Sentähden henki ei 
lähde deevakhanista. Eikö niin?

Teos. Jotenkin niin. Jos tähän lisäätte, että hyvi
tyksen eli karman laki, palkittuaan deevakhanissa 
korkeimpia ja henkisimpiä ominaisuuksia, palkitsee 
aina niitä vielä maankin päällä antamalla niiden kehittyä
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edemmäksi ja suomalla minälle siihen soveliaan ruu
miin — siiloin olette aivan oikeassa.

Muutamia sanoja skandhoista.
Ky s. Mitä tulee sitten muista, personallisuuden

alemmista skandhoista ruumiin kuoltua? Häviävätkö 
ne tyystin?

Teos. Häviävät, eivätkä kuitenkaan häviä — uusi 
metafyysillinen ja okkultinen salaisuus teille. Ne lakkaa
vat olemasta personallisuuden työaineksina, mutta 
säilyvät karmallisina vaikutuksina, siemeninä, jotka
pysyvät maallisen ,tason ilmapiirissä valmiina herää
mään eloon kostaviksi ilkiöiksi, jotka tarttuvat minän 
uuteen personallisuuteen sen ruumistuessa.

Kys. Tämä käy tosiaankin yli ymmärryksen ja
onkin hyvin vaikeasti käsitettävää.

Teos. Ei silloin enää, kun kaikki yksityiskohdat on 
oivallettu. Silloin näet huomaatte, että järjellisyyteen 
ja johdonmukaisuuteen, syvään filosofiaan ja jumalalli
seen laupeuteen ja oikeuteen katsoen tällä jälleen
syntymisopilla ei ole vertaistaan maan päällä. Tämä 
usko merkitsee jokaisen ruumistuvan minän eli juma
lallisen sielun lakkaamatonta kehittymistä ulkopuoli
sesta sisäiseen, aineellisesta henkiseen, jolloin jokaisen 
eri ajanjakson lopussa tullaan jumalallisen prinsiipin 
ehdottomaan yhteyteen. Voimasta voimaan, yhden 
tason kauneudesta ja täydellisyydestä toisen tason 
suurempaan kauneuteen ja täydellisyyteen, ja aina 
uutta ihanuutta, uutta tietoa ja voimaa kunakin kierto- 
kautena — se on jokaisen minän kohtalo ja jokai
sessa maailmassa ja ruumistuksessa se täten tulee 
omaksi vapahtajakseen.
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Ky s. Matta kristinuskokin saarnaa samaa. Sekin 
saarnaa kehitystä.

Teos. Saarnaa, mutta se lisää siihen jotakin. Se 
kertoo meille, että on mahdotonta saavuttaa pelastusta 
erään salaperäisen vapahtajan avutta, ja sitäpaitsi tuo
mitsee se kadotukseen kaikki, jotka eivät usko tähän 
dogmiin. Tämä juuri on ero kristillisen jumaluusopin 
ja teosofian välillä. Edellinen pakoittaa uskomaan 
henkisen minän astumista alas alempaan minään, 
jälkimäinen teroittaa, että on välttämätöntä jokaisen 
pyrkiä kohoutumaan kristos- eli buddhi-tilaan.

Ky s. Matta kan opetatte, että tietoisuus häviää, 
jollei tämä onnistu, niin ettekö luule, että tämä kuu
lostaa itse minän häviämiseltä sille, joka ei ole me
tafyysikko?

Teos. Tietysti — niiden kannalta, jotka kirjaimelli
sesti uskovat ruumiin ylösnousemuksen ja väittävät, 
että joka luu, joka suoni ja lihaosanen on ruumiilli
sesti nouseva ylös tuomiopäivänä. Jos vielä väitätte, 
että juuri katoavainen muoto ja rajalliset ominaisuudet 
muodostavat kuolemattoman ihmisen, silloin meidän 
on vaikea ymmärtää toisiamme. Ja jollette käsitä, että 
rajoittamalla jokaisen minän olemassaolon yhteen 
maalliseen elämään teette Jumaluudesta Puranan 
kuolleen kirjaimen alati juopuneen Indran, julman 
Moolokin, jumalan, joka aikaansaa maan päällä 
äärettömän sekasorron ja vielä vaatii siitä kiitosta, 
silloin on meidän paras mitä pikemmin lopettaa tämä 
keskustelu.

Ky s. Matta palatkaamme nyt, kun kysymys sk a n d- 
h o i  s t a on ratkaistu, siihen tietoisuuteen, joka jääpi 
kuoleman jälkeen eloon. Tämä kohta eniten kiinnittää
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ihmisten huomiota. Onko meillä enemmän tietoa 
deevakhanissa käin maallisessa elämässä?

Teos. Yhdessä merkityksessä voimme saada enem
män tietoa, s. o. me voimme edelleen kehittää jotakin 
kykyä, jota rakastimme ja tavoittelimme eläessämme^ 
edellyttäen, että se koski ajatusperäisiä ja aatteellisia 
asioita, kuten soitantoa, maalaustaidetta, runoutta 
j. n. e., koska deevakhan on pelkkää ihanteellista ja 
omakohtaista maallisen elämän jatkamista.

Kys. Mutta jos henki deevakhanissa on aineesta 
vapaa, miksei sillä voi olla kaikki tieto?

Teos. Sentähden että niinkuin jo sanoin, minä on 
niinsanoakseni sidottu viimeisen mumistuksensa muis
tiin. Jos siis ajattelette, mitä olen sanonut ja yhdis
tätte kaikki kohdat, ymmärrätte, että deevakhanitila ei 
ole kaikkitietäväisyyttä, vaan vastikään päättyneen 
personallisen elämän ylimaallista jatkumista. Se on 
sielun lepäämistä elämän aherruksesta.

Kys. Mutta tieteelliset materialistit väittävät, että 
ihmisestä hänen kuoltuaan ei jää mitään jälelle; että 
ruumis yksinkertaisesti hajoaa aineosiinsa, ja  että se» 
mitä me sanomme sieluksi, on ainoastaan hetkenaikai- 
nen itsetietoisuus, elimellisen toiminnan luoma syrjä- 
tuote, joka on haihtuva kuin höyry. Eikö tämä hei
dän käsityskantansa ole kummallinen?

Teos. Ei ollenkaan kummallinen minun nähdäkseni. 
Jos he sanovat, että itsetietoisuus lakkaa samalla kuin 
ruumis, niin he vain tietämättään lausuvat itsestään 
ennustuksen, sillä jos he ovat varmasti vakuutettuja 
siitä, mitä väittävät, ei tajuinen jälki-elämä ole heille 
mahdollinen. Sillä jokaisesta säännöstä on poikkeuk
sia.
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Tietoisuus kuoleman jälkeen ja ennen syntymistä.*)
Kys. Matta jos ihmisen itsetietoisaas säännölli

sesti jatkaa kuoleman jälkeen, miksi siitä olisi poik
keuksia ?

Teos, Henkimaailman pääperusteista ei voi olla 
poikkeuksia. Mutta on sääntöjä näkeville ja sääntöjä 
niille, jotka tahtovat pysyä sokeina.

Kys. Aivan niin, ymmärrän. On vain erehdys, 
kun sokea kieltää aurinkoa olevan, koskei hän sitä 
näe. Mutta kuoleman jälkeen hänen henkiset silmänsä 
varmaan pakoiltavat hänet näkemään. Niinkö tar
koitatte ?

Teos. Häntä ei pakoiteta eikä hän näe mitään. 
Kun hän eläessään on itsepintaisesti kieltänyt kuole
man jälkeen jatkuvaa elämää, ei hän osaa sitä näh
däkään, sillä kun hänen henkinen kykynsä on eläessä 
estetty kasvamasta, ei se voi kuolemankaan jälkeen 
kehittyä, vaan hän pysyy sokeana. Kun väitätte, että 
hänen täytyy nähdä, niin nähtävästi tarkoitatte toista 
kuin minä. Te puhutte hengen hengestä, liekin lie
kistä — lyhyesti atmasta — ja sekoitatte keskenänsä 
sen ja ihmissielun — manaksen. Ette ymmärrä mi
nua, antakaapa minun selvittää. Kysymyksenne ydin 
on saada tietää, voiko perinpohjainen materialisti 
kuoleman jälkeen täydelleen kadottaa itsetietoisuutensa 
ja itsetajuntansa? Eikö niin? Minä vastaan: se voi

*) Muutamat osat tästä ja edellisestä luvusta julkaistiin aika
kauskirjassa Lucifer, tammikuun numerossa 1889, "Kuoleman 
jälkeisen elämän mysterioita“ koskevan vuoropuhelun muodossa. 
Artikkelista puuttui allekirjoitus, kuten toimittajan kirjoitukselta 
ainakin, mutta se oli lähtenyt tämän kirjan tekijän kynästä.
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käydä laatuun. Uskoen vahvasti salaiseen oppiimme
— joka käsittää kuoleman jälkeistä aikaa, eli kuole
man ja seuraavan syntymän välistä aikaa ylimenoti- 
lana — väitän minä, että kestäköön se aika, joka on 
elämän harhanäytelmän kahden näytöksen välillä, yh
den vuoden taikkapa miljoona vuotta, niin se voi, 
peruslain vähäähään rikkoumatta, osoittautua saman
laiseksi kuin täydellinen tainnoksissa-olo on ihmiselle.

Kys. Mutta kuinka tämä soveltuu siihen, mitä 
äsken sanoitte, että kuolemanjälkeisen tilan perus- 
laeista ei ole poikkeuksia?

Teos. En nytkään sano, että on olemassa poik
keuksia. Mutta katkeamattoman jatkumisen henkinen 
laki koskee ainoastaan asioita, jotka ovat oikein todel
lisia. Joka on lukenut ja ymmärtänyt Mundakya Upa- 
nishadin ja Vedanta Saran, hänelle tämä tulee aivan 
selväksi. Sanonpa vielä: ei tarvitse muuta kuin ym
märtää, mitä me tarkoitamme buddhilla ja manaksen 
kaksinaisuudella, jos tahtoo saada selvän käsityksen, 
miksi materialisti voi jäädä vaille itsetietoista elämätä 
kuoleman jälkeen. Koska manaksen alempi puoli on 
maallisen järjen asunto, voi se suoda ainoastaan sen 
käsityksen maailmankaikkeudesta, mikä perustuu tuon 
ymmärryksen todistukseen, se ei voi suoda henkistä 
näkyä. Sanotaan itämaisessa koulussa, että buddhin 
ja manaksen (minän) eli Ishvaran ja Pradshnan*) vä
lillä ei todellisuudessa ole enemmän eroa kuin met
sän ja  sen puitten, järven ja  sen vesien välillä, kuten 
Mundakya opettaa. Yksi tai satanen puuta, jotka ovat

*) Ishvara on ilmestyneen jumaluuden, Brahman yhteistietoi- 
suus, s. o. Dhyan Chohanien joukon yhteistietoisuus (ks. Salai
nen Oppi) ja Pradshnä on niiden yksilöllinen viisaus.
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kuolleet elinvoiman puutteesta tai ovat juurineen maasta 
kiskotut, eivät kuitenkaan voi estää metsää olemasta 
yhäti, metsä.

Kys. Matta minän käsittääkseni vastaa baddhi 
iässä vertauksessa metsää ja  manas4aidshasa puita. 
Ja jos buddhi on kuolematon, kuinka voi samanlai
nen s. o. manas-taidshasa*) kokonansa kadottaa tie
toisuutensa aina uuden ruumistumisen päivään asti? 
Sitä en voi käsittää.

Teos. Ette voikaan, koska sekoitatte keskenänsä 
ajatusperäisen, mikä edustaa kokonaisuutta, ja sen sa
tunnaiset vaihtelevat muodot. Muistakaa, että jos voi
daan buddhi-manasta sanoa ehdottomasti kuolematto
maksi, niin samaa ei voida sanoa alemmasta manak- 
sesta ja vielä vähemmin taidshasasta, joka on vain 
ominaisuus. Ei kumpikaan näistä, ei manas eikä 
taidshasa, voi olla olemassa erillään buddhista, juma
lallisesta sielusta, koska manas alemmalta puoleltaan 
ainoastaan on maallisen personallisuuden ominaisuuk
sien määritys ja taidshasa taas on sama kuin edelli
nen, johon buddhin valo on heijastunut. Buddhi 
vuorostaan pysyisi vain personattomana henkenä, jol
lei se lainaisi ihmissielulta sitä ainesta, joka tässä har
hojen maailmassa asettaa sille ehtoja ja tekee siitä 
ikäänkuin jotakin erityistä, koko ruumistuksen kierto- 
kauden ajaksi kaikkeuden sielusta erotettua. Sano
kaa pikemmin, että buddhi-manas ei voi iankaikkisuu

*) Taidshasa merkitsee "säteilevää", koska se on yhdistynyt 
buddhiin, s. o. manasta, ihmissielua, jumalallisen sielun säteile- 
misen valaisemaa. Sentähden manas-taidshasaa voidaan kuvata 
säteileväksi järjeksi, hengen valaisemaksi i7z/ms-järjeksi, ja buddhi- 
manas on jumalallisen ynnä ihmisellisen älyn ja itsetietoisuuden 
Ilmestys.
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dessa kuolla eikä menettää kokoonpantua itsetietoi
suuttaan eikä myöskään muistoa edellisistä ruumis- 
tuksistaan, joissa ne kaksi — s. o. henkinen ja inhi
millinen sielu — ovat olleet likeisesti toisiinsa liitty
neet. Mutta niin ei ole materialistin laita, vaan hänen 
inhimillinen sielunsa ei ota mitään vastaan jumalalli
selta sielulta, eipä edes tahdo tunnustaa sen ole
massaoloa. Tuskin voitte sovittaa tätä väitöstä ihmis
sielun ominaisuuksiin, sillä se olisi jotenkin samaa 
kuin jos sanoisitte, että koska jumalallinen sielunne 
on kuolematon, sentähden täytyy poskienne kukois
tuksenkin olla kuolematon, vaikka tämä kukoistus 
kuten taidshasa, on ainoastaan ohimenevä ilmiö.

Kys. Käsitänkö tarkoituksenne oikein, ettemme 
saa mielessämme sekoittaa n ou m en on ia  ja  f  eno- 
m enon i a, syytä ja  sen seurausta?

Teos. Niin tarkoitan ja toistan, että jos taidshasa 
rajoittuu manasiin ja ihmissieluun yksinään, on itse 
sen säteily ainoastaan ajankysymys. Sekä kuolemat
tomuus että kuolemanjälkeinen tietoisuus tulevat näet 
ihmisen maalliselle personallisuudelle olemaan ainoas
taan ehdonalaisia ominaisuuksia, koska ne kokonaan 
riippuvat niistä edellytyksistä ja uskoista, jotka ihmis
sielu on itselleen luonut ruumiillisen elämän aikana. 
Karma toimii taukoamatta: jälkielämässämme niitämme 
ainoastaan hedelmät siitä kylvöstä, jonka tässä elä
mässämme olemme tehneet.

Kys. Mutta jos minun minäni voi ruumiini hävit
tyä vaipua täydelliseen tainnostilaan, kuinka silloin 
rangaistus voi kohdata menneen elämäni syntejä?

Teos. Meidän filosofiamme opettaa, että karman 
rangaistus kohtaa minää vasta seuraavassa ruumistuk-
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sessa. Kuoleman jälkeen hän saa ainoastaan hyvi
tyksen niistä ansaitsemattomista kärsimyksistä, jotka 
hän viimeisessä ruumistuksessaan on kokenut*). Kuo
leman jälkeen ei tule materialistillekaan siis muuta 
rangaistusta kuin että hän ei saa minkäänlaista hyvi
tystä ja että häneltä kokonaan puuttuu tietoisuus au
tuudestaan ja levostaan. Karma on maallisen minän 
lapsi, ulkokohtaisen, kaikille näkyväisen personallisuu- 
den toiminnan hedelmä ja samalla henkisen »minän» 
kaikkien ajatusten jopa vaikuttimienkin hedelmä. Mutta 
karma on myös hellä äiti, joka parantaa edellisessä 
elämässä tuottamansa haavat, ennenkuin se alkaa vai
vata minää uusia haavoja iskemällä. Jos sanotaankin, 
ettei kuolevaisen elämässä ole sielullista tai ruumiil
lista kärsimystä, joka ei olisi suoranaisena hedelmänä 
johtunut jostakin entisessä olemassaolossa tehdystä 
synnistä, niin toiselta puolen huomattakoon, ettei ih
misellä ole jälellä pienintäkään muistoa siitä nykyi
sessä elämässään, ja ettei hän tunne ansainneensa sel
laista rangaistusta, vaan luulee kärsivänsä viattomasti: 
sentähden on hän tarpeeksi oikeutettu nauttimaan 
täydellistä virkistystä, lepoa ja autuutta kuolemanjäl
keisessä tilassa. Meidän henkiselle itsellemme tulee

*) Muutamat teosofit eivät ole hyväksyneet tätä lausetapaa* 
mutta ne ovat Mestarin sanoja ja ylempänä on mainittu, mikä 
merkitys tässä on sanalla "ansaitsematon“. T. P. S:n lentokir- 
jassa n:o 6 käytettiin — sittemmin Luciferissa. kritisoitua — lau
setta, joka oli tarkoitettu esittämään samaa ajatusta. Sen muoto 
oli kuitenkin onnistumaton ja altis sitä vastaan tähdätylle kritii
kille; mutta pääajatus oli, että ihmiset usein kärsivät toisten te
kojen seurauksista, jotka siis eivät varsinaisesti kuulu heidän 
omaan karmaansa — ja näistä kärsimyksistä he tietysti ansait
sevat hyvitystä.
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kuolema aina vapauttajana ja ystävänä. Sellaiselle 
materialistille, joka materialismistaan huolimatta ei ol
lut huono ihminen, on kahden elämän välinen aika 
oleva samanlaista kuin lapsen häiritsemätön, levolli
nen uni, joko tyystin unia vailla tai täynnä häkyjä, 
joita hän ei selvästi tajua. Mutta tavalliselle kuole
vaiselle on se oleva yhtä elävä uni kuin elämä ja 
täynnä todenperäistä autuutta ja todellisia näkyjä.

Ky s. Siis täytyy personallisen ihmisen aina vaan 
so keasti kärsiä minän hankkimat karmalliset ran
gaistukset ?

Teos. Ei aivan niin. Juhlallisessa kuolinhetkessään, 
vaikka se sattuisi äkillisestikin, jokainen ihminen näkee 
koko menneen elämänsä kulkevan ohitsensa pienimpine 
yksityiskohtineen. Yhden lyhyen hetken on personal- 
linen minä tullut yhdeksi yksilöllisen ja kaikkituntevan 
minän kanssa. Mutta tämä hetki jo riittää osoittamaan 
hänelle koko sen syyketjun, joka on ollut toimessa 
elämän aikana. Hän näkee ja käsittää nyt itsensä sel
laisena kuin hän on imartelun ja itsensäpettämisen 
verhoja vailla. Hän lukee elämänsä kirjan ja pysähtyy 
katsojana silmäilemään kilpatannerta, jonka hän on 
jättämäisillään. Hän tietää ja tuntee oikeiksi kaikki 
häntä kohdanneet kärsimykset.

Kys. Tapahtuuko tämä kaikille?
Teos. Kaikille poikkeuksetta. Sangen hyvät ja pyhät 

ihmiset näkevät, niin on opetettu, ei ainoastaan sen 
elämän, josta ovat lähtemäisillään, vaan monta edellis
täkin elämää, joissa he ovat matkaan saattaneet ne syyt, 
mitkä tekivät heidät sellaisiksi kuin he olivat äsken 
päättyneessä elämässä. He tunnustavat karman lain 
koko ylhäisyyden ja oikeuden.
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Ky s. Onko ennen uutta mumistusta jotakin tätä 
vastaavaa ?

Teos. On. Niinkuin ihminen kuolinhetkellään katsoo 
taakseen ja näkee koko viettämänsä elämän, siten het
kellä, jolloin minä taas syntyy maan päälle ja heräjää 
deevakhanitilastaan, katsoo se eteenpäin, näkee sen 
elämän, joka sitä odottaa, ja ymmärtää syyt, jotka ovat 
siihen johtaneet. Hän ymmärtää ja näkee tulevaisuuden, 
sillä deevakhanin ja jälleensyntymisen rajakohdassa 
saapi minä takaisin täyden ma/zastietoisuutensa ja tulee 
lyhyen hetken siksi jumalaksi, joka hän oli, ennenkuin 
hän karman lakia totellen ensiksi astui alas aineeseen 
ja ruumistui ensimäiseen lihalliseen ihmiseen. »Kul
tainen lanka» näkee kaikki »helmensä», yhtäkään pois 
lukematta.

Mitä tyhjäksi tulemisella todella tarkoitetaan.
Ky s. Olen kuullut muutamain teosofien puhuvan 

kultaisesta langasta, johon heidän elämänsä ovat pu
jotetut. Mitä he tällä tarkoittavat?

Teos. Hindulaisten pyhissä kirjoissa sanotaan, että 
se, mikä aikakausittain ruumistuu, on sutratma, joka 
kirjaimellisesti merkitsee »lanka-sielu». Se on aivan 
samaa kuin ruumistuva minä — manas yhtyneenä 
buddhiin — joka itseensä liittää manaksen muistot 
kaikista edellisistä elämistämme. Sitä mainitaan sillä 
nimellä, koska tuo yksi lanka yhdistää ihmisen elämäin 
pitkän sarjan, niinkuin helmet ovat lankaan pujotetut. 
Yhdessä Upanishadissa verrataan näitä aina uudistuvia 
jälleensyntymisiä kuolevaisen elämään, jossa säännölli
sesti vaihtelee uni ja valvominen.

Ky s. Tunnustan, että tämä ei tunnu oikein selvältä,
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ja  sanonpa miksi. Heräävälle ihmiselle alkaa uusi 
päivä, mutta hän on sielultaan ja  ruumiiltaan sama 
käin edellisenä päivänä. Sitävastoin jokaisessa ruu- 
mistuksessa täydellisesti muuttuvat ei ainoastaan ul
konainen ympäristö, sukupuoli ja personaltisuus, vaan 
henkiset ja  psyykkiset kyvytkin. Vertaus ei siis mi
nusta ole oikein paikallaan. Unesta noustuaan muis
taa ihminen aivan selvästi, mitä hän eilispäivänä teki, 
mitä sitä edellisenä päivänä ja  vielä kuukausia ja  
vuosia sitten. Mutta kukaan meistä ei vähääkään 
muista entistä elämää tai edes yhtä tosiseikkaa tai 
tapausta siitä . .  . Saatan aamulla unohtaa, mitä yöllä 
olen uneksinut, mutta tiedänpä kuitenkin nukkuneeni 
ja  nukkuessa eläneeni. Mutta mitä muistoa minulla 
voi olla viimeisestä ruumistuksestani kuolemanhetkeen 
asti? Kuinka saatte tämän sopimaan?

Teos. Muutamat ihmiset todella eläessäänkin muis
tavat entiset mumistuksensa, vaan ne ovat Buddhoja 
ja vihittyjä. Yogit sanovat tätä samma-sambuddhaksi 
eli koko entisten ruumistusten sarjan tuntemiseksi.

Kys. Mutta me tavalliset kuolevaiset, jotka emme 
ole saavuttaneet s a mm a-s a m b u d d h a a ,  kuinka me 
tämän vertauksen käsittäisimme?

Teos. Tutkimalla sitä ja koettamalla tarkemmin ym
märtää unen kolme lajia ja luonnetta. Uni on ihmi
selle ja eläimelle yleinen muuttumaton laki, mutta on 
erilaatuista unta ja vielä moninaisempia unennäkyjä.

Kys. Tämä vie meidät toiseen aineeseen. Palat
kaamme materialistiin, joka tosin ei kiellä unia — se 
kävisi kyllä vaikeaksi — mutta kieltää ylimalkaan 
kuolemattomuuden ja  erittäinkin oman yksilöllisyytensä 
jatkuvan elämän.
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Teos. Ja materialisti on tietämättään oikeassa. Joka 
*ei sisässaan tunne sielunsa kuolemattomuutta eikä usko 
siihen, hänen sielunsa ei koskaan tule buddhi-taidsha- 
saksi, vaan pysyy pelkästään manaksena, ja manakselle 
yksinänsä ei kuolemattomuus ole mahdollinen. Voi
dakseen elää tietoista elämää tulevassa maailmassa, 
täytyy ihmisen ensinnäkin uskoa siihen elämään maal
lisen olemassaolonsa aikana. Näihin kahteen Salaisen 
Opin mietelmään perustuu kaikki filosofia, joka koskee 
kuolemanjälkeistä tietoisuutta ja sielun kuolematto
muutta. Minälle annetaan aina sen ansion mukaan. 
Ruumiin hajottua alkaa minälle joko aivan hereillä ole
van tietoisuuden aika tai sekasotkuisten unien tila tai 
nukkuminen, joka on tykkänään unia vailla eikä eroa 
tyhjäksitulemisesta; nämät ovat kolme unitilaa. Jos 
fysiologimme unien ja näkyjen syyksi löytävät sen, 
että olemme tietämättämme valmistaneet ne hereillä 
ollessamme, niin miksei voida myöntää samaa kuo
lemanjälkeisistä unista? Toistan vielä: kuolema on 
unta. Kuoleman jälkeen alkaa sielun henkisten silmien 
edessä näytelmä sen ohjelman mukaan, jonka olemme 
oppineet ja usein itse tietämättämme sepittäneet: alkaa 
oikeiden uskojemme tai itsemme luomien harhakuvien 
käytännössä toteuttaminen. Metodisti on pysyvä meto- 
distinä, muhamettilainen muhamettilaisena, ainakin jon
kun aikaa — jokaisen itsensä luomassa ja laittamassa 
maailmassa, täydellisessä houkan paratiisissa. Tällaiset 
ovat elämän puun hedelmät kuoleman jälkeen. Että us
kotaan tai ollaan uskomatta tietoiseen kuolemattomuu
teen, ei luonnollisesti voi vaikuttaa itse asian ehdotto
maan todenperäisyyteen, kun se kerran on olemassa; 
mutta jos itsenäiset eli erotetut olennot uskovat tai ovat
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uskomatta tuohon kuolemattomuuteen, ei se voi olla 
antamatta asialle eri väritystä sitä sovitettaessa kuhun
kin näistä olennoista. Alatteko nyt ymmärtää?

Ky s. Luulenpa kyllä. Materialisti ei u&ko mihin
kään, jota ei voida hänelle todistaa viiden aistimemme 
havaitsemilla tosiseikoilla ja  yksinomaan niihin perus
tuvilla tieteellisillä johtopäätöksillä, huolimatta aisti- 
miemme puutteellisuudesta, ja  hyläten kaikki henkiset 
ilmennykset hän pitää elämää ainoana tietoisena ole
massaolona. Niinmuodoin heille tulee. tapahtumaan 
uskonsa mukaan. He kadottavat personallisen mi
nänsä ja  vaipuvat unettomaan nukkumiseen uuteen 
heräjämiseensä asti. Niinkö käy?

Teos. Jotenkin niin. Muistakaa itse asiassa aivan 
yleistä oppia kahdenlaisesta tietoisesta olotilasta — 
maallisesta ja henkisestä. Jälkimäistä on pidettävä to
dellisena juuri siitä syystä, että siinä asustaa ikuinen* 
vaihtumaton ja kuolematon monaadi. Sitävastoin ruu- 
mistuva minä pukeutuu aina uusiin vaatteihin, jotka 
ovat aivan erilaiset kuin edellisessä ruumistuksessa, ja 
joissa kaikki muu paitsi henkinen perikuva on pakoi- 
tettu niin perinpohjin muuttumaan, ettei jälkeäkään jää.

Ky s. Kuinka niin ? Voiko tietoinen, maallinen 
eminäni» hävitä ei ainoastaan ajaksi, kuten materia
listin tietoisuus, vaan niin täydellisesti, ettei siitä jää 
jälkeäkään?

Teos. Meidän oppimme mukaan sen täytyy hävitä, 
jopa aivan tyystin paitsi sitä prinsiippiä, joka yhdyttyään 
monaadiin samalla tulee puhtaasti henkiseksi ja häviä
mättömäksi ainekseksi, ikuisesti yhdeksi monaadin 
kanssa. Mutta mitä tulee perinpohjaiseen materialis
tiin, jonka personalliseen »minään» buddhi ei ole kos
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kaan heijastunut, niin kuinka tämä buddhi voisi viedä 
mukanaan ikuisuuteen osastakaan maallisesta perso- 
nallisuudesta? Teidän henkinen »minänne» on kuo
lematon, mutta nykyisestä itsestänne voi se ikuisuuteen 
kuljettaa ainoastaan mitä on kuolemattomuuden arvoi
seksi tullut, nimittäin ainoastaan tuoksun kuoleman 
niittämästä kukasta.

Kys. Hyvä! entäs kakka, maallinen »minä»?
Teos. Niinkuin kaikki menneet ja vastaiset kukat 

jotka ovat kukoistaneet ja tulevat kukoistamaan emä- 
oksalla, sutratmalla, yhden juuren eli buddhin lapsia 
kaikki — tämäkin kukka on mullaksi muuttuva. Ny
kyinen minänne, niinkuin itsekin tiedätte, ei ole edes
säni istuva ruumis eikä vielä mitä sanoisin manas- 
sutratmaksi, vaan se on sutratma-buddhi.

Kys. Mutta tämä ei tee minulle lainkaan selväksi, 
miksikä sanotte kuoleman](likeistä elämää kuolematto
maksi, rajattomaksi ja  todelliseksi ja  maallista elämää 
ainoastaan harhakuvaksi, Illusioniksi, sillä onhan hau
dantakaisella elämälläkin rajansa, kuinka paljon ava
rammat lienevätkin kuin maallisen elämämme rajat.

Teos. Epäilemättä. Ihmisen henkinen minä liikkuu 
ikuisuudessa kuin heiluri syntymän ja kuoleman het
kien välillä. Mutta jos nämä hetket, jotka ovat maalli
sen elämänkauden ja henkisen rajalla, kestävätkin vain 
jonkun aikaa ja jos ikuisuudessa onkin vain rajoitetta 
luku tällaisia väliaikoja unen ja heräämisen, illusionin 
ja todellisuuden välillä, niin toiselta puolen henkinen 
toivioretkeilijä on ikuinen. Ja siis ainoa todellisuus 
sen pyhiinvaelluksen kestäessä, jota me nimitämme 
»jälleensyntymäin kiertokuluksi», ovat meidän käsityk
semme kannalta ne hetket ihmisen kuolemanjälkeisessä
Teosofian Avain — 13
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elämässä, jolloin hän ruumiista vapautuneena katsoo 
silmästä silmään totuutta eikä ohimenevien maallisten 
elämiensä kangastuksia. Nuo väliajat huolimatta ra
joituksestaan eivät estä minää alituisessa' täydellisyy
teen pyrkimisessään kulkemasta poikkeamatta, vaikka 
asteettain ja hitaasti, tietään viimeistä kirkastustaan 
kohti, jolloin se päämääräänsä päästyään tulee juma
lalliseksi olennoksi. Nämä väliasteet ja portaat aut
tavat sitä lopullista päämaalia kohden, eivätkä ole es
teenä; eikä ilman sellaisia rajoitettuja aikoja jumalalli
nen minä koskaan voisi päästä matkansa lopulliseen 
päähän. Olen jo kerran tutunomaisella kuvalla ver
rannut minää eli yksilöllisyyttä näyttelijään ja sen 
monia eri ruumistuksia näytösosiin. Sanoisitteko te 
näitä osia tai niiden pukuja itse näyttelijän yksilölli
syydeksi? Välttämättömyyden kiertokautena, joka kes
tää aina parinirvanan kynnykselle asti,, on minä pakoi- 
tettu, kuten näyttelijä, näyttelemään monta osaa, jotka 
voivat olla epämieluisiakin sille. Mutta niinkuin me
hiläinen kokoo hunajan joka kukasta, jättäen muun 
kaiken maan matojen saaliiksi, siten tekee henkinen 
yksilöisyytemmekin, sutratma eli minä. Kooten jokai
sesta personallisuudesta, johon karma pakoittaa sen 
ruumistumaan, ainoastaan henkisten kykyjensä ja itse
tietoisuutensa jumaljuomaa, yhdistää se ne kaikki 
yhdeksi kokonaisuudeksi ja astuu kotelostaan kiikas
tettuna Dhyän Chohanina. Mutta vahinko on niiden 
maallisten personallisuuksien, joista se ei voinut mi
tään koota. Ne personallisuudet eivät tosiaankaan voi 
tietoisesti elää kauempaa kuin maallisen elinaikansa.

Kys. Näyttää sits siltä, että maalliselle perso- 
nallisuudelle kuolemattomuus kuitenkin on ehdon
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alaista. E i kö  kuolemattomuus siis ole itsessään eh
doton?

Teos. Ei lainkaan. Mutta kuolemattomuus ei koske 
olematonta: mikä on satia eli lähtee satista, sillä on 
ehdoton kuolemattomuus ja ikuisuus. Aine on hen
gen vastapuoli ja kuitenkin ne kaksi ovat yhtä. Tä
män kaiken olemus, s. o. henki, voima ja aine eli 
kolme yhdessä on yhtä aluton kuin loputon. Mutta 
tämän kolminaisen yhteyden ruumistuksissaan hank
kima muoto, sen ulkopuolisuus on varmasti ainoas
taan personallisten käsitystemme harhakuva. Sentäh- 
den me sanomme ainoastaan nirvaanaa ja kaikkiallista 
elämää todellisuudeksi ja määräämme maallisen elä
män ynnä maallisen personailisuuden, vieläpä sen 
deevakhanisen olotilankin, harhojen valtakuntaan.

Ky s. Mutta miksikä siinä tapauksessa sanotte 
unta todellisuudeksi ja  hereilläoloa harhaksi?

Teos. Se on vain vertaus aineen käsittämisen hel
pottamiseksi ja maalliselta käsityskannaltamme se on 
aivan paikallaan.

Kys. En sittenkään ymmärrä, miksikä, jos vas
tainen elämä perustuu oikeuteen ja  maallisten kärsi- 
mystemme tasapuoliseen hyvitykseen, materialistien 
personallisuudesta ei jäisi muuta jälelle kuin kuihtu
nut kukkahylky, vaikka monetkin heistä ovat todella 
hyväsydämisiä, kunnon miehiä.

Teos. Sellaista ei ole väitettykään. Ei mikään ma
terialisti, kuinka uskomaton hän lieneekin, voi ai
niaaksi kuolla koko henkiseen yksilöllisyyteensä näh
den. Sanottiin ainoastaan, että materialistin tietoisuus 
voi kadota joko kokonaan tai osaksi, niin ettei hänen 
personallisuudestaan jää tietoista jäännöstä.
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Ky s. Mutta totta kai tämä on tyhjäksi tulemista?
Teos. Ei suinkaan. Joku voi sikeästi nukkua ohi 

monen asemavälin pitkällä rautatiematkalla ilman pie
nintäkään muistoa tai tietoisuutta, herätä taas jollain 
asemalla ja jatkaa matkaansa monen muun pysäkin 
ohi, kunnes hän on päässyt matkansa päähän. Mai
nitsin kolme nukkumistilaa: mikä on unennäköjä vailla, 
mikä sekasotkuinen ja mikä niin todellista, että unet 
nukkujalle tuntuvat täydeltä todelta. Jos uskotte jäl
kimäiseen, miksette voi uskoa edelliseen? Millaiseen 
jälkielämään ihminen on uskonut ja millaista toivonut, 
sellaisen hän saakin. Joka ei odottanut mitään elä
mää tulevaksi, sillä on väliaika ennen uutta syntymää 
oleva aivan tyhjää ja olemattomuuden kaltaista. Tämä 
on niinkuin jo sanoin, sen ohjelman toteuttamista, 
jonka materialistit itse ovat luoneet. Mutta on kyliä 
niinkuin sanoitte monenlaisia materialisteja. Itsekäs 
ja pahanluontoinen ihminen, joka ei koskaan ole vuo
dattanut kyyneliä muun kuin itsensä tähden, jolla us
komattomuutensa lisäksi on täydellinen välinpitämättö
myys koko maailmaa kohtaan, on kuoleman kynnyk
sellä pakoitettu ainiaaksi luopumaan personallisuudes- 
taan. Tätä personallisuutta ei myötätunnon siteet 
kiinnitä ympäröivään maailmaan eikä hän voi millään 
pitäytyä kiinni sutratmassa ja siitä seuraa, että vii
meisellä hengenvedolla jokainen side näiden kahden 
välillä on katkaistu. Kun ei sellaisella materialistilla 
ole deevakhania, tulee sutratma ruumistumaan melkein 
paikalla. Mutta ne materialistit, jotka eivät ole rikko
neet muussa kuin uskomattomuudessaan, nukkuvat 
vain yhden asemavälin. Ja on tuleva aika, jolloin 
nämä entiset materialistit huomaavat olevansa ikui-
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suudessa ja ehkä katuvat, että ovat kadottaneet yh
denkin päivän, yhden aseman ikuisesta elämästään.

Ky s. Mutta eikö olisi oikeampaa sanoa, että kuo
lema on syntymistä uuteen elämään tai uudestaan 
palaamista ikuisuuteen?

Teos. Kuinka haluatte. Mutta muistakaa, että on 
erilaisia syntymisiä ja että on »kuolleenasyntyneitä», 
jotka ovat luonnon epäonnistumisia. Sitäpaitsi kat
soen länsimaisiin määrättyihin käsityksiin aineellisesta 
elämästä, ovat sanat »elävä» ja »olento» aivan sopi
mattomat kuolemanjälkeiseen aivan omaperäiseen ti
laan. Muutamia filosofeja lukuunottamatta, joita ei 
paljon lueta ja jotka itsekin ovat niin sekavia, etteivät 
osaa antaa selvää kuvaa siitä, ovat länsimaisten käsi
tykset elämästä ja kuolemasta tulleet niin ahtaiksi, 
että ne toiselta puolen ovat johtaneet alhaiseen mate
rialismiin ja toiselta puolen vielä aineellisempiin käsi
tyksiin toisesta elämästä, jota spiritistit ovat suvi- 
maakseen kuvanneet. Siellä ihmisten sielut syövät, 
juovat, naivat ja elävät aivan yhtä aistillisessa kuin 
Muhamedin paratiisissa ja vielä vähemmän järjellisessä. 
Eikä sivistymättömien kristillisten käsitykset tavalli
sesti ole sen parempia, ne ovat melkein vielä aineelli
sempia. Enkeleilleen, pasunoineen, kultaharppuineen 
ja aineellisine helvetintulineen näyttää kristittyjen tai
vas joltakin joulunäytelmän satukuvaelmalta.

Näiden ahtaitten käsitysten vuoksi on teidän niin 
vaikeata ymmärtää tätä. Juuri sentähden että ruu
miista lähteneen sielun elämä sisältäessään todellisuu
den koko eloisuuden, kuten muutamat unet, kuitenkin 
on vailla maallisen elämän kaikkia ulkokohtaisia muo-
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toja, juuri sentähden ovat itämaiset filosofit verranneet 
sitä unennäkyihin.

Selviä termejä selville asioille.
Kys. Ettekö usko, että käsityksemme näiden »prin

siippien.» tehtävistä ja  toiminnoista ovat niin sekavia, 
sentähden ettei ole mitään vastaavaa, varmaa ja  
määrättyä nimitystä kullekin »prinsiipille» ihmisessä?

Teos. Sitä olen itsekin ajatellut. Koko hämminki 
on syntynyt seuraavasti: me aloitimme esityksemme 
ja keskustelumme »prinsiipeistä» käyttämällä niiden 
sanskritinkielisiä nimiä sen sijaan, että meidän heti 
olisi pitänyt keksiä vastaavia englanninkielisiä sanoja 
teosofeja varten. Meidän täytyy nyt yrittää korjata 
tämä epäkohta.

Kys. Teette oikein, koska siten voitanee välttää 
yhä lisääntyvää sekasortoa; minusta näet näyttää, 
ettei ole kahtakaan teosofista kirjailijaa, jotka tähän 
mennessä olisivat käyttäneet samaa nimeä samasta 
»prinsiipistä».

Teos. Sekasorto on yhtäkaikki enemmän näennäi
nen kuin todellinen. Olon kuullut joidenkuiden teo
sofein lausuvan julki hämmästyksensä ja arvostelunsa 
muutamien kirjoitelmien johdosta, jotka puhuivat näistä 
»prinsiipeistä»; mutta kun kirjoitelmia tutkittiin, oli 
pahin erehdys niissä se, että oli käytetty sanaa »sielu» 
kaikista kolmesta prinsiipistä tekemättä mitään eroa 
niiden kesken. Ensimäinen ja samalla varmasti sel
kein teosofisista kirjailijoistamme, Mr. A. P. Sinnett, 
on sepittänyt muutamia sisältörikkaita ja erinomaisesti
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kirjoitettuja lauseita »Korkeammasta Itsestä».*) Jotkut 
ovat käsittäneet väärin hänenkin todellisen tarkoituk
sensa, koska hän on käyttänyt sanaa >sielu» yleisessä 
merkityksessä. Tässä luen teille yhtäkaikki muutamia 
lauseita, joista näette, kuinka selvää ja laajakantoista 
on kaikki, mitä hän asiasta kirjoittaa:

»Kun ihmissielu kerran on viskattu kehityksen vir
taan inhimillisenä yksilönä**), kulkee se vuorotellen 
fyysillisten ja verrattain henkisten elinkausien läpi. 
Karmallisten taipumustensa ohjaamana se kulkee luon
nossa tasolta tasolle, tilasta tilaan, eläen ruumistu- 
neena karman edeltämääräämän elämän ja sovitellen 
edistystään olosuhteiden rajojen mukaan; ja luoden 
uutta karmaa käyttämällä tilaisuuksia oikein tai väärin 
se kunkin fyysillisen elämän jälkeen palaa henkiseen 
olomuotoon (deevakhaniin) kamalokan välitilan kautta
— nauttiakseen lepoa ja virkistystä ja sulattaakseen 
olemukseensa ’maan päällä' eli fyysillisen olomuodon 
kestäessä saavuttamansa elämänkokemuksen, mikä sil
loin mersitsee yhtä paljon kosmillista edistystä. Tämä 
näkökanta herättää lisäksi monia rinnakkaispäätelmiä 
kenessä tahansa, joka asiaa ajattelee; esim. että ta
junnan siirtyminen kamalokasta deevakhaniseen tilaan 
välttämättä tapahtuu asteettain ***); että itse asiassa

*) Kts. Transactions of the London Lodge of the Theos. 
Soc., N:o 7, lokakuu 1885.

**) "Jälleensyntyvä minä“ eli “inhimillinen sielu“, kuten hän 
sitä nimitti, hindulaisten syyruumis.

***) Tämän “siirron“ pituus riippuu kuitenkin ruumiista vapautu
neen minän entisen personallisuuden henkevyysasteesta. Niille, 
joiden elämä oli erittäin henkevä, on tämä siirto, joskin asteet- 
tainen, sangen nopea. Aika pitenee niille, joilla on materialistisia 
taipumuksia.
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mikään jyrkkä raja ei erota eri henkitiloja toisistaan; 
että henkiset ja fyysilliset tasotkaan, kuten elävien 
ihmisten psyykkiset kyvyt osoittavat, eivät ole niin 
toivottomasti toisiltaan suljetut, kuin materialistiset 
teoriat olettavat; että luonnon kaikki olomuodot ovat 
yhtaikaa yltympärillämme ja avoinna erilaisille havainto
kyvyille; j. n. e. . . . On selvää, että fyysillisen elämän 
aikana henkilöt, joilla on psyykkisiä kykyjä, pysyvät 
kosketuksessa ylifyysillisten tajunnantasojen kanssa; 
ja vaikka useimmilla ihmisillä ei niitä kykyjä olekaan, 
niin kaikki me kykenemme — kuten jo uni-ilmiöt ja 
etenkin . . . somnambulismin ja mesmerismin ilmiöt 
osoittavat — astumaan semmoisiin tajunnantiloihin, 
joiden kanssa viidellä fyysillisellä aistimella ei ole mi
tään tekemistä. Emme — nim. sielut meissä — ole 
aivan niinkään tuuliajolla aineen valtamerellä. Meillä 
on selvästi jälellä jatkuvaa harrastusta tai oikeutta sii
hen rantaan, josta hetkeksi olemme ajelehtineet. Emme 
näin ollen tyhjentävästi kuvaa ruumistumisprosessia, 
kun puhuessamme vuorottaisesta elämästä fyysillisillä 
ja henkisillä tasoilla esitämme sielua ehjänä ja koko
naisena olentona pujahtamassa toisesta olemistilasta 
toiseen. Oikeampi tapahtumasarjan määritelmä osoittaisi 
varmaan, että ruumistuminen tällä luonnon fyysillisellä 
tasolla on tuloksena sielun ulosvalunnasta. Hengen 
valtakunta pysyy koko ajan sielun varsinaisena kotina, 
jota sielu ei koskaan jätä kokonaan; ja  sitä sielun 
aineellistumatonta osaa, joka pysyväisesti asustaa henki
sellä tasolla, voidaan ehkä sopivasti nimittää korkeam
maksi itseksi.»

Tämä »korkeampi itse» on atma ja tietysti se on 
»aineellistumaton», niinkuin Mr. Sinnett sanoo. Eipä
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se edes koskaan minkäänlaisissa olosuhteissa voi tulla 
»objektiiviseksi», ulkokohtaiseksi korkeimmallekaan 
henkiselle havainnolle. Sillä atman eli »korkeampi 
itse» on todellisuudessa Brahma, Absoluutti ja siitä 
erottamaton. Samadhin hetkinä vihityn korkeampi 
henkinen tajunta on kokonaan häipynyt ainoaan ole
mukseen, joka on atman, eikä sentähden mikään voi 
olla sille ulkokohtaista, kun se kerran on yhtä kaiken 
kanssa. Nyt muutamat teosofit ovat tottuneet käyttä
mään sanoja »Itse» ja »minä» samanmerkityksisinä, 
kuvaten sanalla »Itse» ainoastaan ihmisen korkeampaa 
yksilöllistä jopa personallistakin »itseä» eli minää, kun 
itse asiassa tätä sanaa ei koskaan pitäisi käyttää muusta 
kuin ainoasta kaikkiallisesta Itsestä. Siitä hämmennys. 
Puhuessamme manaksesta, »syyruumiista», voimme 
nimittää sitä — kun sisällytämme siihen buddhisen 
säteilyn — »korkeammaksi minäksi», mutta ei koskaan 
»korkeammeksi Itseksi». Sillä ei buddhikaan, »henki
nen sielu», ole Itse, vaan ainoastaan Itsen käyttöväline. 
Kaikki muut »itset» — kuten »yksilöllinen» itse ja 
»personallinen» itse — mainittakoot puheessa ja kir
joituksessa aina asiaan kuuluvine ja ominaisine laatu- 
sanoineen.

Niinpä tässä oivallisessa kirjoituksessa »korkeam
masta Itsestä» tämä termi on omistettu kuudennelle 
prinsiipille eli buddhille (tietysti yhdessä manaksen 
kanssa, koska ilman sitä yhteyttä ei henkisessä sie
lussa olisi mitään ajattelevaa prinsiippiä eli osaa); ja 
seurauksena siitä on ollut juuri tuonkaltaisia väärinkäsi
tyksiä. Mitä siinä tarkoitetaan korkeammalla Itsellä, 
selviää väitteestä: »vasta seitsemän vuoden vanhana
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lapsi saavuttaa kuudennen prinsiippinsä eli tulee si- 
veellisesti vastuunalaiseksi olennoksi, joka kykenee 
luomaan karmaa». Sentähden ansiokas tekijä on 
oikeutettu selittämään, että kun »korkeampi Itse» on 
astunut inhimilliseen olentoon ja kyllästyttänyt perso- 
nallisuuden — muutamissa hienommissa elimistöissä 
vain — omalla tajunnallaan, »saattavat psyykkisillä 
kyvyillä varustetut henkilöt silloin tällöin hienompien 
aistiensa avuilla havaita tämän korkeamman Itsen». Mutta 
samoin ovat ne, jotka omistavat termin »korkeampi 
Itse» ainoastaan kaikkialliselle jumalalliselle prinsiipille, 
»oikeutetut» käsittämään häntä väärin. Sillä kun 
luulemme, tuntematta edeltäkäsin tätä metafyysillisten 
termien kirjavuutta *) että »korkeampi itse samalla kun 
se täydellisesti ilmenee fyysillisellä tasolla . . . kuiten
kin pysyy tajuisena henkisenä minänä sitä vastaavalla 
luonnon tasolla», — olemme alttiit näkemään »atman» 
tämän lauseen »korkeammassa itsessä» ja »manaksen» 
eli pikemmin buddhi-manaksen lauseen »henkisessä 
minässä», ja sitten empimättä arvostelemaan koko ju
tun vääräksi.

Jotta vastedes voitaisiin välttää harhaanjohtavia 
tulkintoja, tahdon tässä kääntää sanatarkasti englannin 
kielelle okkultiset itämaalaiset nimitykset ja tarjoan 
käännökseni vastaista käyttöä varten.

*) “Metafyysillisten termien kirjavuus“ koskee tässä ainoastaan 
niitä vaihtelevia sanoja, joilla itämaalaisia nimityksiä on kään
netty. Sillä tähän päivään mennessä ei ole koskaan ollut sellaisia 
termejä englannin kielessä, jonka tähden jokaisen teosofin täytyy 
itse keksiä omat terminsä ilmaistakseen ajatuksiaan. Onpa näin 
ollen aika tullut, että määrätty nimien käyttö vahvistettaisiin.
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Korkeampi 
Itse on

Henkinen 
jumalallinen < 

minä on

Sisäinen
eli

korkeampi 
»minä» on

Alempi
eli

personallinen 
»minä» on

Atma, kaikkiallisen ja ainoan Itsen 
erottamaton säde. Se on jumala mei
dän yllämme pikemmin kuin jumala 
meissä. Onnellinen se ihminen, joka 
onnistuu sillä kyllästyttämään sisäistä 
minäänsä!

henkinen sielu eli buddhi läheisessä 
yhteydessä manaksen, järki-prinsiipin 
kanssa, jota ilman se ei olekkaan 
mikään minä, vaan ainoastaan käyttö- 
väline.

manasy n. s. »viides» prinsiippi eril
lään buddhista. Järki-prinsiippi on 
henkinen minä ainoastaan vaipuneena 
yhdeksi buddhin kanssa; kellään 
materialistilla ei otaksuta olevan sem
moista minää, olkoot hänen älylliset 
kykynsä kuinka suuret tahansa. Se 
on alati pysyvä yksilöllisyys eli »jäl
leensyntyvä minä».

fyysillinen ihminen yhdessä alemman 
itsen kanssa, s. o. eläimellisten vaisto
jen, intohimojen, halujen j. n. e. Sitä 
sanotaan »vääräksi personallisuudeksi», 
jonka muodostavat alempi manas yhty
neenä kamarupaan ja joka toimii fyy- 
sillisen ruumiin ja sen haamun eli 
»kaksoisruumiin» välityksellä.
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Jälellä oleva »prinsiippi», »prana» eli »elämä» on 
oikeastaan atman — s. o. kaikkiallisen elämän ja 
ainoan Itsen — säteilevää voimaa eli energiaa. Sen 
alempi eli paremmin sanoen (vaikutuksiltaan) fyysilli- 
sempi, ilmenevä olemuspuoli. Prana eli elämä läpi- 
tunkee objektiivisen maailmankaikkeuden koko olemi
sen ja nimitetään prinsiipiksi» ainoastaan sen takia, 
että se on elävälle ihmiselle välttämätön tekijä ja deus 
ex machina.

K y s. Tämä jako, ollen niin paljon yksinkerta i sempi, 
vastaa mielestäni paremmin tarkoitustaan. Toinen 
on liian metafyy sillin en.

Teos. Jos syrjäiset samoinkuin teosofit voisivat 
siihen tyytyä, tekisi se epäilemättä asiat paljon käsi- 
tettävämmiksi.



X.

Ajattelevan prinsiippimme luonto.

Minän mysterio.
Kys. Siinä kohdassa, jonka vastikään lainasitte 

»Baddhalaisesta Katkismuksesta», huomasin ristirii
taisuuden, jonka tahtoisin selitettäväksi. Siinä sa
nottiin, että s k a n d h a t  — muisti niihin luettuna
— muuttuvat jokaisessa uudessa ruumistuksessa. Ja 
kuitenkin väitetään, että edellisten elämäin heijastuk
sen, jonka sanotaan kokonaan muodostuvan s k and- 
ho is ta, »täytyy jäädä olemaan». Tällä hetkellä en 
ole mielessäni oikein selvillä siitä, mikä oikeastaan 
jää eloon, ja  tahtoisin kuulla siitä selvityksen. Mikä 
se on? Onko se ainoastaan tuo »heijastus» tai s k a n d 
ha t  tai aina sama minä, manas?

Teos. Olen juuri selittänyt, että ruumistuva prin
siippi eli se, mitä me sanomme jumalalliseksi ihmi
seksi, on häviämätön elämän kiertokautena; häviämä
tön ajattelevana olentona ja myöskin eetterisenä muo
tona. »Heijastus» on ainoastaan deevakhanisen ajan 
henkiseksi tullut muisto entisestä personallisuudesta — 
hra A:sta tai rva B:stä — jonka kanssa minä yhtäläis- 
tyy tuona aikana. Koska deevakhani-aika on vain 
maa-elämän jatkoa niin sanoakseni — vastapäättyneen
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elämän harvojen onnellisten hetkien paras ydin yh
teen jaksoon koottuna — niin täytyy minän yhtäläis- 
lyä tuon maa-elämän personallisen tietoisuuden kanssa, 
jotta siitä jäisi jotain jälkeä.

Kys. Tämä merkitsee, että minä, huolimatta juma
lallisesta luonnostaan, viettää tuon kahden ruumis- 
luksen välisen ajan jonkunlaisessa henkisessä hämä
ryydessä eli hetkellisessä houretilassa?

Teos. Pitäkää sitä millaisena mielitte. Uskoes- 
samme, että paitsi Ainoaa Todellisuutta ei ole muuta 
kuin haihtuvia harhoja — koko mailmankaikkeus sii
hen luettuna, — emme katso sitä hourimiseksi vaan 
maallisen elämän aivan luonnolliseksi seuraukseksi ja 
kehitykseksi. Mitä on elämä? Se on joukko mitä 
erilaisimpia kokemuksia, päivittäin vaihtelevia tuumia, 
tunteita ja mielipiteitä. Nuoruudessamme usein suu
rella hurmauksella olemme kiintyneet ihanteeseen, jo
honkin sankariin tai sankaritareen, jota koetamme 
seurata ja jonka koetamme saada itsessämme eloon; 
muutama vuosi myöhemmin, kun nuoruudentunteit- 
temme raikkaus on häipynyt ja me olemme talttuneet, 
niin olemme jo valmiit nauramaan houreillemme. Ja 
kuitenkin oli kerran aika, jolloin niin yhdistimme oman 
personallisuutemme sydämemme ihannoimaan perso- 
nallisuuteen — varsinkin jos se oli elävä olento — 
että aivan sulauduimme ja hukuimme ihanteeseemme. 
Voidaanko viidenkymmenvuotiasta sanoa samaksi olen
noksi kuin hän oli kahdenkymmenen iässä? Sisäinen 
ihminen on sama; ulkonaisesti elävä personallisuus 
on aivan muuttunut ja vaihtunut. Sanoisitteko näi
täkin ihmisen henkisen tilan vaiheita houreiksi?

Ky s. Miksikä te sitten niitä nimittäisitte, ja  en-
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nen kaikkea kuinka selittäisitte yhden pysymisen ja  
toisen häviämisen?

Teos. Meillä on oppimme valmiina ja meille siitä 
ei ole vaikeuksia. Johtona on mielemme kaksinainen 
tietoisuus ja myöskin älyprinsiipin kaksiluontoisuus. 
On olemassa henkinen tietoisuus — manas-järki budd- 
hin valaisemana, joka omakohtaisesti käsittää ajatus- 
peräisiä asioita; ja on aistillinen tietoisuus (alempi 
manas-vaio), joka on fyysillisistä aivoistamme ja aisti
mistamme erottamaton. Koska jälkimäinen tietoisuus 
on aivojen ja fyysillisten aistimien alainen ja samalla 
on niistä aivan riippuvainen, täytyy sen tietysti kuihtua 
ja lopulta kuolla aivojen ja ruumiillisten aistimien hä
vittyä. Ainoastaan henkinen tietoisuus, jonka juuret 
ovat ikuisuudessa, jää eloon ja elää ainiaan ja voi
daan sen vuoksi pitää kuolemattomana. Kaikki muu 
kuuluu ohimenevien harhakuvien joukkoon.

Kys. 'Mitä oikeastaan tarkoitatte harhakuvalla 
tässä tapauksessa?

Teos. Sitä kuvaillaan eräässä mr A. P. Sinnettin 
ihmeellisen selvästi ja hyvästi kirjoitetussa tutkiel
massa »Korkeammasta Itsestämme», jossa sanotaan:

»Käsiteltävänä oleva teoria (ajatuksenvaihto kor
keamman minän ja alemman itsen välillä) sopii aivan 
hyvin siihen käsitykseen, että se maailma, missä elämme, 
on harhaanvievä aistimaailma, ja että toiselta puolen 
luonnon henkiset tasot ovat järkimaailma eli todelli
suuden taso. Se luonnon ala, missä niin sanoakseni 
pysyväinen sielu on juurtunut, on todellisempi kuin 
se ala, missä sen katoavaiset kukat esiintyvät lyhyen 
hetken, lakastuakseen ja hajotakseen taas, samalla kuin 
kasvi hankkii uutta voimaa herättämällä esiin uuden
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kukan. Otaksukaamme, että ainoastaan kukat olisivat 
tavallisilla aistimilla tajuttavia, ja että niiden juuret 
olisivat meille koskemattomassa ja näkymättömässä 
osassa luontoa, niin sellaisen maailman filosofit, jotka 
aavistaisivat, että on olemassa sellaista kuin juuret 
toisella olemassaolon tasolla, varmaan sanoisivat ku
kista: Nämä eivät ole todellisia kasveja, ne ovat ver
rattain vähäarvoisia, ainoastaan hetkellisiä hairauttavia 
ilmiöitä.»

Tätä juuri tarkoitan. Ei ole todellinen pysyväinen 
maailma se, missä personallisten elämäin hetkelliset 
katoavaiset kukat kukoistavat, vaan se, missä on tie
toisuuden juuri harhojen takana ja ikuisuudessa kasva
vana.

Ky s. Mitä tarkoitatte ikuisuudessa kasvavalla juu
rella?

Teos. Tällä juurella tarkoitan ajattelevaa olentoa, 
ruumistuvaa minää, pidettäköön sitä »enkelinä», »hen
kenä» tai voimana. Aistimilla tajuttavasta ei ole muulia 
osaa kuolemattomasta elämästä kuin sillä, mikä suo
rasti kasvaa tästä ylhäisestä näkymättömästä juuresta 
tai on siihen kiintynyt. Niinmuodoin kaikki tämän 
juuren synnyttämät ja kasvattamat ylevät ajatukset, 
ihanteet ja tunteet, jotka elähyttävät personallisuutta, 
tulevat välttämättä ainiaaksi pysymään. Mutta mitä 
tulee fyysilliseen tietoisuuteen, joka on aistillisen »alem
man» prinsiipin (kama rupan eli eläimellisen vaiston, 
jota manaksen alempi heijastus valaisee) eli inhimilli
sen sielun ominaisuus, — niin täytyy sen hävitä. 
Korkeampi tietoisuus on silloin toimessa, kun ruumis 
nukkuu tai on horroksissa; mutta muistimme panee 
vain heikosti ja epätarkasti — nim. konemaisesti —
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merkille sellaisia kokemuksia ja usein se ei saa niistä 
pienintäkään vaikutusta.

Kys. Mutta kuinka manas, vaikka sanotte sitä 
n o u s i k s i ,  »jumalaksi», on niin heikko ruumistues- 
saan, että itse asiassa ruumis voittaa ja  kahlehtii 
sen?

Teos. Voin vastata samanlaisella kysymyksellä: 
»miksikä hän, jota pidätte ’jumalien Jumalana’ ja ’ai
noana elävänä Jumalana’, on niin heikko, että hän sallii 
pahan (eli perkeleen) päästä hänestä ja kaikista hänen 
luoduistaan voitolle, sekä silloin kun hän oli taivaassa 
että silloin kun hän oli tämän maan päällä ruumistu- 
neena?» Te varmaankin taas vastaatte: »tämä on sa
laisuus ja meitä on kielletty tutkistelemasta Jumalan 
salaisuuksia». Mutta koska me emme ole siinä ase
massa omaan uskontofilosofiaan nähden, niin vas
taan, että jollei Jumala astu maan päälle avatarana, ei 
mikään jumalallinen prinsiippi voi olla vioittumatta ja 
herpautumatta myllertävän eläimellisen aineen kautta. 
Tällä harvojen tasolla vie aina erinkaltaisuus voiton 
yhdenkaltaisuudesta (homogeenisuudesta), ja kuta lä
hempänä jokin olemus on alkuprinsiippiään, alkupe
räistä homogeenisuutta, sitä vaikeampi on tämän jäl
kimäisen päästä voimaan maan päällä. Henkisiä ja 
jumalallisia voimia on uinumassa jokaisessa ihmisolen
nossa ja mitä laajemmalle hänen henkinen näkönsä 
ulottuu, sitä voimakkaampi on hänessä asuva Jumala. 
Tavallisena sääntönä on, että Jumala ajatuksissamme 
aina on maallisten ja lapsuudesta asti meihin tyrky
tettyjen käsitysten sitoma ja rajoittama, ja sentähden 
on teidänkin niin vaikeata käsittää meidän filoso
fiaamme.
Teosofian Avain — 14



210

Kys. Ja tämä oma minämmekö on meidän Juma
lamme ?

Teos. Ei suinkaan. »Yksi Jumala» ei ole kaikkial- 
linen jumaluus, vaan ainoastaan kipinä ainoasta ääret
tömästä jumaluuden tulimerestä. Meidän sisässämme 
oleva Jumala eli »salassa oleva Isä», on se, mitä me 
sanomme »korkeammaksi itseksemme», Almaksi. Ruu- 
mistuva minämme oli alussa Jumala, niinkuin kaikki 
Ainoasta Tuntemattomasta Prinsiipistä aikojen alussa 
ulosvaluneet olennot. Mutta sen »langettua aineeseen», 
kun sen täytyy mumistua kautta koko kiertokauden 
alusta loppuun asti, ei se enää ole vapaa ja onnellinen 
jumala, vaan pyhissävaeltajaraukka, joka kulkee takaisin- 
voittamaan kadottamansa. Voin täydellisemmin vastata 
teille, jos toistan, mitä sisäisestä ihmisestä on sanottu 
Isis Unveiled-kklassa. (II, 593):

»Kaukaisimmasta muinaisuudesta asti on ihmiskunta 
kokonaisuutena aina ollut vakuutettu siitä, että perso- 
/iällisen fyysillisen ihmisen sisällä on personallinen 
henkinen olento. Tämä sisäinen olento oli enemmän 
tai vähemmän jumalallinen, riippuen siitä, kuinka li
kellä se oli kruunua. Mitä lähempi yhteys, sitä valoi
sampi ihmisen kohtalo, sitä vähemmän vaaroja ulko
naisista olioista. Tämä usko ei ole ulkokultaisuutta 
eikä taikauskoa, vaan ainainen vaistomainen tunne toi
sen henkisen näkymättömän maailman läheisyydestä, 
joka maailma on ulkonaisen ihmisen aistimien kannalta 
itsekohtainen, mutta aivan ulkokohtainen sisäiselle 
minälle. Sen lisäksi he uskoivat, että on olemassa ul
konaisia ja sisäisiä ehtoja, jotka vaikuttavat siihen mi
ten tahtomme määrää toimiamme. He hylkäsivät fatalis
min, sillä fatalismi merkitsee sokean voiman sokeaa vaiku
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tusta. Mutta he uskoivat kohtaloon (eli karmaan), jonka 
kukin ihminen kehdosta hautaan asti lanka langalta 
kutoo ympärilleen kuin hämähäkki verkkoansa. Ja 
tätä kohtaloa hallitsee joko se olento, jota väliin sa
notaan suojelusenkeliksi, tai meitä lähempi astraalinen 
sisäinen ihminen, joka liiankin usein on lihallisen ih
misen eli personallisuuden paha haltia. Kumpikin näistä 
tahtoo ohjata ihmistä, mutta jommankumman täytyy 
voittaa; ja aina näkymättömän taistelun ensi alusta asti 
tuo ankara ja järkähtämätön hyvityksen ja korvauksen 
laki lähtee liikkeelle ja astuu toimintaan seuraten us
kollisesti taistelun vaiheita. Kun viimeinen lanka on 
kudottu ja ihminen näyttää kietoutuneen omien teko
jensa verkkoon, silloin hän huomaa olevansa kokonaan 
itsensä luoman kohtalon vallassa. Silloin se joko kiin
nittää hänet kuin simpukan liikkumattomaan kallioon, 
tai vie hänet pois kuin höyhenen hänen omien teko
jensa nostattamassa vihurissa.»

Sellainen on ihmisen kohtalo — todellisen minän, 
ei sen itsestään käyvän koneen, kuoren, jolla on se 
nimi. Tämän ihmisen on päästävä aineesta voitolle.

Manaksen moninkertainen luonto.
K y s. Mutta te olitte sanomaisillanne minulle jotakin 

manaksen oikeasta luonnosta ja siitä, missä suhteessa 
fyy sillisen ihmisen s k a n  d h a t ovat siihen.

Teos. Juuri tämä luonto, salaperäinen, monimuo
toinen, johon ei voi käsiksi käydä, joka suhteessaan 
muihin prinsiippeihin on melkein varjomainen, juuri 
se on niin vaikeasti käsitettävä ja vielä vaikeammasti 
selitettävä. Manas on »prinsiippi» ja kuitenkin se on
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kuitenkin tuomittu käymään läpi ruumistusten loppu
mattoman sarjan ja niistä jokaisesta on hän vastuun
alainen ja jokaisessa on hänen kärsittävä. Kaikki tämä 
näyttää yhtä ristiriitaiselta kuin hämmästyttävältä; ja 
kuitenkin on satoja henkilöitä, Europassakin, jotka täy
sin ymmärtävät tämän kaiken, sillä he käsittävät minän 
ei ainoastaan kokonaisuudessaan vaan monissa puo
lissaanko. Mutta jos tahdon saada ajatukseni ymmär
rettäviksi, täytyy minun alkaa alusta ja esittää minän 
syntyhistoria muutamin piirtein.

K y s. Tehkää niin.
Teos. Koettakaa kuvitella »henkeä», taivaallista olen

toa, millä nimellä sitä mainittaneekin, joka oikealta 
luonnoltaan oli jumalallinen, mutta ei kylliksi puhdas 
ollakseen yhtä Kaiken kanssa, jonka niinmuodoin on 
puhdistettava luontoaan, että se lopulta pääsisi tuohon 
päämääräänsä. Se voi tapahtua ainoastaan siten, että 
se yksilöllisesti ja personallisesii s. o. henkisesti ja fyy- 
sillisesti käy läpi joka kokemuksen ja joka tunteen, 
mikä on olemassa ilmenneen luonnon moninaisuudessa. 
Sen on sentähden koottava kokemuksia alemmissa 
luontokunnissa, ja noustuaan olemassaolon portaita 
yhä korkeammalle askel askeleelta on sen lopulta käy
tävä inhimillisten tasojen kaikkien kokemusten läpi. 
Oikeassa olemuksessaan on se ajatusta ja sentähden 
nimitetäänkin sen monikkoa nimellä manasaputrat eli 
»(kaikkeuden) järjen pojat». Tämä yksilöity »ajatus» 
on mitä me teosofit sanomme todelliseksi minäksi, lihan 
ja luun kuoreen vangituksi ajattelevaksi olennoksi. Se 
on varmaan henkinen olento, ei ainetta, ja sellaisia 
olentoja ovat ruumistuvat minät, jotka elähyttävät eläi
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mellisen aineen joukkoa, ihmiskunnaksi sanottua, ja 
joita nimitetään »sieluiksi» eli maanasoiksi. Mutta niin 
pian kuin he ovat vangitut eli ruumistuneet, tulee 
heidän olemuksensa kahdenlaiseksi; se merkitsee, että 
ikuisen jumalallisen järjen säteet, yksilöllisinä olentoina 
ajateltuina, saavat kaksinkertaisen luonteen, joista toinen 
on niiden sisäinen, oleellinen kuvastin, taivasta tavoi
televa järki (ylempi manas) ja toinen on inhimillinen 
ajatusvoima eli eläimellinen ajattelu, joka aivojen ete
vyyden vuoksi on järjellinen, kamaan pyrkivä eli alempi 
manas. Toista vetää buddhi puoleensa, toinen pyrkii 
alaspäin intohimojen ja eläimellisten halujen asunnoille. 
Jälkimäisillä ei ole sijaa deevakhanissa eivätkä ne voi 
yhtyä jumalalliseen kolminaisuuteen, joka nousee yh
tenäisenä henkiseen autuuteen. Kuitenkin minä, manas- 
olento, on vastuunalainen kaikista alempien olemus- 
puoltensa synneistä, aivan niinkuin isä on vastuun
alainen lastensa rikoksista, niinkauan kuin tämä on 
edesvastuuton.

Kys. Onko tämä »lapsi» personallisuus ?
Teos. On. Mutta kun sanotaan »personallisuuden» 

kuolevan ruumiin ohella, ei siinä ole koko totuus. 
Ruumis, joka oli hra A:n ja rva B:n ainoa ulkokohtai
nen vertauskuva, hajoaa kaikkine skandhoineen, sen 
näkyväisine ilmauksineen. Mutta kaikki, mitä herra 
A:lla ja rva B:llä elinaikana oli henkisiä kokemuksia, 
nim. ylevimmät tunteet, pyrkimykset, kuolemattomat 
kiintymykset ja epäitsekäs luonto, se jää deevakhani- 
ajaksi minään, joka yhtyy maallisen olennon, näkyvistä 
poistuneeseen henkiseen osaan. Näyttelijä  on niin 
kiintynyt osaansa, että hän näkee siitä unta koko 
deevakhanisen yön, ja tämä näky jatkuu, kunnes hä
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nelle tulee hetki patata elämän näyttämölle uutta osaa 
näyttelemään.

Kys. Mutta miksikä tämä oppi, jonka väitätte yhtä 
vanhaksi kuin ajattelevat ihmiset, ei ole saanut sijaa, 
sanokaamme kristillisessä jumaluusopissa ?

Teos. Erehdytte, se on saanut, mutta jumaluusoppi 
on vääristänyt sen aivan tuntemattomaksi, niinkuin 
monta muutakin oppia. Teologia sanoo minää enke
liksi, jonka Jumala syntymähetkellämme antaa meille 
pitämään sielustamme huolta. Teologinen järkeileminen 
ei pidä tuota »enkeliä» vastuunalaisena avuttoman 
»sielu»-raukan rikoksista, vaan pitää sielua kaikkien 
niin lihan kuin hengen synneistä rangaistavana. Sielu, 
Jumalan aineeton henkäys, jota väitetään hänen luo
mukseen, tuomitaan mitä hämmästyttävimmän silmän- 
kääntämistempun kautta palamaan aineellisessa helve» 
tissä kulumatta koskaan loppuun,*) mutta enkeli pää
see rangaistuksetta, käärittyään kokoon valkeat siipensä 
ja kostuteltuaan niitä muutamilla kyynelillä. Niin, ne 
ovat '»palvelevia kenkiämme», »armon sanansaattajia», 
ja piispa Mäntin sanojen mukaan ovat ne lähetetyt

-------------------------------------------------- to fulfil
Good for salvation’s heirs, for us they still 
Grieve when we sin, rejoice when we repent. **)

Mutta on selkosen selvää, että jos kaikkia piispoja 
maan päällä pyydettäisiin määrittelemään kerta kaik

*) Koska se on "palamattoman asbestin luontoinen“, niinkuin 
eräs uudenaikainen englantilainen Tertullianus tulisesti ja kauno- 
puheliaasti selitti.

**) Käännettynä: "tekemään hyvää pelastuksen perillisille; 
meidän tähtemme he surevat syntiä tehdessämme ja iloitsevat 
katuessamme".
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kiaan, niitä he tarkoittavat sielulla ja sen toimilla, ky
kenisivät he siihen yhtä vähän kuin osoittamaan meille 
järjellisyyden merkkiäkään oikeaoppisessa uskossa!

Oppi tavataan Johanneksen evankeliumissa.
K y s. Kirkollisen uskon kannattajat voisivat tähän 

vastata, että joskin pudasoppinen dogmi uhkaa katuma
tonta syntistä ja materialistia kovalla ajalla hyvinkin 
realistisessa piinapaikassa, niin antaa se heille viimei
seen hetkeen asti tilaisuutta katumaan. Sitäpaitsi se ei 
opeta tyhjäksi tulemista eli personallisuuden menettämistäf 
joka merkitsee samaa.

Teos. Jollei kirkko opeta mitään meidän oppimme 
kaltaista, niin Jeesus kuitenkin opettaa; ja tämä on 
tärkeätä ainakin niille, jotka pitävät Kristusta suurem
massa arvossa kuin kristinuskoa.

K y s. Opettaako Kristus jotakin sellaista?
Teos. Opettaa, ja jokainen asiaan perehtynyt sala

tieteillä ja kabbalistikin voi sen sanoa. Kristus aina
kin neljännessä evankeliumissa opettaa jälleensynty
mistä ja personallisuuden tyhjäksi tulemista, jos vain 
unohdatte kuolleen kirjaimen ja pitäydytte sisäisessä 
hengessä. Muistakaa Joh. 15 luvun ensimäistä ja toista 
värssyä. Mistä puhuu vertaus muusta kuin ihmisen 
ylemmästä kolminaisuudesta? Atma on »viinitarhuri»; 
henkinen minä eli buddhi (Kristos) on »viinipuu» ja 
eläimellinen eli elollinen sielu, personallisuus on »oksa». 
»Minä olen se tosi viinipuu ja Isäni on viinitarhuri. 
Jokaisen minussa olevan oksan, joka ei tuota hedel
mää, sen hän ottaa pois . . . Niinkuin oksa ei voi 
tuottaa hedelmää itsestään, ellei se pysy viinipuussa



samoin ette tekään, ellette pysy minussa. Minä olen 
viinipuu, te olette oksat . . . Joka ei pysy minussa, 
hän heitetään ulos niinkuin oksa, ja kuivettuu» — ja 
heitetään tuleen ja palaa.

Tämän me nyt selitämme näin. Kun emme usko 
helvetintuleen, jota teologia on keksinyt oksien uh
kauksen tarkoittavan, sanomme me, että »viinitarhuri» 
tarkoittaa atmaa, rajattoman, personattoman prinsiipin*) 
vertauskuvana, ja taas »viinipuu» merkitsee henkistä 
sielua, Kristosta, ja jokainen »oksa» edustaa uutta 
ruumistusta.

K y s. Mutta mitä todistuksia teillä on sellaisen mieli
valtaisen tulkitsemisen tukeena?

Teos. Yleinen vertaustiede (symbologia) on takeena 
siitä, että selitys on oikea eikä mielivaltainen. Hermas 
sanoo »Jumalasta», että hän »istutti viinitarhan» s. o. 
loi ihmiskunnan. Kabbalassa osoitetaan, että iätikäi- 
nen eli »Pitkäkasvoinen» istuttaa »viinitarhan», nim. 
ihmiskunnan, ja »viinipuun», nim. elämän. »Kuningas 
Messiaan» henki esitetään siten pesemässä vaatteitaan 
ylhäältä, maailman luomisesta tulleessa viinissä.**) 
Ja Kuningas Messias on minä, joka puhdistuu pese
mällä vaatteitaan — s. o. ruumistuneita personalli- 
suuksiaan — ylhäältä tulleessa viinissä eli buddhissa. 
Adam eli A-dam on »veri». Lihan elämä — nephesh, 
sielu — on veressä (3 Moos. 17: 11). Ja Adam 
Kadmon on Ainosyntyinen. Myöskin Noa istutti 
viinitarhan — tulevan ihmiskunnan taimitarhan. Seu

*) Mysterioissa hierofantti “Isä“ oli “viinipuun“ istuttaja. Joka 
vertauskuvalla on seitsemän avainta. Pleroman avaajaa sanottiin 
aina “Isäksi*.

**) Zohar, XL, 10.
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rauksena siitä, että sama vertauskuva omaksuttiin, 
löydämme sen toistettuna Codex Nazaraeuksessa. Seit
semän viinipuuta luodaan — meidän seitsemän ro
tuamme seitsemin^ Vapahtajineen eli Buddhoineen. 
Nämä seitsemän viinipuuta johtuvat Jukabar Zivosta 
ja Ferho (eli Parcha) kastelee niitä.*) Kun autuaat 
nousevat Valon luotujen joukkoon, saavat he nähdä 
Javar Zivon, Elämän Herran, ja ensimäisen viini
puun**). Näitä kabbalistisia vertauksia luonnollisesti 
toistetaan evankeliumissa Johanneksen mukaan.

Älkäämme unohtako, että — niidenkin viisausjärjes- 
telmäin mukaan, joissa ei ole meidän seitsenjakoamme
— sanotaan ihmisessä minää eli ajattelevaa ihmistä 
logokseksi eli sielun ja hengen Pojaksi. »Manas on 
kuningas —n ja kuningatar —n ottopoika» (atman ja 
buddhin esoteeriset vastaavat nimet), sanoo eräs sa
lainen teos. Hän on Plaatonin »ihmisjumala», joka ris
tiinnaulitsee itsensä avaruudessa, eli elämän kiertokau- 
den aikana, aineen lunastusta varten. Näin hän tekee 
ruumistumalla kerran toisensa jälkeen, johtaen siten 
ihmiskuntaa täydellisyyttä kohden ja antaen alempien 
muotojen kehittyä korkeammiksi. Ei hän yhdenkään 
elämän ajaksi lakkaa kehittämästä itseään ja auttamasta 
fyysiilistä luontoakin kehittymään. Jopa tuo satunnai
nen, hyvin harvinainen tapaus, että hän menettää yh
den personallisuuksistaan — jos näet tämä on koko
naan vailla henkisyyden kipinääkään, — sekin edistää 
hänen yksilöllistä kehittymistään.

Ky s. Mutta jos m inä on vastuunalainen perso- 
nallisuuksiensa pahoista teoista, niin kaiketi sen on

*) Codex Nazaraeus, III, 60, 61.
**) Op. cit., H, 281.
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vastattava myöskin yhden sellaisen menetyksestä elu 
oikeammin aivan tyhjäksi tulemisesta.

Teos. Ei suinkaan, jos se vaan on tehnyt jotakin 
tämän kovan kohtalon torjumiseksi. Mutta jos kai
kista ponnistuksistaan huolimatta sen ääni, omantun
non ääni, ei ole voinut tunkea aineen muurien läpir 
silloin aineen tylsyys, joka johtuu ainesten puutteelli
sesta luonnosta, luetaan luonnon muiden epäonnistu
misten joukkoon. Minä saa riittävän rangaistuksen, 
kun se menettää deevakhanin ja varsinkin kun sen 
täytyy melkein paikalla mumistua uudelleen.

Ky s. Tämä oppi, että on mahdollista menettää 
sielunsa — eli personallisuudeksi kai te sitä sanotte
— sotii sekä kristittyjen että spiritisiien ihanteellisia 
teorioja vastaan, vaikkapa Svedenborgillä oli johon
kin määrin samanlainen oppi, jota hän sanoo »henki
seksi kuolemaksi». Kristityt ja  spiritistit eivät sitä 
koskaan tule hyväksymään.

Teos. Se ei voi mitenkään muuttaa luonnon tosi
asiaa, jos se kerta on tosiasia, eikä estää sellaista sa
tunnaisesti tapahtumasta. Maailmankaikkeus ja kaikki 
mitä siinä on siveellistä, järjellistä, fyysillistä, psyyk
kistä tai henkistä, on rakennettu tasapainon ja sopu- 
soinnon täydellisen lain vaaran. Niinkuin ennen on 
sanottu (Isis Unveiled-kirjassa), ei keskihakuinen voima 
voinut ilmestyä ilman keskipakoista voimaa maailman- 
piirien sopusointuisessa kiertokulussa, ja kaikki muo
dot ja näiden muotojen kehitys on tämän luonnon 
kaksinaisen voiman tuote. Nyt on henki (eli buddhi) 
keskipakoinen ja sielu (manas) keskihakuinen 
henkinen voima, ja saavuttaakseen saman tuloksen 
tulee niiden olla täydellisessä yhteydessä ja sopusoin-
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nussa. Jos koetat estää tai häiritä maallisen sielun 
keskihakuista liikuntoa sitä puoleensa vetävää keskus
taa kohti; jos ehkäiset sen edistystä kuormittamalla sitä 
raskaammalla ainetaakalla kuin se voi kantaa tai kuin 
sopii deevakhanitilaan — niin on kaiken sopusointu 
säretty. Personallinen elämä eli ehkä oikeammin sen 
ihanteellinen heijastus voi jatkua ainoastaan jos sitä 
ylläpitää tämä kaksinainen voima; se on jos buddhi 
ja manas ovat läheisessä yhteydessä kussakin ruumis- 
tuksessa eli personallisessa elämässä. Pieninkin poik
keus sopusoinnusta häiritsee sitä ja jos se sovitta
mattomasi! rikkoutuu, niin nuo kaksi voimaa eriävät 
kuolemanhetkellä. Personallisen muodon (jota sano
taan milloin kama-rupaksi milloin mayavi riipaksi) — hen
kinen kukoistus tarttuu minään, seuraa sitä deevakha- 
niin ja antaa (niin sanoakseni joksikin ajaksi) pysy
välle yksilölle sen personallisen värityksen, mutta itse 
personallinen muoto viedään kamalokaan jäämään 
sinne ja vähitellen hajoutumaan. Sillä juuri kuoleman 
jälkeen tulee viimeinen ratkaiseva hetki kokonaan tur
meltuneille, hengettömille ja sovittamattomasi!* rikok- 
sellisille. Jos elinaikana sisäisen minän (manaksen) 
äärimmäiset ja epätoivoiset ponnistukset ovat rauen
neet tyhjään sen koettaessa yhdistää jotakin osaa per- 
sonallisuudesta itseensä ja jumalallisen buddhin loista
vaan säteeseen; jos tämä säde yhä enemmän suletaan 
pois fyysillisten aivojen aina koventuvan kuoren kautta
— niin henkinen minä eli manas päästessään viimein
kin ruumiista pysyy kokonaan personallisuuden eette- 
risestä jäännöksestä erillään; ja tämä taas, kama-rupar 
noudattaa maallista taipumustaan, vetäytyy ja jääpi 
haadekseen, jota me sanomme kamalokaksu Nämä
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ovat ne »kuivettuneet oksat», jotka Jeesus sanoo lei
kattavan irti viinipuusta. Tyhjäksituleminen ei kui
tenkaan ole hetken työ, vaan voi joskus vaatia vuosi
satoja päättyäkseen. Sinne siis personallisuus jää 
muiden onnellisempien personallisten minäin jäännös
ten kanssa ja tulee niinkuin nekin Hekkiöksi ja haa
muksi. Kuten Isis Unveiled-\dr\2iSS2i sanotaan, ovat 
juuri nämä kaksi »henki»-luokkaa, liekkiöt ja haamut 
loistotähtinä »materialisatsionien» suurella spiritistisellä 
näyttämöllä. Ja voitte olla varmat siitä, että ne eivät 
mumistu; sentähden niin harvat noista »rakkaista vai
najista» tietävät jälleensyntymisestä ja sentähden ne 
vievät spiritistit harhaan.

K y  s. Mutta eikö I s i s  U n v e i l e d i n  tekijää ole 
syytetty siitä , että hän muka saarnaa jälleensyntymistä 
vastaan?

Teos. Sellaiset ovat syyttäneet, jotka ovat käsittä
neet sisällyksen väärin. Sitä teosta kirjoitettaessa eivät 
englantilaiset eikä amerikkalaiset spiritistit uskoneet 
jälleensyntymiseen, ja mitä kirjassa jälleensyntymisestä 
sanotaan, tähtää Ranskan spiritistejä, joiden teoria on 
yhtä epäfilosofinen ja järjetön kuin itämainen oppi 
on johdonmukainen ja päivänselväsi totuudenmukai
nen. Allan Kardecin koulun kannattajat uskovat mieli
valtaiseen ja heti tapahtuvaan jälleensyntymiseen. Hei
dän kannaltaan voi kuollut isä mumistua omaan vielä 
syntymättömään tyttäreensä j. n. e. Heillä ei ole dee- 
vakhania, karmaa eikä mitään filosofista oppia, joka 
voisi taata tai todistaa peräkkäisten jälleensyntymisten 
välttämättömyyden. Mutta kuinka voisi »Isiksen» 
tekijä väittää karmallista jälleensyntymistä vastaan, joka 
tapahtuu pitkien, 1000—1500 vuotta kestävien väliaiko-



jen jälkeen, kun se on sekä buddhalaisten että hindu
laisten perusoppi ?

K y s. Siis te kokonansa hylkäätte sekä ranskalaisten 
että englantilaisten spiritistien teoriat?

Teos. Ei kokonansa, vaan ainoastaan heidän pää- 
oppeihinsa nähden. Kummatkin luottavat siihen, mitä 
heidän »henkensä» heille kertovat ja molemmat eroavat 
toisistaan yhtä paljon kuin me teosofit eroamme mo
lemmista. Totuus on yksi, ja kun kuulemme ranska
laisten aaveiden opettavan jälleensyntymistä ja englanti
laisten aaveiden kieltävän ja tuomitsevan sitä oppia, 
niin sanomme, etteivät ranskalaiset eivätkä englanti
laiset »henget» tiedä, mistä he puhuvat. Me uskomme 
niinkuin kaikki spiritistit »henkien» olemassaoloon eli 
näkymättömien olentojen, joilla on enemmän tai vä
hemmän älyä. Mutta kun meidän opetustemme mu
kaan niiden lajeja ja sukuja on leegio, niin vastusta
jamme eivät myönnä muita olevan kuin ihmisten ruu
miista lähteneitä »henkiä», jotka meidän tietääksemme 
enimmäkseen ovat kamalokan kuoria.

Kys. Te näytte katkerasti vastustavan » henkiä». Kun  
olette esittäneet näkökantanne ja syyt, miksette usko, että 
ruumiista eronneet henget —  eli »kuolleitten henget»
—  voisivat aineellistua ja suoranaisesti i s t u n n o i s s a  
pitää seuraa —  niin tahtoisitteko valaista erästä toista 
asiaa? M iksi muutamat teosofit väsymättömästi puhuvat, 
kuinka vaarallista on seurustelu henkien kanssa ja 
mediumikyky? Onho heillä siihen mitään syytä?

Teos. Meidän täytyy niin uskoa. Minulla  ainakin 
on. Koska yli puolen vuosisadan olen ollut tekemi
sissä näiden näkymättömien, mutta liiankin kouraan- 
tuntuvien ja epäämättömien »vaikutusten» kanssa,
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jotka tulevat tietoisilta haltioilta ja puolitietoisilta haa
muilta, jopa kaikenlaisilta aivan tajuttomilta ja epä
määräisiltä aaveilta, niin vaadin jonkinmoista oikeu
tusta käsityskannoilleni.

K y s. Voitteko esittää jonkun tai joitakuita esimerkkejä 
siitä, niiksi tätä menettelyä voidaan pitää vaarallisena?

Teos. Se veisi liian paljon aikaa. Jokaista syytä 
on arvosteltava sen aikaansaamien seurausten mukaan. 
Katsokaa spiritismin historiaa viimeiseltä 50 vuodelta, 
aina sen esiintymisestä Amerikassa tällä vuosisadalla
— ja tuomitkaa itse, onko se tehnyt tunnustajilleen 
enemmän hyvää vai pahaa. Koettakaa ymmärtää 
minua. Minä en puhu todellista spiritualismia vastaan, 
vaan uudenaikaista spiritististä liikettä ja sitä n. s. 
filosofiaa vastaan, joka on keksitty ilmiöiden selittä
mistä varten.

Kys. Ettekö ollenkaan usko näitä ilmiöitä?
Teos. Juuri sentähden että hyvällä syyllä uskon 

niihin ja (paitsi joskus kun on tahallinen petos kysy
myksessä) tiedän niiden olevan yhtä tosia kuin että 
te ja minä elämme, sentähden koko olemukseni nousee 
niitä vastustamaan. Sanon vielä kerta, että puhun 
ainoastaan fyysillisistä enkä henkisistä tai edes psyykki
sistä ilmiöistä. »Vakka kantensa hakee.» Tunnen 
personallisesti monta jaloluontoista, puhdasta, hyvää 
miestä ja naista, jotka ovat vuosikausia eläneet korkei
den »henkien», joko ruumiista lähteneiden tai planeetta- 
henkien, suoranaisessa johdatuksessa vieläpä suoje
luksessa. Mutta nämä älylliset olennot eivät ole sitä 
laatua kuin John Kingit ja Ernestit, jotka haamustele- 
vat ¿stoMto-huoneissa. Nämä olennot johtavat ja pitä
vät silmällä vain harvoissa poikkeustapauksissa kuole
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vaisia, joihin heitä magneetin tapaan vetää ja yhdistää 
yksilön karmallinen entisyys. Ei ole kylliksi »istua 
kehitystä varten»*), jotta voisi vetää näitä puoleensa. 
Se ainoastaan avaa oven »aaveiden», hyvien, pahojen 
ja määräämättömien, joukoille, jonka elinkautiseksi or
jaksi mediumi tulee. Sellaista mediumisuutta ja seka
laisten peikkojen kanssa seurustelemista vastaan minä 
korotan ääneni enkä spiritualistista mystiikkaa vastaan. 
Viimemainittu on jalostavaa ja pyhää, edellinen on 
aivan samaa luontoa kuin kaksi vuosisataa sitten 
esiintyvät ilmiöt, joista niin monta noitamiestä ja -akkaa 
on saanut kärsiä. Lukekaa Olanviliä ja muita noituutta 
käsitteleviä kirjailijoita, niin löydätte mainittuina tapauksia, 
jotka vastaavat useimpia, jollei kaikkia, yhdeksännen
toista vuosisadan »spiritismin» aikaansaamia fyysillisiä 
ilmiöitä.

K y s. Tahdotteko sillä väittää, että kaikki on noituutta 
eikä mitään muuta?

Teos. Tarkoitan, että joko tietoisesti tai tietämättä 
kuolleitten kanssa tekemisissä oleminen on nekroman- 
liikkaa , kuolleitten manausta, ja hyvin vaarallista tointa. 
Aikoja ennen Moosesta pitivät kaikki sivistyneet kan
sat sellaista kuolleitten nostattamista synnillisenä ja 
julmana, koskapa se häiritsee sielujen lepoa ja estää 
niiden tasaista kehittymistä korkeampiin tiloihin. 
Kaikkien menneitten vuosisatojen koottu viisaus on 
aina äänekkäästi tuominnut sellaisia toimia. Lopuksi 
sanon, mitä en koskaan ole lakannut suullisesti ja

*) Tarkoittaa spiritistien kärsivällisyyttä koettelevaa tapaa 
säännöllisesti kokoontua yhteiseen istuntoon henki-ilmestyksiä 
odottamaan, jolloin useinkin lopulta joku piirin jäsenistä kehit
tyy mediumiksi. Suom.



224

kirjallisesti toistamasta viidentoista vuoden ajalla: Sa
malla kuin muutamat n. s. »hengistä» eivät tiedä mistä 
puhuvat, vaan niinkuin papukaijat toistavat, mitä huo
maavat mediumin ja muiden ihmisten aivoissa, niin 
toiset ovat vaarallisempia ja voivat johtaa ainoastaan 
pahaan. Siinä kaksi silmiinpistävää tosiseikkaa. Menkää 
Allan Kardecin koulukunnan spiritistisiin piireihin, niin 
kuulette »henkien» opettavan jälleensyntymistä ja puhu
van roomalaiskatolilaisten tapaan. Kääntykää »rakkai
den vainajien» puoleen Englannissa ja Amerikassa ja 
kuulette heidän jyrkästi kieltävän jälleensyntymisen, 
tuomitsevan sitä opettavia ja olevan protestanttien kan
nalla. Parhaimmat, voimakkaimmat mediumit ovat 
kaikki kärsineet ruumiin ja sielun sairautta. Ajatelkaa 
Charles Fosterin surkeata kohtaloa, hän kuoli houruin- 
huoneessa raivohulluna, Sladen kohtaloa — kaatuva- 
tauti, Eglintonin, Englannin nykyään paraimman mediu
min, — sama tauti. Muistelkaa D. D. Homen elä
mää, jonka mieli oli sappea ja katkeruutta tulvillaan, 
jolla ei koskaan ollut hyvää sanaa sanottavana kenestä
kään, jonka hän epäili omistavan psyykkisiä kykyjä, 
ja joka parjasi kaikkia toisia mediumeja katkeraan 
kuolemaansa asti. Tämä spiritismin Kaivin kärsi vuosi
kausia kauheata selkäydintautia, jonka hän oli saanut 
seurustelemalla »henkien» kanssa ja kuoli täydellisenä 
hylkiönä. Ajatelkaa taas Washington Irving Bishop- 
raukan kurjaa kohtaloa. Minä tunsin hänet New-Yor- 
kissa, kun hän oli neljäntoista vanha, ja hän oli kieltä
mättä mediumi. On totta, että miesparka sai voiton 
»hengistään» ja risti ne »itsetiedottomaksi lihasliikun- 
noksi» suureksi riemuksi korkeaoppisten ja tieteellis
ten hullujen seuroille ja oman kukkaronsa eduksi.
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Mutta de mortuis nil nisi bonum, kuolleista vain hyvää; 
hänen loppunsa oli surkea. Hän oli huolellisesti sa
lannut kaatumatautinsa kohtaukset — oikean mediumi- 
suuden ensimäiset ja voimakkaimmat oireet — ja kuka 
tietää, oliko hän kuollut vai tainnoksissa, kun toimi
tettiin kuoli n tarkastus? Hänen omaisensa väittävät, 
että hän oli elossa, jos saamme uskoa Reuterin toi
miston sähkösanomia. Katsokaa lopuksi vanhimpia 
mediumeja, uudenaikaisen spiritismin perustajia ja al
kuunpanijoita, Fox-sisaruksia. Enemmän kuin neljän
kymmenen vuoden seurustelun jälkeen ovat »enkelit» 
saattaneet heidät parantumattoman tylsiksi, jotka nyt 
julkisissa luennoissa kieltävät oman elämäntyönsä ja 
filosofiansa petoksena. Minkälaisia olivat ne henget, 
jotka heitä innostivat, minä kysyn?

K y s. Mutta onko teidän johtopäätöksenne oikea?
Teos. Minkä johtopäätöksen tekisitte, jos jonkun 

laulukoulun paraimmat oppilaat sortuisivat liiaksi ra
sittuneiden ja kipeiden kurkkujensa tähden? Että nou
datettu opetustapa oli huono. Niinpä luulen, että 
johtopäätökseni oli yhtä oikea spiritistienkin suhteen, 
kun näemme heidän paraitten mediumiensa joutuvan 
tuollaisen kohtalon uhriksi. Voimme ainoastaan sanoa: 
antakaa kysymykseen innostuneiden tuomita spiritis
min puuta sen hedelmien mukaan ja ajatella sitä läksyä. 
Me teosofit olemme aina katsoneet spiritistejä vesik
semme, joilla on sama mystillinen pyrkimys kuin meil
läkin, mutta he ovat aina katsoneet meitä vihollisikseen. 
Meillä kun on ollut vanhempi filosofia käytettävänämme, 
olemme koettaneet auttaa ja varoittaa heitä; mutta he 
ovat maksuksi halventaneet ja parjanneet meitä ja 
meidän vaikuttimiamme kaikella mahdollisella muotoa.
Teosofian Avain — 15
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Siitä huolimatta paraimmat englantilaiset spiritistit sa
novat aivan samaa kuin me, milloin he vaan vakavasti 
käsittelevät uskoaan. Kuulkaa »M. A. Oxonin» tun
nustavan tämän totuuden: »Spiritistit ovat liian tai
puvaiset kiinnittämään huomionsa yksinomaan ulko
naisten henkien esiintymiseen tässä meidän maailmas
samme ja unohtamaan mumistaneen hengen voimat.» 
(Second Sight, Introduction.) Miksi sitten halventaa 
ja herjata meitä siitä, että me sanomme aivan samaa? 
Tästälähin jätämme spiritismin rauhaan. Ja nyt palat
kaamme jälleensyntymiseen.
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Jälleensyntymisen mysterioita.
Aikakautisia jälleensyntymisiä.

K y s. Te tarkoitatte siis, että me kaikki olemme ennen 
eläneet maan päällä monessa entisessä ruumistuksessa ja 
että tulemme niin edelleenkin elämään?

Teos. Tarkoitan. Elämän eli oikeammin tietoisen 
elämän kiertokausi alkaa kuolevaisen eläinihmisen er
kautuessa eri sukupuoliin ja se on päättyvä viimeisen 
ihmissukukunnan, seitsemännen kierroksen seitsemän
nen rodun loppuessa. Kun otamme huomioon, että 
olemme vasta neljännessä kierroksessa ja viidennessä 
rodussa, niin on elämän kiertokauden pituus parem
min aavistettavissa kuin selitettävissä.

Kys. Ja kokoajan me jatkamme ruumistumista uusiin 
personallisuuksiin ?

Teos. Aivan varmasti, sillä elämän kierfokautta 
voidaan paraiten verrata ihmiselämään. Kuten jokai
sessa ihmiselämässä on toiminnan päiviä, joita erotta
vat unen eli toimettomuuden yöt, siten ruumistuskau- 
dessakin seuraa aina toimeliasta elämää deevakhanin 
lepo.

Kys. Ja tätäkö syntymisen sarjaa tavallisesti sanotaan 
jälleensyntymiseksi ?
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Teos- Aivan niin. Ainoastaan näiden syntymien 
kautta voi tapahtua lukemattomain miljoonien minäin 
taukoamaton kehittyminen kohden lopullista täydelli
syyttä ja lopullista lepoa, joka on oleva yhtä pitkä 
kuin toiminnan kausi.

Kys. Ja mikä määrää näiden ruumistusten pituuden 
ja  kunkin eri ominaisuudet?

Teos. Karma, palkitsevan ja rankaisevan oikeuden 
kaikkiallinen laki.

Kys. Onko se järkiperäinen laki?
Teos. Materialistille, joka nimittää ruumisten syn

tymistä ohjaavaa aikakautisten vaiheitten lakia ja kaik
kia muitakin luonnonlakeja sokeiksi voimiksi ja koneel
lisiksi laeiksi, hänelle epäilemättä karma on sattuman 
laki eikä mitään muuta. Meille ei mikään laatusana 
tai ominaisuus voi kuvata sitä, mikä ei ole persoona 
tai olento, vaan kaikkeutta ohjaava laki. Jos kysytte 
minulta, millainen siinä on aikaansaava järki, niin täy
tyy minun vastata, etten tiedä. Mutta jos pyydätte 
minua määrittelemään, millaiset sen vaikutukset ovat 
meidän uskomme mukaan, niin voin sanoa, että vuosi
tuhansien kokemus on osoittanut niiden olevan eh
dotonta ja erehtymätöntä tasapuolisuutta, viisautta ja 
älyä. Sillä karma on vaikutuksiltaan inhimillisen vää
ryyden ja kaikkien luonnon erehdysten erehtymätön 
parantaja; pahojen tekojen ankara ojentaja; kostava 
laki, joka palkitsee ja rankaisee samanlaisella puo
lueettomuudella. Se ankarimmassa merkityksessä otet
tuna »ei katso ihmistä», ja toiselta puolen sitä ei voi 
lepyttää tai taivuttaa rukouksilla. Tämä karman usko 
on yhteinen hindulaisille ja buddhalaisille.

Kys. Tässä suhteessa kristilliset uskonkappaleet
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ovat toista mieltä, ja  epäilen, tokko kukaan kristitty 
hyväksyy oppianne.

Teos. Ei hyväksy, ja Inman on vuosia sitten lau
sunut syyt. Hän sanoo: »Kristityt hyväksyvät minkä 
typeryyden tahansa, jos kirkko sitä uskottavaksi julis
taa . . . mutta buddhalaiset arvelevat, ettei mikään 
tervettä järkeä vastaan sotiva voi olla Buddhan oikeata 
oppia.» Buddhalaiset eivät usko syntiensä anteeksi 
saamiseen, ennenkuin oikea ja kohtuullinen rangais
tus jokaisesta pahasta teosta tai ajatuksesta on saatu 
tulevassa ruumistuksessa ja loukatut asianosaiset ovat 
saaneet vastaavan hyvityksen.

Ky s. Missä se on kirjoitettuna?
Teos. Useimmissa heidän pyhistä kirjoistaan. »Lain 

Pyörässä» (s. 57) voitte löytää seuraavan teosofisen 
lauselman: »Buddhalaiset uskovat, että jokaisella teolla, 
sanalla tai ajatuksella on seurauksensa, joka on näyt
täytyvä ennemmin tai myöhemmin nykyisessä tai tu
levassa tilassa. Pahat työt tuottavat pahoja seurauksia, 
hyvät työt hyviä seurauksia: onnea tässä maailmassa 
tai syntymistä taivaaseen (deevakhaniin) . . . tulevassa 
elämässä.»

Ky s. Kristitythän uskovat samaa, eikö niin?
Teos. Ei ollenkaan. He uskovat kaikkien syntien 

anteeksi saamiseen. Heille on luvattu, että jos he 
vaan uskovat Kristuksen {viattoman uhrin!) vereen, 
jonka Hän on uhrannut koko ihmiskunnan syntien 
sovitukseksi, on se pyyhkivä pois jokaisen kuoleman 
synnin. Mutta me emme usko sijaissovitukseen em
mekä siihen, että pienimmänkään synnin anteeksi an
taminen olisi mahdollista jollekin jumalalle tai edes 
»personalliselle Absoluutille» tai »Äärettömälle», jos
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sellaista voisi olla olemassa. Me uskomme vaan an
karaan ja tasapuoliseen oikeuteen. Meillä on se kä
sitys tuntemattomasta Kaikkiallisesta Jumaluudesta, jota 
karma edustaa, että se on voima, joka ei voi erehtyä 
ja sentähden ei myöskään voi vihastua eikä armahtaa 
vaan on ainoastaan täydellinen oikeus ja antaa jokaisen 
syyn, pienen tai suuren, valmistaa seurauksensa. Jee
suksen sanat »millä mitalla te mittaatte, sillä teillekin 
mitataan» (Matt. 7: 2) eivät nimenomaan eivätkä se
litettyinä viittaa tulevaisen armon tai sijaissovituksen 
toivoon. Me kun filosofiassamme tunnustamme tämän 
lausunnon oikeaksi, emme sen vuoksi voi kyllin pai
navasti kehottaa laupeuteen, rakkauteen ja keskinäiseen 
anteeksiantoon. Älkää vastustako sitä, joka on paha, 
ja kohdelkaa pahaa hyvällä, ovat buddhalaisia mää
räyksiä ja niitä saarnattiin ensiksi karman lain leppy- 
mättömyyteen katsoen. Jos ihminen ottaa lain omiin 
käsiinsä, on se joka tapauksessa pyhyyttä solvaavaa 
röyhkeyttä. Inhimillinen laki käyttäköön ehkäiseviä 
eikä rankaisevia keinoja; mutta sellainen ihminen,joka 
uskoo karmaan ja kuitenkin kostaa puolestaan ja kiel
täytyy antamasta kaikkia vääryyksiä anteeksi, jolla kei
noin hän voisi palkita pahaa hyvällä — hän on ri
kokselleen ja vahingoittaa vaan itseään. Sillä karma 
tulee varmasti rankaisemaan sitä, joka on loukannut 
toista ihmistä; ja jollemme jätä vihamiehemme rangais
tuksen toimeenpanoa suurelle Laille, vaan lisäämme 
siihen oman ropomme, saatamme sillä tulevaisuudessa 
matkaan vihollisellemme hyvityksen ja itsellemme ran
gaistuksen. Erehtymätön »regulaattori», tasauttaja, mää
rää jokaisessa ruumistuksessa seuraavaisen ruumis-
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tuksen luonteen ja edellisten ruumistusten ansion tai 
vian summa määrää seuraavan jälleensyntymisen.

Kys. Voimmeko siis päättää ihmisen menneisyy
destä hänen nykyisyytensä mukaan?

Teos. Ainoastaan siinä määrässä, että voimme uskoa 
hänen nykyisen elämänsä olevan, mitä sen syystä tu
lisi olla hänen entisen elämänsä syntien sovitukseksi. 
Tietysti me emme — paitsi tietäjät ja suuret adeptit
— voi tavallisina kuolevaisina ollen tietää, mitä nuo 
synnit olivat. Onhan meille tosiasioiden vähyyden 
vuoksi mahdotonta määrätä, millainen esim. vanhuksen 
nuoruus on ollut; ja samoista syistä emme ainoastaan 
sen nojalla, mitä jonkun ihmisen elämässä näemme 
voi lopullisesti päättää, millainen hänen entinen elä
mänsä on mahtanut olla.

Mitä on karma?
Ky s. Mutta mitä on karma?
Teos. Niinkuin olen sanonut, pidämme sitä kaik

keuden äärimmäisenä lakina, kakkien muiden koko 
luonnossa olevien lakien lähteenä ja alkuperänä. Karma 
on se erehtymätön laki, joka sovittaa syylle sen seu
raukset fyysillisellä, älyllisellä ja henkisellä olemassaolon 
tasolla. Koska ei mikään syy jää oikeata seuraustaan 
vaille — suurimmasta pienimpään asti, kokonaisen 
maailman häiriöstä aina kädenliikkeeseen asti — ja 
koska samasta on samanlainen seuraus, niin karma 
on juuri tuo näkymätön ja tuntematon laki, joka vii
saasti, älykkäästi ja  tasapuolisesti sovittaa jokaisen 
seurauksen sen syytä myöden ja kohdistaa sen itse 
syyn aikaansaajaan. Vaikka se itse on tuntematon, 
en sen toiminta huomattavissa.
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Kys. Se on siis taas tuo »absoluuttinen», »tunte
maton», josta ei ole paljon apua elämän kysymysten 
selvittämisessä.

Teos. Päinvastoin. Sillä vaikkemme tiedä, mitä 
karma on itsessään ja olemukseltaan, niin tiedämme, 
kuinka se toimii, ja voimme tarkasti määritellä ja 
kuvata sen toimintatapaa. Ainoastaan emme tiedä sen 
äärimmäistä syytä, aivan niinkuin uudenaikainen filosofia 
ylimalkaan myöntää, että jokaisen asian äärimmäinen 
syy on »tuntemattomissa».

Äj/s. 7a /mtö on teosofialla sanottavana ihmis
kunnan käytännöllisempien tarpeitten ratkaisemiseen 
nähden? Minkä selityksen se tarjoo siitä kauheasta 
kärsimyksestä ja julmasta hädästä, mikä vallitsee n. s, 
»alemmissa luokissa?»

Teos. Lyhyesti sanoen meidän oppimme mukaan 
kaikki tämä suuri yhteiskunnallinen kurjuus — luok
kaero yhteiskunnassa ja sukupuolten ero elämän asia- 
toimissa, pääoman ja työn epätasainen jaotus — kaikki 
riippuu siitä, jota me lyhyesti mutta oikein nimitämme 
karmaksi.

Kys. Mutta kaikki tämä paha, joka jotensakin 
ilman erotusta näyttää kohtaavan joukkoja, ei var
maankaan ole todellisesti ansaittua ja  y k s i l ö l l i s t ä  
karmaa?

Teos. Ei, sitä ei voi vaikutustensa nojalla niin jyr
kästi määritellä. Emme voi väittää, että se yksilökoh
tainen ympäristö ja ne erityiset elämänsuhteet, joissa 
kukin henkilö on, eivät olisi mitään muuta kuin kar
man määräämä tulos, jonka yksilö on edellisessä elä
mässä aikaansaanut. Emme saa jättää näkyvistämme 
sitä tosiasiaa, että jokainen ruumiiseen kuuluva atoomi
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on sen yleisen lain alainen, joka johtaa koko ruumista, 
ja tässä tulemme karman lain laajemmille poluille. 
Ettekö ymmärrä, että yksilöiden karman kokonais
summa tulee koko sen kansakunnan karmaksi, johon 
nuo yksilöt kuuluvat, ja vielä että kansakuntien kar
man kokonaissumma tulee maailman karmaksi? Ne 
kurjuudet, joista puhuitte, eivät erityisesti kuulu yksi
lölle tai edes kansakunnalle, vaan ne ovat enemmän 
tai vähemmän yleismaailmallisia; ja tälle ihmisten kes
kinäisen riippuvaisuuden laajalle perustalle nojautuu 
karman oikeuden ja kohtuuden mukainen toiminta.

Ky s. Onko minun siis ymmärrettävä, että karman 
laki ei välttämättä ole yksilöllinen laki ?

Teos. Sitä juuri tarkoitan. Karman olisi mahdo
tonta ylläpitää voimain tasapainoa maailman elämässä 
ja kehityksessä, jollei sillä olisi näin laaja ja yleinen 
toiminta-ala. Teosofien kesken pidetään totuutena, 
että ihmiskunnan keskinäinen riippuvaisuus on syynä 
siihen, mikä sanotaan ositelevaksi karmaksi, ja tämä 
laki tarjoo ratkaisun tuohon suureen kysymykseen 
joukkokärsimyksestä ja sen auttamisesta. On sitä
paitsi okkultinen laki, ettei kukaan voi päästä yksi
löllisten puutteillensa herraksi, kohottamatta, vaikka 
kuinkakin vähän, koko sitä yhteisöä, jonka pienenä 
osana hän on. Samalla tavoin ei kukaan voi tehdä 
syntiä eikä kärsiä syntinsä seurauksia — yksinään. 
Itse asiassa ei ole olemassa mitään »erillensä eriä- 
mistä»; ja ainoastaan aikomuksessaan ja vaikuttimes- 
saan voi ihminen päästä tätä itsekästä tilaa lähimmälle.

Kys. Mutta eikö ole mitään keinoa, millä ositte- 
lev aa eli kansallista karmaa voitaisiin niin sanoakseni 
koota eli keskittää ja saattaa luonnolliseen ja  lain
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omaiseen täytäntöön ilman kaikkea tätä pidennettyä 
kärsimystä?

Teos. Yleisenä sääntönä on, että visseillä rajoituk
silla, jotka määräävät meidän aikakauttamme, karman 
lain täytäntöön käymistä ei voi jouduttaa eikä hidas
tuttaa. Mutta siitä olen varma, ettei kumpaankaan 
päin näistä suunnista ole vielä mahdollisuuden loppu
pistettä saavutettu. Kuunnelkaapa seuraavaa kuvausta 
yhdestä puolesta kansallista kärsimystä ja kysykää 
sitten itseltänne, eikö ole mahdollista tätä kurjuutta 
suuressa määrin muuttaa ja yleensä auttaa, samalla 
kun tunnustamme sekä yksilöllisen ja suhteellisen että 
esittelevän karman toiminnan. Mitä aion teille lukea, 
on lähtenyt yhden kansallisen pelastajan kynästä, yh
den, joka voitettuaan itsensä omasta vapaasta tahdos
taan päätti palvella ihmiskuntaa kantamalla ainakin 
niin paljon kuin najsen hartiat voivat kantaa kansansa 
karmaa. Näin hän sanoo:

»Niin; luonto puhuu aina, ettekö usko? mutta vä
liin me pidämme niin kovaa ääntä, ettei sen ääni kuulu. 
Senpätähden on niin rauhoittavaa päästä ulos kau
pungista hetkeksi lepäilemään Luonto-äidin sylissä. 
Ajattelen iltaa Hampsteadin kankaalla, kun me katse
limme auringonlaskua; mutta voi, minkä kärsimyksen; 
ja kurjuuden yli se laski! Eräs nainen toi minulle 
eilen suuren korin metsäkukkia. Ajattelin, että mo
nella East-end ^-perheestäni oli niihin parempi oikeus 
kuin minulla, ja otin ne mukaani tänä aamuna Whi- 
techapeliin, erääseen hyvin köyhään kouluun. Olisittepa 
nähneet pienten kalpeitten kasvojen kirkastumista!

*) Kurjuudestaan tunnettu kaupunginosa Lontoossa.
Su o m.
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Sieltä menin pieneen ruokalaan maksamaan päivällisen 
muutamille lapsille. Se oli ahtaalla syrjäkadulla, joka 
kiehui väkeä täynnä; sanomaton löyhkä lähti kalasta, 
lihasta ja muista ruoka-aineista, jotka päivänpaisteessa 
höyrysivät, sillä aurinko ei Whitechapelissa puhdista 
ilmaa vaan levittää ruttoa. Ruokala sisälsi kaikkien 
tuoksujen ydinaineet. Selittämättömiä kymmenen pen
nin lihapiiraita, ilettäviä »ruuan»-jätteitä ja kärpäsiä 
laumoittain, oikea Belsebubin alttari! Yltympäri lapsia 
jätteitä nuuskimassa ja yksi, jolla oli enkelin kasvotr 
kokoili kirsikansydämiä helppona ja ravitsevana ruo
kana. Tulin kaupungin länsiosiin ja kaikki hermoni 
värisivät tuskasta ja kysyin itseltäni, voisiko mikään 
auttaa muutamia Lontoon osia muu kuin että maan
järistys ne nielisi ja niiden asukkaat saisivat taas 
nousta sukellettuaan kerran puhdistavaan Lethe-virtaan, 
josta ei ainoakaan muisto pääsisi nousemaan, ja sit
ten ajattelin taas Hampsteadin kangasta ja vaivuin 
ajatuksiin. Jos voisi uhrilla millä hyvänsä saada voi
man pelastamaan nämä ihmiset, maksakoon mitä mak
soi; mutta, näetten, heidän itsensä täytyy muuttua ja 
kuinka se voi käydä päinsä? Siinä tilassa, missä he 
nyt ovat, ei hyödyttäisi, vaikka heidät asetettaisiin 
mihin ympäristöön hyvänsä; ja kuitenkin nykyisissä 
oloissaan täytyy heidän vaan yhä enemmän turmeltua. 
Sydäntäni särkee tämä loppumaton, toivoton kurjuus 
ja se eläimellinen alennus, joka samalla on sen he
delmä ja juuri. Tuo on aivan kuin baniaanipuu, jo
kainen oksa juurtuu ja kasvattaa uusia vesoja. Mikä 
erotus näiden tunteiden ja Hampsteadin rauhallisen 
maiseman välillä. Ja kuitenkin meillä, näiden eläin- 
raukkojen veljillä ja sisarilla on oikeutta nauttia Hamp-
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steadin kankaasta ainoastaan voittaaksemme voimaa 
Whitechapelia pelastaaksemme.» (Alle on kirjoitettu 
nimi, joka on liian arvossapidetty ja  tunnettu pilk
kaajille uhrattavaksi.)

Ky s. Tuo oli surullinen mutta kaunis kirje, ja  
luulen> että se kiusoittavalla selvyydellä osoittaa, 
kuinka kauheat ovat sen vaikutukset, jota sanotte 
»suhteelliseksi ja  osittelevaksi karmaksi». Mutta voi! 
ei näy olevan mitään muuta pikaisen avun toivoa, 
kuin että joku maanjäristys heidät kaikki nielisi.

Teos. Mitä oikeutta teillä on ajatella niin, kun toi
nen puoli ihmiskuntaa on tilaisuudessa paikalla aut
tamaan näitä puutetta kärsiviä veljiään? Kun jokainen 
yksilö on yhteiseksi hyväksi antanut, mitä voi, rahaa, 
työtä ja jalostavia ajatuksia, silloin ja vasta silloin on 
kansallisen karman tasapaino saavutettu ja siihen asti 
ei meillä ole oikeutta tai syytä sanoa, että maan päällä 
on useampia elämässä kuin luonto voi ylläpitää. 
Sankarisielujen, rotumme ja kansakuntiemme pelasta
jien, heidän 011 löydettävä syy tämän kostavan karman 
kestämättömään painostukseen ja heidän on äärimmäi
sellä ponnistuksella saatava voimat jälleen tasapainoon 
ja pelastettava kansa siveellisestä rappiosta, tuhat ker
taa kauheammasta ja pitkällisemmästä pahasta, kuin 
se fyysillinen katastroofi, jota näytte pitävän tämän 
kukkuroilleen kohonneen kurjuuden ainoana mahdolli
sena apuna.

Kys. Hyvä, sanokaa sitten minulle ylimalkaisesti, 
mitenkä kuvailette tätä karman lakia.

Teos. Me esitämme karman sinä oikaisevana lakina, 
joka aina koettaa palauttaa häirittyä tasapainoa fyysil- 
lisessä ja särettyä sopusointua siveellisessä maailmassa.
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Sanomme, ettei karma aina toimi tällä tai tuolla erityi
sellä tavalla, vaan että se aina toimii sen sopusoinnun 
ja tasapainon säilyttämiseksi, jonka voimasta kaikkeus 
on olemassa.

Kys. Antakaahan esimerkki.
Teos. Myöhemmin annan teille täysin valaisevan. 

Nyt ajatelkaa lampea. Kivi putoaa veteen ja saa ve
den aaltoilemaan. Nämä aallot väreilevät edestakaisin 
kunnes lopulta, niinkuin fyysikot sanovat, voiman hä
viämisen lain kautta, aa'lot asettuvat ja vesi saa takai
sin entisen peilityyneytensä. Samaten kaikki toiminta 
joka tasolla saa aikaan häiriötä kaikkeuden tasapainoi
seen sopusointuun ja niin syntyneet väreilyt jatkavat 
edestakaisin kulkemistaan, jos niillä on rajoitettu liikunto- 
ala, kunnes tasapaino on palautettu. Mutta koska jo
kainen tuollainen häiriö lähtee jostakin erityisestä 
kohdasta, on selvää, että tasapaino ja sopusointu voi 
ainoastaan silloin tulla palautetuksi, kun kaikki sen 
liikkeelle panemat voimat ovat käännetyt takaisin tuo
hon samaan kohtaan. Ja tässä teillä on todistus siitä, 
että ihmisen tekojen, ajatusten y. m. seuraukset tule
vat välttämättä kaikki häneen itseensä vaikuttamaan 
samalla voimalla, jolla hän on ne pannut liikkeelle.

Kys. Mutta en näe tässä laissa mitään siveellistä 
luonnetta. Se näyttää minusta sen yksinkertaisen fyy- 
sillisen lain kaltaiselta, että vaikutus ja  vastavaikutus 
ovat yhtä suuret ja  vastakkaiset.

Teos. En hämmästy kuullessani teidän näin sano
van. Europpalaisilla on sangen syvälle juurtunut tapa 
ajatella oikeaa ja väärää, hyvää ja pahaa mielivaltaisen 
lakikirjan määräyksinä, jonka joko ihmiset tai perso- 
nallinen Jumala on heille käskenyt ja asettanut. Me
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teosofit taas sanomme, että »hyvä» ja »sopusointu» 
ovat samanarvoisia käsitteitä ja samoin »paha» ja »epä- 
sointu». Edelleen me väitämme, että kaikki tuska ja 
kärsimys ovat tuloksia sopusoinnun puutteesta ja että 
sopusoinnun häiriön ainoana ja kauheana syynä on 
itsekkyys, toisessa tai toisessa muodossa. Sentähden 
karma antaa ihmiselle takaisin hänen omien tekojensa 
todelliset seuraukset, katsomatta lainkaan niiden siveel
liseen luonteeseen, mutta koska hän saa palkkansa 
kaikesta, on selvää, että samoin kuin hänen on sovi
tettava kaikki tuottamansa kärsimykset, samoin on hän 
ilossa ja riemussa korjaava hedelmät kaikesta onnesta 
ja sopusoinnusta, jonka luomista hän on edistänyt. 
En voi olla teille lukematta muutamia kohtia kirjoista 
ja artikkeleista, joiden sepittäjillä, meikäläisillä teoso
feilla, on oikea käsitys karmasta.

Kys. Toivoisin teidän niin tekevän, koska teillä 
on hyvin niukka kirjallisuus tästä aineesta.

Teos. Syystä että se on vaikein kaikista opeis
tamme. Vähän aikaa sitten lähti kristityn kynästä seu
raa va vastaväite:

»Jos otaksumme, että meille on oikein opetettu 
teosofiaa ja että 'ihmisen täytyy olla oma vapahtajansa, 
täytyy voittaa itsensä ja se paha. joka on hänen kak
sinaisessa luonnossaan, saavuttaakseen sielunsa va
pautuksen’ — niin mitä on ihmisen tehtävä herättyään 
ja käännyttyään johonkin määrin pois pahuudesta ja 
synnistä? Kuinka hän on löytävä pelastuksen tai 
anteeksiannon tai saava pois pyyhityksi sen synnin 
eli pahan, jonka hän jo on tehnyt?»

Tähän mr. J. H. Connelly hyvin sattuvasti vastaa, 
ettei kenenkään tarvitse toivoa »saavansa teosofisen
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veturin kääntymään teologiselle raiteelle». Hän sa
noo :

»Mitään mahdollisuutta ei ole yksilöllä päästä vas
tuunalaisuudestaan teosofian oppien mukaan. Tässä 
uskossamme ei ole mitään anteeksiantamusta tai jo 
tehdyn synnin ja pahan pois pyyhkimistä, muuten 
kuin että väärintekijä saa kohtuullisen rangaistuksen 
ja että palautetaan kaikkeuden sopusointu, jota hänen 
väärä tekonsa on häirinnyt. Paha on ollut hänen 
omansa, ja vaikka toisten täytyy kärsiä sen seurauksista, 
ei kukaan muu kuin hän itse voi sitä sovittaa.

»Otaksuttu ehto — nim. että ihminen on ’herännyt 
ja johonkin määrin kääntynyt pois pahuudesta ja syn
nistä’ — se on tila, jolloin ihminen on käsittänyt, että 
hänen tekonsa ovat pahat ja ansaitsevat rangaistusta. 
Siinä käsittämisessä on välttämättä vastuunalaisuuden 
tunnetta, ja mitä voimakkaampi on ollut hänen herää- 
misensä eli kääntymyksensä, aivan yhtä voimakas täy
tyy ankaran vastuunalaisuuden tunteen olla hänessä. 
Juuri silloin kuin se tunne on hänessä voimakkaimmil
laan, vaaditaan hänen omaksumaan sijaissovituksen oppi.

»Hänelle sanotaan, että hänen täytyy myöskin ka
tua, mutta mikä on helpompaa? Ihmisluonnossa on 
sellainen rakastettava heikkous, että me olemme hyvin 
valmiit katumaan tekemäämme pahaa, kun huomiomme 
on siihen kääntynyt ja me joko olemme itse siitä kär
sineet tai nauttineet sen hedelmät. Mahdollisesti tä
män tunteen tarkempi selvitys osoittaisi, että oikeas
taan emme kadu itse pahaa niin paljon kuin sitä vält
tämättömyyttä joka näytti vaativan pahaa tekoa itsek- 
käitten tarkoitustemme saavuttamiseksi.

»Kuinka houkuttelevalta tämä toive saada heittää
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syntikuormansa ristin juurelle tavallisesta ihmisestä 
tuntuukin, ei se teosofian harrastajaa miellytä. Hän 
ei ymmärrä, miksikä syntinen opittuaan tuntemaan 
pahat tekonsa sen kautta voisi ansaita, että hänen 
pahuutensa anteeksi annettaisiin ja pois pyyhittäisiin; 
tai miksikä katumus ja sitä seuraava oikea elämä oi
keuttaisi, että syysuhteen kaikkiailinen laki hänen hyö
dykseen kumottaisiin. Hänen pahojen tekojensa tu
lokset ovat edelleen olemassa; ne kärsimykset, jotka 
hänen pahuutensa on muille tuottanut, eivät ole pois 
pyyhityt. Teosofian harrastaja ottaa laskuunsa myös
kin pahuuden vaikutuksen viattomiin. Hän ei katso 
ainoastaan syyllistä vaan hänen uhrejansakin.

»Paha teko on kaikkeutta hallitsevien sopusoinnun 
lakien rikkomista, ja rangaistuksen siitä täytyy kohdata 
itse lain rikkojaa. Kristus lausui varoituksen: Älä
tästedes enää tee syntiä, ettei sinulle pahempaa ta
pahtuisi, ja Paavali sanoi: Valmistakaa työllä oma 
pelastuksenne.*) Mitä ihminen kylvää, sitä hän myös 
niittää. Tämä muuten on hieno kuvalause, joka vas
taa Puranain paljon aikaisempaa lausuntoa, että jokai
nen ihminen niittää omien tekojensa seuraukset.

»Tämä on karman lain perusoppi, jota teosofia opet
taa. Sinnett, kirjassaan Esoteric Buddhism, esittää 
karmaa siveellisen syysuhteen lakina. Koston (retri- 
bution) laki, kuten madame Blavatsky tulkitsee, on 
parempi. Se on voim^, joka vaikkakin salaperäisenä 
johtaa meitä erehtymättä viittomattomia teitä rikoksesta 
rangaistukseen.

»Mutta se on enemmänkin. Se palkitsee ansiota
*) Philipp. 2: 12. Sanatarkasti alkutekstin mukaan, joka kuu

luu: “katergazesthe ten heauton soterian". Suom.
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yhtä erehtymättä kuin se rankaisee vikoja. Se on 
kaiken toiminnan, ajatuksen, sanan ja työn tuote ja 
sen kautta muovailevat ihmiset itseänsä, elämäänsä ja 
kohtaloansa. Itäjnainen filosofia hylkää sen ajatuksen, 
että jokaiselle vastasyntyneelle lapselle luotaisiin uusi 
sielu. Se uskoo, että on rajoitettu luku monaadeja, 
jotka kehittyvät ja kasvavat yhä täydellisemmiksi yh
distämällä itseensä monta peräkkäistä personallisuutta. 
Nämä personallisuudet ovat karman tuotteita ja kar
man ja jälleensyntymisen kautta ihmismonaadi aikanaan 
palaa lähteeseensä — absoluuttiseen jumaluuteen.»

E. D. Walker Reincarnation~k\Y]assam esittää seu- 
raavan selityksen:

»Lyhyesti sanoen karman oppi on se, että me 
olemme entisillä toimillamme tehneet itsemme sellai
siksi kuin nyt olemme ja että rakennamme tulevaa 
ikuisuuttamme nykyisillä teoilla. Ei ole muuta salli
musta kuin minkä itse luomme. Ei ole pelastusta 
tai kadotusta muuta kuin minkä itse aikaan saamme . .  . 
Koska tämä ei tarjoo rikosteoille suojaa vaan vaatii 
ankaraa miehekkyyttä, on se heikoille luonteille vä
hemmän tervetullut kuin mukavat uskonnolliset opit 
sijaissovituksesta, esirukouksista, anteeksiannosta ja 
kuolinvuoteella tehdystä kääntymyksestä . . . Ikuisen 
oikeuden valtapiirissä ovat loukkaus ja rangaistus erot
tamattomasti yhteenliitetyt ikäänkuin olisivat sama 
tapahtuma, koskapa ei ole todellista eroa teon ja sen 
tuloksen välillä . . . Karma, eli entiset tekomme, vetää 
meidät takaisin maalliseen elämään. Hengen asunto 
muuttuu sen karman mukaan ja tämä karma ei salli 
saman tilan jatkua pitkään; koska se aina muuttuu. 
Niin kauan kuin toimintaa ohjaavat aineelliset ja it-
Teosofian Avain — 16
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sekkäät vaikuttimet, niin kauan täytyy tuon toiminnax 
seuraustenkin ilmautua fyysillisissä jälleensyntymisissä. 
Ainoastaan täydellisesti epäitsekäs ihminen voi päästä 
aineellisen elämän painovoimasta vapaaksi. Harvat 
ovat sen saavuttaneet, mutta se on ihmiskunnan pää- 
maali.»

Ja sitten tekijä lainaa otteen »Salaisesta Opista»:
»jotka uskovat karmaan, niiden on uskominen koh

taloon, jota syntymästä kuoloon asti joka ihminen 
lanka langalta kutoo ympärilleen, kuten hämähäkki 
verkkoansa; ja tätä kohtaloa ohjaa joko ulkopuolel
lamme olevan näkymättömän perikuvan taivaallinen 
ääni tai meille likeisempi astraalinen eli sisäinen ihmi
nen, joka useinkin on ihmiseksi sanotun olennon paha 
haltia. Kumpikin tahtoo ohjata ulkonaista ihmistä, 
mutta toisen niistä täytyy päästä voitolle; ja aina nä
kymättömän taistelun ensj alusta ankara ja järkähtä
mätön koston laki astuu toimintaan ja kulkee kul
kuaan uskollisesti seuraten taistelun vaiheita. Kun 
viimeinen lanka on punottu, ja ihminen näyttää kie
toutuneelta omien tekojensa verkkoon, silloin hän 
huomaa olevansa kokonaan tämän itsensä luoman 
kohtalon vallassa . . . Salatieteillä tai filosofi ei puhu 
Kaitselmuksen hyvyydestä tai julmuudesta, vaan pi
täen sen samana kuin Karma-Nemesis, opettaa hän, 
että se suojaa hyviä ja vaalii niitä tässä niinkuin t u l 
vissakin elämissä; ja että se rankaisee pahoin tekijää
— jopa aina seitsemänteen jälleensyntymään — ly
hyesti sanoen kunnes lopullisesti on oikaistu sen 
häiriön vaikutus, jonka hän on tehnyt pienimmällekin 
atoomille sopusoinnun rajattomassa maailmassa. Sillä 
kai man ainoa käsky — ikuinen ja muuttumaton käsky
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— on ehdoton sopusointu niin aineen kuin ‘hengen- 
kin maailmassa. Sentähden ei oikeastaan karma pal
kitse tai rankaise, vaan me palkitsemme ja rankai
semme itseämme aina sen mukaan, teemmekö työtä 
luonnon kanssa, kautta ja mukaan, totellen niitä lakeja, 
joihin sopusointu perustuu, vai — rikommeko niitä. 
Eivätkä karman tiet olisi tutkimattomia, jos ihmiset 
toimisivat keskenäisessä sopusoinnussa eikä eripurai
suudessa ja taistelussa. Sillä meidän tietämättömyy
temme näistä teistä — joita osa ihmiskuntaa sanoo 
Kaitselmuksen hämäriksi ja sotkuisiksi teiksi, kun taas 
toinen osa näkee niissä sokean fatalismin toiminnan 
ja kolmas osa näkee vain sattuman, jota ei johda ju
malat eikä pahat henget — se tietämättömyys var
maankin pian katoisi, jos kohdistaisimme ne kaikki 
niiden oikeaan syyhyn . . . Me seisomme hämmästy
neinä itsemme luoman mysterion ja elämän arvoitus
ten edessä, joita emme tahdo ratkaista, ja sitten syy
tämme, että suuri sfinksi tahtoo meidät niellä. Mutta 
todellisuudessa ei ole tapahtumaa elämässämme, ei 
vastoinkäymisten päivää tai onnettomuutta, jonka jäl
kiä ei voitaisi seurata omiin tekoihimme tässä tai toi
sessa elämässä . . . Karman laki on irrottamasti kietou
tunut jälleensyntymisen lakiin . . . Tämä karman oppi 
ainoastaan voi meille selvittää hyvän ja pahan sala
peräisen probleemin ja sovittaa ihmiselle elämän näen
näisesti kauheat vääryydet. Ei mikään muu kuin tuol
lainen vakaumus voi rauhoittaa järkytettyä oikeuden- 
tuntoamme. Sillä kun joku, joka ei tunne tätä jaloa 
oppia, katsoo ympärilleen ja huomaa syntyperän ja 
onnen lahjojen, älyn ja sielunkykyjen kohtuuttoman 
jaotuksen; kun hän näkee kunniata koituvan tyhmille
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ja paheellisille, joille onnetar tuhlaa suosiotaan pelkän 
etuoikeutetun syntyperän vuoksi, ja näkee heidän lä
himmän naapurinsa, kaikkine kykyineen ja jaloine hy
veineen — kaikin puolin ansiokkaamman miehen — 
sortuvan hätään ja osanoton puutteeseen; kun hän 
näkee kaiken tämän ja on pakoitettu kääntymään pois 
kykenemättä auttamaan ansaitsematta kärsivää, vaikka 
korvissa sydäntäsärkevästi soipi tuskanhuutoja kaik
kialta — silloin vain tämä siunattu tieto karmasta es
tää häntä kiroamasta elämää ja ihmisiä samaten kuin 
niiden otaksuttua luojaa . . . Tämä laki, joko tietoi
sesti tai itsetiedottomasti, ei ennalta määrää mitään 
kellekään. Se on totisesti olemassa ikuisuudesta asti 
ja ikuisuudessa, sillä se on ikuisuus itse; ja sellaisena 
ollen, koskei mikään toiminta voi olla ikuisuuden 
kanssa yhdenikäinen, ei voi sanoa sen toimivan, sillä 
se on itse toiminta. Sillä ei aalto ihmistä hukuta, 
vaan miesraukan personallinen teko, hänen, joka eh
doin tahdoin menee ja antautuu meren liikuntoa oh
jaavien ja personattomasti toimivien lakien alaiseksi. 
Karma ei mitään luo eikä määrää. Ihminen itse is
tuttaa ja synnyttää syyt, ja karman laki ohjaa vaiku
tuksia, mutta tämä oikealle ohjaaminen ei ole teko 
vaan kaikkeuden sopusointua, joka aina pyrkii takai
sin alkuperäiseen asemaansa, niinkuin liian äkkiä alas 
taivutettu oksa vastaavalla voimalla ponnahtaa takaisin. 
Jos se silloin sattuu nyrjäyttämään sijoiltaan käden, 
joka koetti taivuttaa sitä luonollisesta asemastaan, 
pitääkö meidän silloin sanoa, että oksa taittoi kätemme, 
vai että oma tyhmyytemme tuotti meille sen surun? 
Karma ei ole koskaan yrittänyt hävittää älyllisiä ja 
yksilöllistä vapautta niinkuin monoteistien keksimä
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jumala. Se ei ole käskyjään pimeyteen kätkenyt ih
misten ällistyttämiseksi eikä se ole rankaiseva sitä, 
joka tohtii tutkistella sen salaisuuksia. Päinvastoin 
se, joka tutkimalla ja miettimällä paljastaa sen moni
mutkaiset polut ja valaisee noita pimeitä teitä, joitten 
sokkeloihin niin moni hukkuu elämän labyrinttia tun
tematta — hän työskentelee veljiensä hyväksi. Karma 
on ilmenneen maailman absoluuttinen ja ikuinen laki; 
ja kun ei voi olla muuta kuin yksi Absoluutti, samoin 
kuin yksi ikuinen, aina läsnäolevainen Syy, niin kar
maan uskovia ei voi pitää ateisteina tai materialisteina, 
vielä vähemmän fatalisteina, sillä karma on sama kuin 
Tuntematon elikkä yksi puoli siitä vaikuttaessaan il
miöiden maailmassa.»

Toinen kyvykäs teosofinen kirjailija, mrs. P. Sinnett 
<kirjoituksessaan Purpose of Theosophy) sanoo:

»Jokainen yksilö hankkii karmaa joko hyvää tai pa
haa, jokaisella päivä-elämänsä teolla ja ajatuksella ja 
samalla aikaa hän tässä elämässään tyhjentää sitä kar
maa, jonka entisyyden teot ja halut ovat aikaansaaneet. 
Kun näemme ihmisten kärsivän perinnöllisistä sairauk
sista, niin voimme varmuudella väittää, että nämä sai
raudet ovat välttämättömiä seurauksia syistä, jotka he 
edellisissä ruumistuksissaan itse ovat matkaan saatta
neet. Voidaan väittää, että kun nämä onnettomuudet 
ovat perinnöllisiä, ei niillä voi olla mitään tekemistä 
edellisen ruumistuksen kanssa; mutta on muistettava, 
että minän, todellisen ihmisen, yksilön henkinen synty
perä ei ole niissä vanhemmissa, joilta se on saanut 
tämän ruumiinsa, vaan että ne taipumukset, jotka 
sen edellinen elämäntapa kokosi sen ympärille, vetä
vät sitä, kun taas tulee syntymisen hetki, virran voi-
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maila siihen kotiin, joka paraiten sopii samojen tai
pumusten kehittämiseen . . . Tämä karman oppi oi
kein ymmärrettynä on omiansa ohjaamaan ja autta
maan tämän totuuden ymmärtäjiä korkeampaan ja pa
rempaan elämänlaatuun, sillä eipä saa unohtaa, että 
ajatuksiammekin, eikä vain tekojamme mitä varmim- 
masti seuraa joukko asianhaaroja, jotka vaikuttavat 
joko hyvää tai pahaa omaan tulevaisuuteemme ja — 
mikä on tärkeämpää — monien kanssaihmistemme 
tulevaisuuteen, jos rikkomisen tai laiminlyömisen syn
nit jossakin tapauksessa voisivat koskea ainoastaan 
itseämme, olisi rikokseilisen karma vähäpätöisempi 
kysymys. Mutta koska jokainen ajatus ja teko kautta 
elämän muassaan tuopi vastaavassa määrässä hyvää 
tai pahaa vaikutusta ihmiskunnan perheen muihin 
jäseniin, näyttää tämä seikka, kuinka1 välttämätöntä 
vastaiselle onnelle ja edistykselle on ankara oikeuden, 
siveellisyyden ja epäitsekkäisyyden tunto. Kerran 
tehtyä rikosta, ilmi laskettua pahaa ajatusta ei voi pe
ruuttaa, ei mikään katumus voi tulevaisuudesta pyyh
käistä pois niiden tuloksia. Katumus, jos se on vilpi
tön, estää meitä uudistamasta erehdystämme; se ei voi 
vapauttaa meitä tai muita jo tapahtuneiden seurauk
sista, jotka täysin erehtymättä kohtaavat tekijää joko 
tässä elämässä tai seuraavassa ruumistuksessa.»

Mr. J. H. Connelly jatkaa:
»Tällaiseen oppiin perustuvan uskonnon kannattajat 

sallivat mielellään uskontoaan verrattavan siihen, jonka 
mukaan yhden lyhyen maallisen olemassaolon tapahtu
mat määräävät ihmisen kohtalon ikuisiksi ajoiksi, ja 
tuossa elämässä häntä ilahuttaa lupaus, että niinkuin 
puu kaatuu, niin se jää makaamaan, ja hänen valoisin
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toiveensa, kun hän herää tuntemaan pahuutensa, on 
sijaissovituksen oppi ja siinäkin ovat mahdollisuudet 
supistetut presby teeri sen uskontunnustuksen mukaan.*) 

»Jumalan päätöksestä, hänen kunniansa ilmestykseksi, 
ovat muutamat ihmiset ja enkelit ennakolta määrätyt 
saamaan ikuisen elämän ja muut ovat määrätyt ikui
seen kuolemaan.»

»Nämä täten ennakolta määrätyt enkelit ja ihmiset 
ovat kukin erältänsä peruuttamattomasti merkityt; ja 
niiden luku on niin varma ja tarkka, ettei sitä voi 
lisätä eikä vähentää. . . Niinkuin Jumala on määrännyt 
valitut kunniaan . . . Eikä muita Kristuksen lunastamia 
todella kutsuta, vanhurskauteta, omaksi oteta, pyhitetä 
ja pelasteta, kuin ainoastaan valituita.»

»Tahtonsa tulkitsemattomasta neuvosta, jonka kautta 
hän mielensä mukaan antaa ja pidättää armoansa, jotta 
hänen hallitusvaltansa luotujensa yli tulisi kunnioite
tuksi, on Jumalalle kelvannut jättää ja määrätä muun 
osan ihmiskuntaa häpeään ja vihaan heidän syntiensä 
tähden hänen kunniallisen oikeutensa ylistykseksi.»

Näin sanoo taitava puolustaja, emmekä voi parem
malla tavalla päättää tutkisteluamme, kuin lukemalla 
©tteen!eräästä suurenmoisesta runoelmasta. Tekijä sanoo: 

»Edwin Arnold on niin erinomaisen kauniisti esittä
nyt karman runoelmassaan The Light of Asia, että 
mielemme tekisi tässä toistaa hänen kuvauksensa, 
jollei se olisi liian pitkä. Tässä on siitä ote:

Karma — syyn ja seurauksen laki lahjomaton, 
töiden ynnä ajatusten tuote — 
ajan loimiin näkymättömihin 
sen “Minä" kutoi töiden kutehella.

*) Yleensä reformeeratun kirkon predestinatsioniopin mu
kaan. Suom.
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Ennen alkua ja vailla päätä 
kuin avaruus ikuinen ja varmaa varmempi 
on voima jumalainen hyvään viepä, 
sen lait yksin pysyy.

Ei pilkata se anna itseään,
sen voittaa puoltaja vaan sortuu vastustaja.
Salaisen hyvän palkka rauha on, 
salaisen pahan — tuska.

Se näkee kaikkialle, kaikki huomaa: 
tee oikein, väärin tee — se tiedä — 
vanhurskas tuomio sun saavuttaa, 
se vaikka viipyykin.

Ei vihaan syty se, ei anteeks anna, 
se hiuskarvallensa punnitseepi; 
huomenna sen tuomio lankee taikka 
tuhanten päiväin päästä.

Vanhurskauden laki pyhä tää, 
ei kenkään sitä vältä eikä estä — 
sen juuri rakkaus on ja määränä 
täydellisentymys ja rauha.*)

Ja nyt kehotan teitä vertaamaan meidän teosofista 
käsitystä karmasta, koston laista, ja sanomaan, eikö 
se ole sekä järkiperäisempi että oikeampi kuin se 
julma ja mieletön dogmi, joka tekee »Jumalasta» tun
nottoman vihollisen, nim. se oppi, että »ainoastaan 
valitut» pelastetaan ja muut tuomitaan ikuiseen kado
tukseen !

Ky s. Niin, huomaan mitä yleensä tarkoitatte, mutta 
tahtoisin, että antaisitte minulle kouriintuntuvia 
esimerkkejä karman toiminnasta.

*) Suomentanut Immi Helien.
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Teos. Sitä en voi tehdä, yoimme ainoastaan, 
niinkuin jo sanoin, olla varmat siitä, että nykyiset 
elämänölomme ovat suoranaisia seurauksia omista 
teoistamme ja ajatuksistamme menneissä elämissä. 
Mutta me kun emme ole tietäjiä tai vihityitä, emme 
voi tietää mitään karman lain toiminnan yksityiskoh
dista.

Ky s. Voiko kukaan, adepti tai tietäjä edes, seu
rata tätä karmallista prosessia yksityiskohdittain?

Teos. Voi varmasti; »ne jotka tietävät» voivat niin 
tehdä käyttämällä voimia, jotka piilevät joka ihmisessä.

Keitä ovat ne, jotka tietävät?
Ky s. Koskeeko tämä yhtä paljon meitä kuin muita

kin ?
Teos. Yhtä paljon. Niinkuin juuri sanoin, on kai

killa sama rajoitettu näköpiiri paitsi niillä, jotka ovat 
nykyisessä ruumistuksessaan saavuttaneet henkisen 
näön ja selvänäköisyyden huipun. Me voimme ainoas
taan käsittää, että jos asioitten olisi pitänyt olla toisin 
meihin nähden, niin ne olisivat olleet toisin; että me 
olemme sitä, miksi olemme itsemme tehneet, ja että 
meillä on, mitä olemme itsellemme ansainneet.

Ky s. Pelkäänpä, että sellainen ajatus vain olisi 
omiansa katkeroittamaan meitä.

Teos. Minä uskon aivan päinvastoin. Juuri se, 
ettei ihminen usko oikean palkan ja rangaistuksen la
kiin, on paremminkin omiansa herättämään hänessä 
kaikenlaisia napisevia tunteita. Lapsi, yhtä hyvin kuin 
täysi-ikäinen, pahastuu rangaistuksesta, jopa moit
teestakin, jota hän ei usko ansainneensa, paljon enem-
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män kuin ankarammasta rangaistuksesta, jos hän 
tuntee sen ansainneensa. Karman usko voi kor
keimmassa määrässä saada meitä tyytymään osaamme 
elämässä ja voimakkaasti se kannustaa pyrkimystämme 
parantamaan seuraavaa mumistustamme. Kumpikin 
näistä vaikutuksista jäisi pois, jos otaksuisimme kohta
lomme olevan jotain muuta kuin ankarimman lain tu
losta tai sen olevan muissa kuin omissa käsissämme.

Ky s. Olette juuri väittäneet, että tämän karman 
lain alainen jälleensyntymis-järjestelmä vetoo järkeen, 
oikeuteen ja siveelliseen tuntoon. Mutta eikö se sil
loin tapahdu vienompien ominaisuuksien, myötätun
non ja  säälin kustannuksella ja  eikö se siten paaduta 
ihmisluonnon hienompia vaistoja?

Teos. Ainoastaan näennäisesti, ei todellisuudessa. 
Ei kukaan voi saada enemmän eikä vähemmän kuin 
hän ansaitsee ilman että muille tapahtuu vastaava 
vääryys eli puolueellisuus; ja laki, jota voitaisiin säälin 
kautta välttää, saisi aikaan enemmän kurjuutta kuin 
huojennusta, enemmän kiihkoa ja kirousta kuin kii
tosta. Muistakaa myöskin, ettemme me johdata lakia 
luodessamme sen vaikutusten syyt; se johtaa itseänsä; 
ja vielä, että mitä rikkaimmassa määrässä on annettu 
tilaisuus oikean säälin ja laupeuden ilmenemiseen dee- 
vakhanitilassa.

Ky s. Puhutte, että adeptit ovat poikkeuksia yleisen 
tietämättömyytemme säännöstä. Tietävätkö ne todella 
enemmän kuin me jälleensyntymisestä ja  tulevista ti
loista?

Teos. Tietävät kyllä. Kehittämällä kykyjä, jotka 
meillä kaikilla on, mutta jotka ainoastaan he ovat 
täydellisesti kehittäneet, ovat he hengessään astuneet
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noille eri tasoille ja eri tiloihin, joista olemme puhu
neet. Pitkinä ajanjaksoina on toinen polvi adepteja 
toisensa jälkeen tutkinut olemisen, elämän, kuoleman 
ja jälleensyntymisen mysterioita ja kaikki ovat vuoros
taan joillekuille opettaneet näin oppimansa asiat.

Kys. Ja onko adeptien aikaansaaminen teosofian 
tarkoitus?

Teos. Teosofia pitää ihmiskuntaa jumaluudesta 
ulosvaluneena, joka nyt on paluumatkalla sinne. Kul
jettuaan vissin matkan tätä tietä saavuttavat sellaiset 
adeptiuden, jotka ovat uhranneet useampia ruumiillisia 
elämiä siihen tarkoitukseen. Sillä muistakaa, ettei ku
kaan ole koskaan saavuttanut salaisten tieteitten 
adeptiutta yhdessä elämässä, vaan siihen tarvitaan 
monta mumistusta senkin jälkeen, kuin on syntynyt 
itsetietoinen aikomus ja välttämätön harjoittelu on 
alkanut. Monta lienee miestä ja naista aivan Seu
ramme keskuudessa, jotka ovat alkaneet ponnistella 
ylöspäin tätä vastamäkeä kirkastusta kohden jo monta 
mumistusta sitten, ja jotka kuitenkin nykyisen elämän 
personallisten harhaluulojen vuoksi joko eivät tunne 
koko asiaa tai ovat aivan kadottamaisillaan jokaisen 
mahdollisuuden tässä elämässä kulkea edemmä. He 
tuntevat vastustamatonta vetovoimaa salatiedettä ja 
korkeampaa elämää kohden, mutta ovat liian perso- 
nallisia ja luulevaisia, rakastavat liiaksi maallisen elä
män pettäviä viettelyksiä ja maailman hetkellisiä huveja, 
että voisivat niistä luopua; ja niin heiltä menee tilai
suus nykyisessä syntymässään hukkaan. Mutta ta
vallisille ihmisille, jokapäiväisen elämän käytännöllisten 
velvollisuuksien miehille sellainen etäinen tulos on
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liian kaukainen päämääräksi ja aivan tehoton vaikutti
meksi.

Ky s. Mikä siis on heidän päämääränsä ja  erityinen 
tarkoituksensa liittyessään Teosofiseen Seuraan?

Teos. Monet ovat mieltyneet meidän oppeihimme 
ja tuntevat vaistomaisesti, että ne ovat todempia kuin 
minkään dogmaattisen uskonnon opit. Toiset ovat 
vakavasti päättäneet saavuttaa ihmisen korkeimman 
velvollisuusihanteen.

Erotus uskon ja tiedon välillä eli sokea ja 
järjellinen usko.

Ky s. Sanotte, että he omaksuvat teosofiset opit ja  
uskovat niihin. Mutta koskeivät he kuulu äskenmai- 
nittuihin adepteihin, niin heidän täytyy omaksua op
pinne »sokealla uskolla». Mikä erotus on heidän ja  
tavallisten uskontojen hellimmän uskon välillä?

Teos. Niin tässä yhdessä kuin melkein kaikissa 
muissakin kohdissa on eroa. Mitä te sanotte »uskoksi» 
ja mikä todella on sokeata uskoa kristinuskon dog
meihin, se tulee meillä olemaan tietona, järkiperäisenä 
seurauksena siitä, mitä tiedämme luonnon tosiasioista. 
Teidän oppinne perustuvat tulkitsemiseen ja siis vasta 
toisessa kädessä tietäjien todistuksiin; meidän op
pimme tietäjien yksimielisiin ja muuttumattomiin todis
tuksiin. Tavallinen kristillinen jumaluusoppi esim. 
väittää, että ihminen on Jumalan luoma olento, johon 
kuuluu kolme osaa — ruumis, sielu ja henki — kaikki 
välttämättömät hänen ollakseen eheä ja kaikki ainiaan 
hänen osiansa, joko sitten fyysillisen, maallisen ole
massaolon karkeassa muodossa tai eetterimäiseksi
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muuttuneessa muodossa ylösnousemuksen jälkeen. 
Jokainen on siis ikiajoiksi erotettuna muista ihmisistä 
ja jumaluudesta. Teosofia taas väittää, että koska 
ihminen on valunut ulos tuntemattomasta mutta aina 
läsnäolevasta ja rajattomasta jumalallisesta olemuksesta^ 
niin hänen ruumiinsa ja kaikki muukin on katoavaista 
ja siis harhakuvaa; henki hänessä on ainoa pysyväi
nen olemus ja sekin kadottaa erotetun yksilöllisyytensä 
sillä hetkellä kuin se jälleen kokonaan yhtyy Kaikkeuden 
Henkeen.

Kys, Jos me kadotamme yksilöin syy temmekin, sil
loinhan se aivan yksinkertaisesti on tyhjäksi tulemista?

Teos. Minä vastaan: ei! sillä puhun erotetusta 
enkä kaikkiallisesta yksilöllisyydestä. Viimemainittu 
tulee osana muuttumaan kokonaisuudeksi; kastepisara 
ei haihdu ilmaan vaan yhtyy mereen. Tuleeko fyy- 
sillinen ihminen tyhjäksi, kun hän sikiöstä kasvaa 
vanhaksi mieheksi? Mikä pirullinen ylpeys olisikaan 
meillä, jos asettaisimme oman äärettömän pienen 
personallisuutemme ja yksilöllisyytemme kaikkeuden 
rajatonta tietoisuutta korkeammalle!

Kys. Siitä seuraa, että silloin toden teolla ei ole 
ihmistä vaan kaikki on henkeä?

Teos. Erehdytte. Siitä seuraa, että aineen ja hen
gen yhteys on vain ohimenevä; tai selvemmin puhuak
semme: koska henki ja aine ovat yhtä, nimittäin kaik- 
kiallisen ilmestyneen olemuksen kaksi vastakkaista 
puolta —- niin hengellä ei ole oikeutta siihen nimeen, 
niin kauan kuin pieninkin osanen ja atoomi sen ilmes
tyneestä olemuksesta vielä on kiinni jossakin muodossa, 
joka on tulos erkautumisesta. Toisin uskominen on 
sokeata uskoa.



254

Kys. Siis te t i e d o n  eikä u s k o n  nojalla väitätte, 
jettä pysyväinen prinsiippi, henki, itse asiassa vaan 
kulkee aineen kautta?

Teos. Minä esittäisin sen toisin ja sanoisin: me 
väitämme, että pysyväisen ja ainoan prinsiipin — hen
gen — ilmestyminen aineena on ohimenevää ja sen- 
tähden ei paljon muuta kuin harhaa.

Kys. Ja tämä on tiedon eikä uskon nojalla väi
tetty ?

Teos. Aivan niin. Mutta koska hyvin näen mitä 
ajatte takaa, niin voin yhtä hyvin sanoa teille, että me 
pidämme sellaista uskoat jota te puolustatte, älyn sai
rautena, ja todellista uskoa, s. o. kreikkalaisten pististä, 
»tietoon perustuvana uskomisena», joko se perustuu 
fyysillisten tai henkisten aistimien todistuksiin.

Kys. Mitä tarkoitatte?
Teos. Jos tahdotte tietää näiden kahden uskon 

erotuksen, niin tarkoitan, että auktoriteettiin perustuvan 
ja omaan henkiseen intuitsioniin perustuvan uskon 
välillä on sangen suuri ero.

Kys. Mikä sitten?
Teos. Toinen on inhimillistä herkkäuskoisuutta ja 

taikauskoa, toinen inhimillistä uskoa ja aavistusta. 
Kuten professori Alexander Wilder sanoo esipuhees
saan kirjaan Eleusinian Mysteries: »Tietämättömyys 
johtaa pyhän häpäisemiseen. Ihmiset pilkkaavat sitä, 
mitä eivät oikein ymmärrä . . . Tämän maailman pohja
virta kulkee yhtä päämäärää kohden, ja ihmisten herkkä
uskoisuuden takana . . .  on melkein rajaton voima, 
pyhä usko, joka kykenee käsittämään kaiken olemassa
olon korkeimmat totuudet.» Ne, joiden »herkkäuskoi
suus» rajoittuu ainoastaan ihmisten mahtiarvoisiin
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dogmeihin, eivät täysin oivalla sen voimaa eivätkä edes 
huomaa sitä omassa luonnossaan. Se on sidottu ul
konaiseen tasoon eikä kykene saamaan liikkeelle hal
litsevaa sisäistä olemustaan, sillä silloin heidän pitäisi 
käyttää omaa arvosteluoikeuttaan ja sitä he eivät kos
kaan uskalla tehdä.

Ky s. Ja tämä »intuits ioniko» saattaa teidät hyl
käämään Jumalan personallisena isänä, maailman
kaikkeuden ohjaajana ja hallitsijana?

Teos. Aivan niin. Me uskomme aina tuntematto
mana pysyvään prinsiippiin, sillä ainoastaan sokea 
erhetys voi väittää, että maailmankaikkeus, ajatteleva 
ihminen tai edes kaikki ainemaailman ihmeet olisivat 
voineet kehittyä ilman että järjelliset voimat olisivat 
saaneet aikaan kaikkien osien ihmeellisen viisaan jär
jestyksen. Luonto voi erehtyä ja erehtyykin usein 
yksityiskohdissaan ja ainestensa ulkonaisissa ilmennyk
sissä vaan ei milloinkaan sisäisiin syihinsä ja seurauk
sensa nähden. Vanhoilla pakanoilla oli tässä kysy
myksessä paljon järkevämpiä käsityksiä kuin uuden
aikaisilla filosofeilla, olkoot ne agnostikkoja, materialis
teja tai kristittyjä, ja mikään pakanakirjailija ei ole koskaan 
ollut kyllin julkea välttääkseen, että julmuus ja armo 
eivät ole rajallisia tunteita eivätkä siis peräti mahdot
tomia rajattoman Jumalan ominaisuuksiksi. Sentähden 
kaikki heidän jumalansa olivat rajallisia. Kirjan Te Wheel 
of the Law (Lain Pyörä) siamilainen tekijä lausuu sa
man ajatuksen teidän personallisesta Jumalastanne kuin 
me; hän sanoo (s. 25):

»Buddhalainen saattaisi uskoa sellaisen jumalan 
olemassaoloon, joka olisi äärettömän paljon ylempänä 
kaikkia inhimillisiä ominaisuuksia, joka olisi täydellinen
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jumala, rakkauden, vihan ja kateuden yläpuolella, leväten 
täydellisessä rauhassa, jota ei mikään voisi häiritä, — ja 
sellaisesta jumalasta hän olisi kaikkea halventavaa puhu
matta, ei miellyttämisen halusta tai loukkaamisen pe
losta, vaan luonnollisesta kunnioituksesta; mutta hän 
ei voi ymmärtää jumalaa, jolla on ihmisten ominaisuu
det, joka rakastaa ja vihaa ja suuttuu; Jumaluutta, 
joka on alempana jo tavallisen hyvän ihmisen mitta
puuta, joko sitten kristityt lähetyssaarnaajat tai muha
mettilaiset tai brahmiinit *) tai juutalaiset häntä kuvai
levat.»

Kys. Usko kuin usko. Kun kristitty inhimillisessä 
avuttomuudessaan ja  nöyryydessään uskoo, että tai
vaassa on armollinen Isä, joka varjelee häntä kiusauk
sesta ja  antaa hänen syntinsä anteeksi, niin eikö hänen 
uskonsa ole parempi kuin buddhalaisten, vedantistien 
ja  teosofien kylmä ja  ylpeä, melkein fatalistinen usko?

Teos. Aina te vaan puhutte meidän vakaumukses
tamme kuin sokeasta »uskosta». Mutta kun taas ker
ran olemme tässä ainaisessa kysymyksessä, niin minä
kin vuorostani kysyn: usko kuin usko; eikö se, joka 
perustuu järkeen ja ankaraan johdonmukaisuuteen, ole 
parempi kuin se, joka nojautuu yksistään ihmis-aukto- 
riteettiin tai — sankaripalvelukseen? Meidän »uskol
lamme» on kaikki se loogillinen pätevyys, mikä on 
matemaattisella selviöllä, että kaksi kertaa kaksi on 
neljä. Teidän uskonne on samanlaista logiikkaa kuin 
tunteellisten naisten, joista Turgenjev sanoo, että heille 
kaksi kertaa kaksi tavallisesti 011 viisi ja vahakynttilä

*) Tarkoitetaan lahkolaisbrahmiineja. Vedantistien Para- 
brahma on Jumaluus, jonka mekin hyväksymme ja uskomme.
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kaupantekiäisiksi. Teidän uskonne sitäpaitsi toukkaa 
kaikkia oikeuden ja järkiperäisyyden vaatimuksia ja 
vieläpä se, jos tarkasti ajattelemme, johtaa ihmiset si
veelliseen turmioon, estää ihmiskunnan kehitystä ja 
antaen vallalle oikeuden muuttaa joka toisen ihmisen 
Kainiksi veljeänsä Aabelia kohtaan.

K y s. Mitä te tähtäätte?

Onko Jumalalla oikeutta antaa anteeksi?
Teos. Sovitus-oppia. Tähtään sitä vaarallista oppia, 

johon te uskotte ja joka lausuu, että vaikkapa meidän 
rikoksemme Jumalan ja ihmisten lakeja vastaan olisivat 
kuinka hirvittävät, meidän ei tarvitse muuta kuin us
koa Jeesuksen uhrautumiseen ihmiskunnan pelastuksen 
puolesta, niin hänen verensä on pesevä pois joka 
tahran. Olen nyt kaksikymmentä vuotta saarnannut 
sitä vastaan ja tahdon kiinnittää huomionne erää
seen kohtaan Isis £/«wi7ed-kirjassa, joka kirjoitettiin 
v. 1875. Tätä kristinoppi opettaa ja me vastustamme:

»Jumalan laupeus on rajaton ja arvaamaton. On 
mahdotonta ajatella niin tuomittavaa ihmisrikosta, että 
syntisen lunastukseksi etukäteen maksettu hinta ei 
pyyhkisi sitä pois, vaikka se olisi tuhatkertaa pahem
pikin. Ja sitäpaitsi ei katumus koskaan ole liian möy- 
häistä. Vaikka väärintekijä odottaisi elämänsä viimeisen 
päivän viimeisen tunnin viimeiseen minuttiin asti, en
nenkuin hänen kalvenneet huulensa lausuvat uskon
tunnustuksen, niin hän pääsee taivaaseen; kuoleva 
ryöväri teki niin ja saman voivat tehdä kaikki muutkin 
yhtä kurjat. Nämä ovat kirkon ja papiston väitteitä, 
joita Englannnin lempipapit viskaavat kansalaistensa
Teosofian Avain — 17
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silmille 'XIX:nnen vuosisadan valossa’», tällä kaikkein 
ristiriitaisimmalla aikakaudella! No mihinkä tämä johtaa?

Kys. Eikö se tee kristittyä onnellisemmaksi kuin 
buddhalainen tai brahmalainen on?

Teos. Ei; ei ainakaan sivistyneitä, sillä suurin osa 
niisiä on kauan sitten itse asiassa kadottanut kaiken 
uskonsa tähän julmaan dogmiin. Mutta se johtaa ne, 
jotka vielä uskovat, kaikkien mahdollisten rikosten 
kynnykselle helpommin kuin mikään muu oppi, jonka 
tunnen. Vielä kerran luen otteen Isiksestä (11,542,543):

»Jos astumme ulos pienestä uskonpiiristämme ja 
katsomme maailmankaikkeutta kokonaisuutena, jota sen 
osien ihmeellinen sopusointu pitää tasapainossa, niin 
eikö kaikki terve järki, eikö pieninkin kipinä oikeuden- 
tuntoa nouse tätä sijaissovitusta vastustamaan! Jos 
pahantekijä olisi rikkonut ainoastaan itseään eikä ke
tään muuta vastaan; jos hän vilpittömällä katumuksella 
voisi saada pois pyyhityksi menneet tapaukset ei ai
noastaan ihmismuistista vaan siitä häviämättömästä 
muistikirjastakin, jota ei mikään jumaluus — ei edes 
Korkeimmista Korkein — voi saada häviämään, silloin 
tämä oppi ei olisi käsittämätön. Mutta mennä väittä
mään, että toinen ihminen voi loukata toista ja tap- 
paakin ja häiritä yhteiskunnan tasapainoa ja luonnon 
järjestystä ja sitten saada anteeksi, kun hän uskoo — 
samantekevää pelostako vai toivosta tai pakosta — 
että yksi verenvuodatus pesee pois toisen verenvuo
datuksen — se on kuulumatonta. Voiko rikoksen 
seurauksia saada tyhjiksi, vaikka rikos itse annettai- 
siinkin anteeksi? Jonkun syyn seuraukset eivät rajoitu 
tuohon syyhyn eikä pahanteon seuraukset koske ai
noastaan syyllistä ja hänen uhriaan. Jokaisella, niin
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hyvällä kuin pahallakin teolla on seurauksensa yhtä 
silmiinpistävät kuin kivenheiton vaikutus tyyneeseen 
vedenkalvoon. Vertaus on kulunut, mutta kun se on 
paraiten käsitettävissä, niin käytän sitä. Kehässä kul
kevat aallot ovat suurempia ja nopeampia, mitä suu
rempi on liikuttava kappale, mutta pieninkin kivi, niin, 
hienoin hiekkajyvänenkin saa väreilyjä aikaan. Ja häi
riö ei ole ainoastaan pinnalla näkyväinen. Vedenkalvon 
alla, näkymättömissä, joka suunnalle — ulospäin ja 
alaspäin — sysää pisara toistaan, kunnes voima on 
koskenut pohjaan ja sivuihin asti. Ja vielä ilma veden 
yläpuolella on joutunut liikkeeseen ja tämä häiriö ete- 
nee, kuten tiedemiehet kertovat, kerroksesta kerrokseen 
ulos avaruuteen ainiaaksi; aineelle on annettu sysäys 
ja se ei koskaan katoa, sitä ei voi saada takaisin! . . .

»Niin on rikoksen ja sen vastakohdankin laita. Teko 
voi olla hetkellinen, mutta vaikutukset ovat ikuiset. 
Kun kivi kerran on heitetty lampeen, jos me silloin 
voimme ottaa sen takaisin käteemme, vierittää veden 
väreilyt takaisin ja tehdä toimineen voiman tyhjäksi, 
palauttaa eetteriaallot niinkuin ne ennen olivat s. o. 
olemattomiksi ja pyyhkiä pois kaikki jäljet kiven heit- 
tämisestä,! niin että Ajan muistissakaan ei ole tietoa 
tapahtuneesta, silloin, silloin me kärsivällisesti kuunte
lemille kristittyjen puolustavan tämän sovituksen mah
tia» ja

— lakkaamme uskomasta karman lakiin. Nykyisellä 
kannallamme ollen kehoitamme koko maailmaa ratkai
semaan, mikä näistä kahdesta opista paremmin sovel
tuu jumalalliseen oikeuteen ja mikä on järjellisempi 
yksinkertaisenkin ihmisajattelun kannalta.
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Kys. Kuitenkin miljoonat kristityt uskovat dogmiin 
ja  ovat onnellisia.

Teos. Pelkkä tunteellisuus on voittanut heidän 
ajatuskykynsä ja mikään todellinen ihmisystävä ei sitä 
dogmia hyväksyisi. Se ei ole ainoastaan itsekkäisyyden 
unelma, vaan oikea ihmisälyn painajainen. Katsokaa, 
mihin se johtaa, ja sanokaa minulle sen pakanamaan 
nimi, missä rikoksia kerkeämmin ja lukuisammin 
tehdään kuin kristillisissä maissa. Katsokaa pitkiä 
kamalia luetteloja rikoksista, jotka vuosittain on 
tehty Europan maissa, ja katsokaa protestanttista 
ja raamatullista Amerikkaa. Siellä kääntymyksiä ta
pahtuu paljon enemmän vankiloissa kuin julkisissa 
saarna- ja AmÄyskokouksissa. »Katsokaa, millä kan
nalla on kristillisen oikeuden (!) tilinpäätös. Verisiä 
murhaajia, joita riivaa himo, kosto, ahneus, yltiöpäisyys 
tai sula eläimellinen verenhimo ja jotka useimmiten 
tappavat uhrinsa antamatta niille aikaa katua tai Jee
susta rukoilla. Uhrit ehkä kuolivat syntisinä ja tie
tysti — teologisen johdonmukaisuuden kannalta — 
saivat rangaistuksen pienimmistä tai suuremmista syn
neistään. Mutta murhaaja joutuu inhimillisen oikeuden 
käsiin ja vangitaan; herkkätunteiset ihmiset itkevät 
hänen tähtensä, rukoilevat hänen kanssaan ja puoles
taan ja sitten murhaaja lausuu kääntymyksen taikasanat 
ja menee mestattavaksi Jeesuksen lunastettuna lapsena. 
Ilman murhaansa hän ei olisi saanut kanssarukousta, 
lunastusta, anteeksiantoa. Selvästi tämä mies teki oi
kein murhatessaan, sillä siten hän saavutti ikuisen au
tuuden. Ja mitä tulee murhattuun ja hänen perhee
seensä, sukulaisiinsa ja kaikkiin, joiden kanssa hän 
oli suhteissa, — eikö oikeus anna heille korvusta?
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Täytyykö heidän kärsiä tässä ja tulevassa maailmassa^ 
samalla kuin heidän loukkaajansa istuu Golgatan »py
hän ryövärin» vieressä ja nauttii ikuista iloa? Tähän 
kysymykseen on papisto, viisaasti kyllä, vastaamatta.» 
(Isis Unveiled.) Ja nyt tiedätte, miksi teosofit — joi
den perususko ja -toivo on oikeutta kaikille, taivaassa 
niinkuin maankin päällä, eli karma — hylkäävät tämän 
opin.

Kys. Ihmisen lopullinen määränpää ei siis ole Juma
lan hallitsema taivas vaan aineen asteettainen muut
tuminen alkuperäiseen olemukseensa, henkeen?

Teos. Siihen päämäärään luonnossa pyrkii kaikki.
Kys. Eivätkö muutamat teistä pidä tuota yhtymistä 

eli shengen lankeemista aineeseen» pahana ja  jälleen
syntymistä murheena?

Teos. Muutamat pitävät ja koettavat sen vuoksi 
lyhentää tätä maallista koetusaikaansa. Se ei kuiten
kaan ole pelkkää pahaa, koska se hankkii kokemusta, 
jonka avulla me voimme päästä tiedon ja viisauden 
vuorelle. Tarkoitan sitä kokemusta, mikä opettaa, että 
meidän henkisen luontomme tarpeita ei milloinkaan 
voi tyydyttää muu kuin henkinen autuus. Niin kauan 
kuin olemme ruumiissa, olemme tuskan ja kärsimyk
sien ja kaikkien elämässä sattuvien onnettomuuksien 
alaisia. Sentähden tämän lievennykseksi me lopulta 
saavutamme tiedon, joka yksinään voi meille tuottaa 
lohdutusta ja paremman tulevaisuuden toivoa.
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Mitä on käytännöllinen teosofia?

Velvollisuus.

Ky s. Miksikä sitten jälleensyntyminen on tarpeen, 
jos kuitenkaan ei kukaan voi taata itselleen pysyvää 
rauhaa?

Teos. Koska lopullista päämaalia ei voi saavuttaa 
muuten kuin elämän kokemusten kautta, ja koska näi
den pääsisältö on tuskaa ja kärsimystä. Ainoastaan 
kärsimyksestä saamme oppia. Ilot ja nautinnot eivät 
mitään opeta, ne ovat katoavia ja tuottavat ajan pit
kään vain kyllästymistä. Sitäpaitsi kun me aina pe
tymme koettaessamme löytää elämässä pysyvää tyydy
tystä korkeamman luontomme kaipaukselle, osoittaa se 
selvästi, että tuo kaipaus voi löytää tyydytyksen ainoas
taan omalla tasollaan s. o. — henkisellä.

Kys. Onko tämän luonnollisena seurauksena halu- 
päästä elämästä tavalla tai toisella?

Teos. Jos sillä halulla tarkoitatte »itsemurhaa», sil
loin vastaan jyrkästi kieltäen. Sellainen seuraus ei 
koskaan ole »luonnollinen», vaan sen syynä on aina 
surkea aivohäiriö tai mitä varmimmat ja lujimmat 
materialistiset käsitykset. Se on rikoksista pahin ja 
seurauksiltaan kamala. Mutta jos sillä halulla tarkoi-
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tatte ainoastaan kaipausta henkisen olemassaolon saa
vuttamiseen eikä toivoa maan päältä pääsemiseen, sil
loin todella sanoisin sitä hyvin luonnolliseksi haluksi. 
Muuten tahallinen kuolema olisi nykyisen vartiopaik
kamme ja meille kuuluvien velvollisuuksien hylkää
mistä ja samalla yritys pujahtaa pois karmallisesta vas
tuunalaisuudesta ja siten saada aikaan uutta karmaa.

Ky s. Mutta jos teot fyysillisellä tasolla eivät suo 
tyydytystä, miksikä velvollisuudet, jotka juuri ovat 
tekoja, olisivat pakollisia?

Teos. Ensinnäkin koska meidän filosofiamme opet
taa, että velvollisuuksiemme täyttäminen ensiksi muita 
ja viimeksi itseämme kohtaan ei tarkoita oman vaan 
muiden onnen saavuttamista, oikean tekemistä oman 
itsensä tähden, eikä sen tähden, mitä hyötyä se voi 
meille tuottaa. Onni tai oikeammin tyydytys voi tosin 
seurata velvollisuuden täyttämistä, mutta se ei ole 
eikä saa olla sen vaikuttimena.

Ky s. Mitä teosofiassa oikeastaan »velvollisuudella> 
tarkoitetaan ? Se ei voi olla Jeesuksen ja  hänen 
apostoliensa opettamat kristilliset velvollisuudet, kos
kette heitä kumpaisiakaan tunnustau

Teos. Te taasenkin erehdytte. Mitä sanotte »kris
tillisiksi velvollisuuksiksi», niitä ovat teroittaneet kaikki 
suuret siveelliset tai uskonnolliset uudistajat aikoja 
ennen kristillistä aikaa. Kaikesta siitä, mikä on suurta, 
jaloa ja sankarillista, ei muinaisaikoina ainoastaan pu
huttu ja saarnattu niinkuin meidän päivinämme, vaan 
sen mukaan toimivatkin väliin kokonaiset kansakun

nat. Buddhalaisen uskonuudistuksen historia on täynnä 
mitä jaloimpia sankarillisia ja epäitsekkäitä tekoja. 
»Olkaa kaikki yksimieliset, kärsien toinen toistanne;
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rakastakaa toisianne kuin veljet, oikaat laupiaat, ystä
välliset; ei pahaa pahalla kostain eikä kirousta kirouk
sella: vaan paremmin siunatkaat» — tämän toteuttivat 
käytännössä Buddhan seuraajat monta vuosisataa en
nen Pietaria. Kristilliset siveysopit ovat suurenmoisia, 
epäilemättä'; mutta yhtä epäilemättä ne eivät ole uusia 
ja ovat saaneet alkunsa »pakanallisista» velvollisuuk
sista.

Kys. Ja kuinka te määrittelisitte nämä velvolli
suudet eli yleensä »velvollisuuden», niinkuin te käsi
tätte sanan merkityksen?

Teos. Velvollisuus on se, mitä me olemme vel
volliset tekemään ihmiskuntaa, lähimäisiämme, naapu
rejamme ja perhettämme kohtaan ja varsinkin niitä 
kohtaan, jotka ovat meitä köyhemmät ja avuttomammat. 
Jos me tämän velan jätämme elämässämme maksamatta, 
saattaa se meille henkisen ja siveellisen vararikon seu- 
raavassa ruumistuksessamme. Teosofia on velvolli
suuden sisin olemus.

Kys. Niin on kristinuskokin oikein käsitettynä ja 
toteutettuna.

Teos. Epäilemättä. Ja jollei se käytännössä olisi 
vain huulien uskontoa, olisi teosofialla vähän tekemistä 
kristittyjen keskuudessa. Valitettavasti se on vain 
sellaista huulisiveyttä. Vähän on niitä, jotka toteutta
vat velvollisuutensa kaikkia kohtaan ja itse velvolli
suuden tähden; ja vielä vähemmän on niitä, jotka 
täyttävät velvollisuutensa tyytyen oman salaisen tietoi
suutensa antamaan tyydytykseen. »Kansan ylistysääni, 
joka kunnioittaa ja palkitsee hyvettä», runoilijan sanoilla 
sanottuna, on aina etualalla »maan kuulujen» ihmis
ystävien mielessä. Uudenaikaiset siveysopit ovat kau-
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niitä niistä lukiessa ja keskustellessa: mutta mitä ovat 
sanat, jollei niistä tekoja tule? Ja lopuksi: jos kysytte, 
kuinka minä käsitän teosofisen velvollisuuden käytän
nössä ja karman valossa, niin vastaan, että meidän vel
vollisuutemme on napisematta juoda viimeinen pisara
kin siitä, mitä elämän maljassa on meille tarjona, nouk
kia elämän ruusuja ainoastaan sen tuoksun vuoksi, 
minkä ne voivat muille antaa, ja itse tyytyä okaihin, 
jollemme voi nauttia sitä tuoksua niin ettei kukaan 
muu jää sitä vaille.

Kys. Tämä on kaikki hyvin häilyväistä. Mitä te 
teette enemmän kuin kristityt?

Teos. Ei ole kysymys siitä, mitä me Teosofisen 
Seuran jäsenet teemme — vaikka monet meistä kyllä 
koettavat parastansa — vaan siitä, kuinka paljon kauem
maksi hyvää kohti teosofia johtaa kuin nykyaikainen 
kristinusko. Minä sanon — teossa, vakaassa teossa, 
eikä vaan aikomuksessa ja puheessa. Olkoon ihminen 
millainen tahansa, niin maallinen, itsekäs ja kovasydämi- 
nen kuin suinkin joku voi olla, jopa täydellinen konna, 
niin se ei estä häntä sanomasta itseään kristityksi ja 
toisia pitämästä häntä sellaisena. Mutta kellään teo
sofilla ei ole oikeutta teosofin nimeen, jollei hän ole 
kokonaan sen totuuden täyttämä, jonka Carlyle lausuu: 
»Ihmisen päämaali on teko, eikä ajatus, ei ylevinkään», 

la jollei hän muodosta ja järjestä jokapäiväistä elä
määnsä tämän totuuden mukaan. Totuuden tunnus
taminen ei vielä ole sen toteuttamista; ja mitä kau
niimmalta ja ylevämmältä se kuuluu, mitä äänekkääm
min hyveestä tai velvollisuudesta puhutaan, ilman että 
sen mukaan toimitaan, sitä elävämmin se muistuttaa 
Kuolleenmeren hedelmiä. Ulkokultaisuus on kaikista
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paheista inhoittavin, ja ulkokultaisuus on huomattavin 
piirre tämän vuosisadan suurimmassa protestanttisessa 
maassa - Englannissa.

Kys. Mitä te arvelette velvollisuudeksemme koko 
ihmiskuntaa kohtaan?

Teos. Että kaikille täysin tunnustetaan yhtäläiset 
oikeudet ja edut katsomatta kansallisuuteen, väriin 
yhteiskunnalliseen asemaan ja syntyperään.

Kys. Milloinka teidän mielestänne sitä velvolli
suutta ei täytetä?

Teos. Silloin kun vähimmässäkin määrässä louka
taan toisen oikeutta — joko toisen ihmisen tai kansa
kunnan; kun hän jossakin määrin jää saamatta samaa 
oikeutta, hyväntahtoisuutta, arvonantoa ja lempeyttä 
kuin me itsellemme haluamme. Koko nykyinen poliit
tinen järjestelmä perustuu näitten oikeuksien unohta
miseen ja mitä räikeimpään kansalliseen itsekkäisyy- 
teen. Ranskalainen sanoo: »Niin on renki kuin on
herra»; heidän pitäisi lisätä: »Niin on kansalainen
kuin on kansallispolitiikka.»

Kys. Otatteko ollenkaan osaa politiikkaan?

Teos. Seurana me huolellisesti vältämme sitä ja 
syyt tahdon esittää. Jos koetamme saada toimeen 
yhteiskunnallisia uudistuksia, ennenkuin olemme saa
neet ihmisluonnon uudistumaan, on se uuden viinin 
laskemista vanhoihin leileihin. Saattakaa ihmiset si
simmässä sydämessään tuntemaan ja tunnustamaan, 
mikä on heidän oikea ja todellinen velvollisuutensa 
kaikkia kohtaan, niin kaikki vanha vallan väärinkäyttö 
ja kaikki kansallispolitiikan luomat väärät lait, jotka 
perustuvat yksilölliseen, yhteiskunnalliseen tai valtiol
liseen itsekkyyteen, tulevat itsestään katoamaan. Hullu
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on se puutarhuri, joka kukkapenkeiltään koettaa poistaa 
myrkylliset rikkaruohot leikkaamalla ne maata myöten 
poikki kitkemättä niitä juurineen ylös maasta. Ei voi 
koskaan aikaansaada pysyvää yhteiskunnallista uudis
tusta niin kauan kuin samat itsekkäät ihmiset kuin 
ennenkin ovat asioitten johdossa.

Mikä on T. S:n suhde poliittisiin uudistuksiin?

Ky s. Teosofinen Seura ei siis ole valtiollinen jär
jestö?

Teos. Ei mitenkään. Se on kansainvälinen sanan 
korkeimmassa merkityksessä siten, että sen jäseninä 
on kaikkiin kansallisuuksiin, uskoihin ja ajatussuuntiin 
kuuluvia miehiä ja naisia, jotka yhdessä työskentelevät 
saman päämäärän, ihmiskunnan parantamisen puo
lesta; mutta seurana se on ehdottomasti osaa otta
matta kaikkeen kansalliseen tai puoluepolitiikkaan.

Ky s. Miksi niin?

Teos. Juuri niistä syistä, jotka mainitsin. Sitäpaitsi 
täytyy valtiollisen toiminnan välttämätttä vaihdella ajan 
olojen ja yksilöiden käsityskantojen mukaan. Mutta 
vaikka T. S:n jäsenet luonnollisesti ollen teosofeja ovat 
yhtä mieltä teosofian perusteista — muutenhan eivät 
Seuraan kuuluisikaan — niin ei siitä seuraa, että ne 
olisivat kaikista muista asioista yhtä mieltä. Seurana 
he voivat toimia yhdessä ainoastaan kaikille yhteisissä 
asioissa — s. o. itse teosofiassa; yksilöllisesti on jo
kaisella täysi vapaus seurata omaa erityistä valtiollista 
ajatus- ja toimintasuuntaansa, niin kauan kuin se ei 
ole ristiriidassa teosofian perusteitten kanssa tai louk- 
kaa Teosofista Seuraa.
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Ky s. Mutta varmaankaan T. S. ei ole kokonansa 
aerillään niistä yhteiskunnallisista kysymyksistä, jotka 
nykyään niin voimakkaasti astuvat etualaan?

Teos. Itse T. S:n perusteet ovat todisteena siitä, 
että se ei — tai oikeammin että sen useimmat jäsenet 
eivät — ole niistä erillänsä. Jos ihmiskunta kerran 
voi älyllisesti ja henkisesti kehittyä ainoastaan siten 
että ennen kaikkea tarkasti noudatetaan terveellisimpiä 
ja tieteellisimpiä fysiologisia lakeja, niin kaikkien, jotka 
tätä kehitystä harrastavat, on ehdoton velvollisuus 
tehdä mitä suinkin voivat, jotta näitä lakeja yleisesti 
toteutettaisiin. Liiankin katkerasti tuntevat kaikki teo
sofit, että varsinkin länsimaissa kansan syvien rivien 
yhteiskunnallinen asema estää heitä kunnollisesti har
joittamasta sekä ruumistaan että henkeään ja että 
kummankin kehitys sen kautta häiriintyy. Koska tämä 
harjoitus ja kehitys on yhtenä aivan erityisenä tehtä
vänä teosofialla, niin T. S. on täydelleen myötätun
toinen kaikkia todellisia tämänsuuntaisia pyrkimyksiä 
kohtaan.

Kys. Mutta mitä tarkoitatte »todellisilla pyrki
myksillä ?> Jokaisella yhteiskunnallisella uudistajalla 
on oma kaikkeen tepsivä keinonsa ja  jokainen uskoo, 
että hänen keinonsa on ainoa, mikä voi parantaa ja 
pelastaa ihmiskunnan.

Teos. Aivan oikein, ja tässä on juuri syy, miksi 
niin vähän tyydyttävää yhteiskunnallista työtä tehdään. 
Useimmissa näistä taikakeinoista ei ole oikeata johta
vaa aatetta eikä ainakaan ole mitään aatetta, joka yh
distäisi ne kaikki. Täten tuhlataan kallista aikaa ja 
voimaa; sillä ihmiset eivät tee yhteistyötä vaan tais
televat toisiaan vastaan, useinkin, pelkään mä, kunnian



ja edun vuoksi enemmän kuin sen suuren asian eteen, 
jota he vakuuttavat sydämestään kannattavansa ja 
jonka pitäisi olla ylinnä heidän elämässään.

Kys. Kuinka siis teosofisia aatteita voitaisiin to
teuttaa niin, että edistettäisiin sosiaalista yhteistyötä 
ja  kaikkia todellisia harrastuksia yhteiskunnan pa
rantamiseksi?

Teos. Sallikaa minun lyhyesti muistuttaa, mitkä 
nämä aatteet ovat: kaikkiyhteisyys ja syyperäisyys, 
ihmiskunnan vastuunyhteys, karman laki, jälleensynty
minen. Nämä ovat neljä rengasta siinä kultaisessa 
ketjussa, jonka olisi sidottava ihmiset yhteen perhee
seen, yhteen yleiseen veljeyteen.

Kys. Mitenkä sitten?

Teos. Nykyisten yhteiskuntaolojen vallitessa näemme 
varsinkin n. s. sivistyneissä maissa alinomaan silmästä 
silmään sen tosiasian, että suuret ihmisjoukot kärsi
vät kurjuutta, köyhyyttä ja sairautta. Heidän fyysilli- 
nen tilansa on surkea ja heidän älylliset ja henkiset 
kykynsä ovat usein melkein uinuvia. Toiselta puolen 
monet yhteiskunta-asteikon vastaisessa päässä viettä
vät elämänsä huolettomassa piittaamattomuudessa, ai
neellisessa ylellisyydessä ja itsekkäisissä nautinnoissa. 
Ei kumpikaan näistä elämäntiloista ole paljastaan sat
tumaa. Molemmat ovat suoranaisia seurauksia ympä
röivistä olosuhteista, ja yhteiskunnallisen velvollisuu
den laiminlyönti toisaalla on mitä likimmässä yhtey
dessä toisaalla tyrehtyneen ja estyneen kehityksen 
kanssa. Yhteiskuntatieteessä niinkuin kaikissa todelli
sen tieteen haaroissa pitää yleinen syyseurauksen laki 
paikkansa. Mutta tämä syyseuraus sisältää johdon
mukaisena tuloksena sen ihmisten vastuunyhteyden,
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jota teosofia niin pontevasti teroittaa. Jos yhden ih
misen teko vaikuttaa kaikkien elämään ja jos tämä 
on todella tieteellinen aate, silloin todellinen ihmis
ten vastuunyhteys, joka on ihmissuvun kohottamisen 
pohjana, voidaan saavuttaa ainoastaan siten, että kaikki 
ihmiset tulevat veljiksi ja sisariksi ja että kaikki joka
päiväisessä elämässään toteuttavat totisen veljeyden 
ja totisen sisaruuden. Tämä työ ja vuorovaikutus, 
tämä totinen veljeys ja sisaruus, jossa kukin elää 
kaikkien ja kaikki kunkin edestä, on yksi niistä teo- 
sofisista perusaatteista, joita jokaisen teosofin pitäisi 
sitoutua ei ainoastaan opettamaan vaan toteuttamaan
kin yksityisessä elämässään.

Kys. Kaikki tämä on sangen hyvää yleisenä periaat

teena, mutta kuinka sen todellisuuteen sovitatte?

Teos. Katsokaamme hetken niitä ilmiöitä, joita te 
sanoisitte inhimillisen yhteiskunnan konkreettisiksi 
tosiasioiksi. Verratkaa sitä elämää, jota sekä rahvaan 
suuret joukot että monet n. s. keski- ja ylemmistä 
luokistakin elävät, siihen, millainen elämä voisi olla 
terveellisemmissä ja ylevämmissä oloissa, missä oikeus, 
hyvyys ja rakkaus vallitseisi eikä itsekkäisyys, välin
pitämättömyys ja raakuus, jotka nyt liiankin usein 
näyttävät ylimpänä olevan. Kaikella ihmiskunnan hy
vällä ja pahalla on juurensa ihmisluonteessa ja tämä, 
luonne on ja on ollut riippuvainen syyn ja seurauk
sen loppumattomasta ketjusta. Mutta tämä riippu
vaisuus koskee tulevaisuutta yhtä hyvin kuin nykyi
syyttä ja menneisyyttä. Itsekkäisyys, välinpitämättö
myys ja raakuus ei suinkaan voi olla ihmissuvun 
luonnollinen tila — sellainen usko olisi toivottomuutta 
ihmiskunnan suhteen ja sitä ei teosofi voi olla.
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Edistystä voidaan saavuttaa ylevämpiä ominaisuuksia 
kehittämällä, ja saavutetaan ainoastaan sillä tavalla. Nyt 
opettaa todellinen kehitys meille, että muuttamalla jon
kun elimistön ympäristöä voimme muuttaa ja parahtaa 
itse elimistöä; ja mitä jyrkimmästi tämä on totta ihmi
seen nähden. Jokainen teosofi on sentähden velvol
linen tekemään parastaan kaikilla hänelle mahdollisilla 
keinoilla auttaakseen jokaista viisasta ja hyvin pun
nittua yhteiskunnallista pyrkimystä, jonka silmämääränä 
on köyhien tilan parantaminen. Sellaisen pyrkimyksen 
tulisi pitää silmäinsä edessä köyhälistön lopullista 
yhteiskunnallista vapautumista ja velvollisuudentunteen 
kehittämistä niissä, jotka nyt niin usein laiminlyövät 
sen melkein kaikissa elämän suhteissa.

Ky s. Myönnän tämän. Mutta kenen on ratkaistava, 
onko mikin yhteiskunnallinen pyrkimys viisas vai ei?

Teos. Ei mikään ihminen tai yhteiskunta voi asettaa 
varmaa ja jyrkkää sääntöä tässä suhteessa, Paljon 
täytyy tietysti jättää yksityisen arvostelun varaan. Yh
den yleisen mittapuun voimme kuitenkin antaa. Tu
leeko ehdotettu toimenpide edistämään totista veljeyttä, 
joka on teosofian päämäärä? Todellisella teosofilla ei 
pitäisi olla vaikeutta tämän kokeen tekemisessä, ja kun 
hän kerran on siitä tullut vakuutetuksi, on hänen vel
vollisuutensa muodostella yleistä mielipidettä sen puo
lelle. Ja tämä voi tapahtua ainoastaan siten että te
roitetaan noita korkeita ja jaloja käsityksiä yleisistä ja 
yksityisistä velvollisuuksista, jotka ovat kaikkien hen
kisten ja aineellisten parannusten pohjana. Kaikissa 
mahdollisissa tapauksissa täytyy hänen itsensä olla 
henkisen toiminnan keskus ja hänestä ja hänen joka
päiväisestä yksityiselämästään täytyy säteillä tuota yle-
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vätä henkistä voimaa, joka yksin voi uudistaa hänen 
ihmisveljensä.

Ky s. Mutta miksi pitäisi hänen niin tehdä? Eikö 
hän niinkuin kaikki muut ole karmastaan riippuvainen 
ja  eikö karman välttämättä pidä mennä täytäntöön: 
määrätyllä tavalla?

Teos. Juuri tämä karman laki antaa pontta kai
kelle, mitä minä olen sanonut. Yksilö ei voi eristäytyä 
kansakunnasta eikä kansakunta yksilöstä. Karman laki 
koskee kaikkia samalla tavalla, vaikkeivät kaikki ole 
yhtä kehittyneitä. Auttaessaan muiden kehitystä teosofi 
uskoo, että hän ei ainoastaan auta heitä täyttämään 
omaa karmaansa vaan että hän itsekin tarkasti puhuen 
täyttää omaa karmaansa. Hänellä on aina silmämäärä- 
nään kehitys ihmiskunnan, jonka olennaisena osana 
hän on niinkuin hekin, ja hän tietää, että jos hän puo
lestaan laiminlyö totella korkeinta sisäistä ääntään, niin 
hän hidastuttaa kehityksen tiellä sekä itseään että 
kaikkia muita. Teoillaan voi hän tehdä ihmiskunnalle 
joko vaikeammaksi tai helpommaksi päästä lähinnä 
korkeammalle olemistasolle.

Ky s. Mitä yhteyttä tällä on äsken mainitsemanne 

neljännen aatteen kanssa nim. jälleensyntymisen?

Teos. Yhteys on hyvin likeinen. Jos nykyinen 
elämämme riippuu siitä, kuinka olemme kehittäneet 
muutamia prinsiippejä, jotka ovat kasvaneet entisessä 
elämässämme kylvetyistä siemenistä, niin se laki pitää 
paikkansa tulevaisuuteenkin nähden. Jos on kerran 
selvillä se aate, että kaikkiallinen syyseuraus ei koske 
ainoastaan nykyisyyttä vaan sekä mennyttä, nykyistä 
että tulevaa aikaa, niin jokainen teko nykyisellä tasolla 
saa luonnollisesti ja helposti oikean paikkansa ja näkyy
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oikeassa suhteessaan meihin itseemme ja muihin. Jo
kainen alhainen ja itsekäs teko vie meitä taaksepäin 
eikä eteenpäin, ja taas jokainen jalo ajatus ja epäitse
käs teko on askel korkeampia ja ihanampia olemistasoja 
kohti. Jos tämä elämä olisi ainoa, silloin se monessa 
suhteessa todella olisi köyhä ja kurja; mutta kun sitä 
pidetään valmistuksena tulevaa olemassaoloa varten, 
voidaan sitä käyttää kultaisena porttina, jonka kautta 
meidän on kuljettava, ei itsekkäästi yksinämme vaan 
ihmisveljiemme seurassa, sen toisella puolella hää
möttäviin palatseihin.

Uhrautuminen.

Kys. Onko kaikille yhtäläinen oikeus ja rakkaus 

kaikkia luotuja kohtaan teosofian korkein ihanne?

Teos. Ei; on vielä paljon korkeampi.
Kys. Mikä se olisi?

Teos. Se että annamme muille enemmän kuin itsel
lemme — uhrautuminen. Tämä oli se ylen korkea ja 
ihana ohje, jota ihmiskunnan suurimmat opettajat ja 
mestarit niin loistavasti noudattivat — sellaiset miehet 
kuin historian Gautama Buddha ja evankeliumien Jee
sus Natsarealainen. Tämä piirre yksinään riitti hankki
maan heille jälkeentulevaisten sukupolvien ainaisen 
kunnioituksen ja kiitollisuuden. Me sanomme kuiten
kin, että uhrautuminen ei saa tapahtua umpimähkään 
ja ilman oikeutta, tai sokeasti, seurauksiin katsomatta; 
sellainen itsensäuhraaminen voi usein jälestäpäin 
näyttäytyä turhaksi ja vahingolliseksi. Yksi teosofian 
perussääntöjä on, että teemme oikeutta itseämme 
kohtaan — kollektiivisen ihmiskunnan yksilöinä eikä

Teosofian Avain — 18
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personallisina minuuksina — oikeutta, ei enemmän, 
muttei vähemmänkään kuin muita kohtaan; jollemme 
nim. uhraamalla yhden minän voi hyödyttää monia.

Kys. Voisitteko selventää tätä jollakin esimerkillä?

Teos. Historiassa on monta tätä valaisevaa esi
merkkiä. Itsensäuhraamista monien tai muutamien 
ihmisten käytännölliseksi hyödyksi pitää teosofia pal
joni korkeampana kuin itsensäkieltämistä jonkun lah- 
kolaisaatteen hyväksi kuten esim. »pakanain pelastami
seksi kadotuksesta». Meidän mielestämme Isä Damien, 
tuo kolmenkymmenenikäinen nuori mies, joka pani 
koko elämänsä uhriksi auttaakseen ja lievittääkseen 
Molokain spitaalisten kärsimyksiä ja joka elettyään 18 
vuotta yksinänsä heidän kanssaan lopulta sai tuon 
inhoittavan taudin ja kuoli — hän ei ole turhaan kuol

lut. Hän on antanut tuhansille onnettomille ja hylä
tyille huojennusta ja edes jonkunlaista onnea. Hän 
on hankkinut heille lohdutusta, henkistä ja ruumiillista. 
Hän päästi päivänpilkahduksen siihen pimeään ja synk
kään yöhön, jonka asukkaiden toivottomuudella ei ole 
vertaistaan ihmiskärsimysten historiassa. Hän oli to

dellinen teosofi ja hänen muistonsa on ainiaan elävä 
meidän tiedossamme. Meidän silmissämme tämä vähä
pätöinen belgialainen pappi on äärettömän paljon kor
keammalla kuin esim. kaikki ne vilpittömät mutta 
suurituloiset, typerät lähetyssaarnaajat, jotka ovat uh
ranneet elämänsä Etelämeren saarilla tai Kiinassa. Mitä 
hyvää ne ovat tehneet? Toisessa tapauksessa he tuli
vat sellaisten luo, jotka eivät vielä olleet kypsyneet 
mitään totuutta vastaanottamaan, ja toisessa tapauksessa 
sellaiseen kansakuntaan, jonka uskonnolliset viisaus- 
järiestelmät ovat yhtä ylevät kuin mitkä muut tahansa,
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jos niiden omistajat vain tahtovat elää Konfusiuksen 
ja muiden tietäjiensä ohjeiden mukaan. Lähetyssaarnaa
jat kuolivat edesvastuuttomien villien ja ihmissyöjien 
tai kansallisen yltiökiihkon ja vihan uhreina. Sitävas
toin jos he olisivat menneet Whitechapelin köyhäin- 
kortteleihin tai johonkin muuhun samanlaiseen paik
kaan keskellä sivistyksemme loistavaa päivänvaloa, joka 
on täynnä kristittyjä villejä ja henkistä spitaalitautia, 
silloin he olisivat tehneet todellista hyvää ja säilyttä
neet elämänsä paremman ja suuremmanarvoisen asian 
hyväksi.

Ky s. Mutta kristityt eivät niin ajattele?

Teos. Eivät tietenkään, sillä he toimivat harhaus
kon nojalla. He uskovat, että kastamalla edesvas
tuuttoman villin ruumiin he pelastavat hänen sielunsa 
kadotuksesta. Toinen kirkko unohtaa marttyyrinsa, 
toinen julistaa pyhimyksiksi ja kunnioittaa muistopat
sailla sellaisia miehiä kuin esim. Labroa, joka neljäkym
mentä vuotta uhrasi ruumiinsa yksinomaan syöpäläis
ten saaliiksi ja ravinnoksi. Jos olisi meillä varoja, pys
tyttäisimme muistopatsaan isä Damienille, todelliselle, 
käytännölliselle pyhimykselle, ja ikuistuttaisimme hänen 
muistonsa elävänä esimerkkinä teosofisesta sankariu- 
desta ja Buddhan- ja Kristuksenkaltaisesta laupeudesta 
ja uhrautumisesta.

Ky s. Siis te pidätte uhrautumista velvollisuutena?

Teos. Pidämme; ja selitykseksi osoitamme, että 
epäitsekkäisyys on yksi osa itsensäkehittämisestä. 
Mutta meidän on käytettävä arvosteluamme. Ihmi
sellä ei ole oikeutta kuolla nälkään, jotta toisella olisi 
ruokaa, jollei tuon toisen elämä silminnähtävästi ole 
suuremmaksi hyödyksi monille kuin hänen oma elä
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mänsä. Mutta hänen velvollisuutensa on uhrata oma 
mukavuutensa ja työskennellä muiden hyväksi, jos 
nämä eivät kykene itseänsä auttamaan. Hänen velvolli
suutensa on antaa alttiiksi kaikki, mikä on kokonaan 
hänen omaansa eikä voi hyödyttää muita kuin häntä 
itseään, jos hän pidättää sen itselleen. Teosofia opet
taa kieltäytymistä, mutta ei opeta äkkinäistä ja hyödy
töntä uhrautumista eikä anna yltiökiihkolle oikeutta.

Ky s. Mutta kuinka voimme päästä niin ylevälle kan

nalle?

Teos. Valistuneesti sovittamalla määräyksiämme 
käytäntöön. Käyttämällä korkeampaa järkeämme, hen
kistä intuitsionia ja siveellisyydentuntoa ja seuraamalla 
sen käskyjä, jota me sanomme omantuntomme »vielä 
heikoksi ääneksi», mutta joka on oman minämme ääni 
ja puhuu sisässämme kovemmin kuin Jehovan maan
järistykset ja ukkosenjyrinät, joissa »Herra ei ollut».

Ky s. Jos nämä ovat velvollisuutemme ihmiskuntaa 

kohtaan yleensä, mitä arvelette velvollisuudeksemme lä- 

himpää ympäristöämme kohtaan?

Teos. Se on aivan samaa ynnä se minkä erityiset 
perhesiteet vaativat.

Ky s. Silloin ei ole totta se puhe, että heti kun ihmi

nen astuu Teosofiseen Seuraan, alkaa hän askel aske

leelta erottautua vaimostaan, lapsistaan ja perhevelvolli

suuksistaan?

Teos. Se on perusteeton solvaus niinkuin niin 
moni muukin. Ensimäinen teosofinen velvollisuus on, 
että jokainen tekee velvollisuutensa kaikkia ihmisiä ja 
varsinkin niitä kohtaan, joista hän on erityisesti vas
tuunalainen, joko hän on ne velvollisuudet vapaaeh
toisesti ottanut päälleen — kuten naimisen kautta —
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tai on saanut ne kohtalon kädestä — kuten velvolli
suudet vanhempia ja lähimpiä sukulaisia kohtaan.

Ky s. Ja mikä on teosofin velvollisuus itseään koh

taan ?

Teos. Hallita ja kukistaa korkeamman itsensä kautta 

alempi itsensä. Puhdistaa itseänsä sisällisesti ja si- 
veellisesti; olla pelkäämättä ketään ja mitään paitsi 
omantuntonsa tuomiota. Olla koskaan tekemättä mi
tään puolella sydämellä, s. o. jos hän pitää asian 
oikeana, tehköön sen sitten avoimesti ja rohkeasti, jos 
laas vääränä, älköön siihen lainkaan ryhtykö. Teoso
fin tulee keventää kuormaansa ajattelemalla tätä 
Epiktetuksen viisasta lauselmaa:

»Älä väisty velvollisuudestasi, vaikka tyhmä maa

ilma lausuisi minkä turhan arvostelun tahansa si

nusta, sillä heidän moitteensa eivät ole sinun mää
rättävissäsi ja niinmuodoin eivät ne sinulle kuulu.»

Kys. Mutta otaksukaamme, että joku Seuranne jäsen 

puolustaisi kykenemättömyyttään käytännössä toteuttaa 

veljesrakkautta sillä perusteella, että »oma osa ensimmäi

nen, toisen tarve tuonnemmainen»; valittaisi olevansa liian 

paljon työssä tai liian köyhä voidakseen hyödyttää ihmis

kuntaa tai edes muutamia sen jäsenistä — mitä sääntöjä 

teillä on sitä tapausta varten?

Teos. Ei kellään ole oikeutta minkäänlaisen teko
syyn nojalla sanoa, ettei hän voi tehdä mitään mui
den puolesta. »Täyttämällä oikean velvollisuutensa
oikeassa paikassa voi ihminen tehdä koko maailman 
velallisekseen», sanoo eräs englantilainen kirjailija. 
Kylmä vesimalja annettuna oikeaan aikaan janoiselle 
matkamiehelle on jalompi velvollisuus ja arvokkaampi 
kuin tusina päivällisiä ajattomalla ajalla ihmisille, jotka
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pystyisivät niistä maksamaankin. Ei kukaan voi tulla 
teosofiksi, joka ei jo ole sitä sisässään; mutta hän voi 
yhtäkaikki pysyä Seuramme jäsenenä. Meillä ei ole 
sääntöjä, joilla voisimme pakolla saada ihmistä käy
tännölliseksi teosofiksi, jollei hän itse halua siksi tulla.

Kys. Miksi hän sitten ollenkaan liittyy Seuraan?

Teos. Itse hän sen paraiten tiennee. Sillä tässä 
meillä taaskaan ei ole oikeutta ennalta tuomita ketään̂  
ei vaikka koko yhteiskunnan ääni puhuisi häntä vas
taan, ja sanonpa miksi. Meidän päivinämme vox po- 

fiuli — ainakin mitä tulee sivistyneitten ääneen — ei 
ole enää vox dei*) vaan aina ennakkoluulojen tai itse
kästen vaikuttimien ja usein ainoastaan kansan epä
suosion ääni. Meidän tehtävämme on yltympäri siro
tella siemeniä tulevaisuutta varten ja katsoa, että ne 
ovat hyviä, ei pysähtyä kyselemään, minkätähden me 
olemme velvolliset uhraamaan aikaamme, koska me 
itse emme tulevina päivinä saa niittää satoa tästä 
kylvöstämme.

Hyväntekeväisyys.

Kys. Mitä te teosofit arvelette kristillisestä hyvänteke- 

väisyysvelvollisuudesta?

Teos. Mitä hyväntekeväisyyttä tarkoitatte? Mielen 
hyvyyttäkö vai käytännöllistä avunantoa fyysillisellä 
tasolla?

Kys. Tarkoitan käytännöllistä hyväntekeväisyyttä, 

koska teidän opettamaanne yleiseen veljeyteen luonnolli

sesti sisältyy mielen hyvyyskin.

*) Vox populi vox dei, "kansan ääni on Jumalan ääni", vanha 
sananparsi. Suom.
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Teos, Siis te ajattelette niiden käskyjen käytännöl
listä toteuttamista, jotka Jeesus antoi vuorisaarnas
saan?

Ky s. Aivan niin.

Teos. Miksi silloin sanotte niitä »kristillisiksi?» 
Sillä vaikka teidän Vapahtajanne saarnasi ja noudatti 
niitä niin meidän päiviemme kristityt viime kädessä 
ajattelevat niiden toteuttamista elämässään.

Kys. Ja kuitenkin on paljon niitä, jotka uhraavat 

elämänsä hyväntekeväisyyteen.

Teos. Niin kyllä, suurten varojensa) yltäkylläisyy
destä. Mutta näyttäkää minulle sellainen kristitty, 
suurimpien ihmisystävien joukostakin, joka värisevälle 
ja nälkiintyneelle hänen takkinsa varastajalle antaisi 
vielä päällystakinsa; tai tarjoaisi oikean poskensa 
sille, joka lyö häntä vasemmalle, eikä ajattelisikaan 
suuttumista?

Kys. Ah, mutta teidän on muistettava, että näitä 

käskyjä ei saa ottaa kirjaimellisesti. Ajat ja olosuhteet 

ovat muuttuneet Kristuksen päivien jälkeen. Sitäpaitsi 

puhui hän vertauksissa.

Teos. Miksikä sitten kirkkonne eivät opeta, että 
kadotus- ja helvettioppikin on käsitettävä vertausku

vallisesti? Miksikä monet teidän kunnioitetuimmista 
saarnaajistanne, vaikka he todella sallivat muita »ver
tauksia» käsitettävän niin kuin te niitä käsitätte, mik
sikä he pitävät kiinni helvetintulen kirjainmerkityksestä 
ja »asbestimaisen» sielun fyysinisestä piinasta? Jos 
toinen on »vertaus», niin on toinenkin. Jos helvetin- 
tuli on kirjaimenmukainen totuus, silloin Kristuksen 
vuorisaarnan käskyjäkin täytyy totella aivan kirjaimen 
mukaan. Ja sanonpa, että monet, jotka eivät usko
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Kristuksen jumaluuteen — kuten kreivi Leo Tolstoi 
ja monet teosofit — toteuttavat näitä jaloja ja yleis
maailmallisia käskyjä kirjaimellisesti; ja paljoa useam
mat kunnon miehet ja naiset tekisivät niin, jolleivät 
olisi tuiki varmat siitä, että sellainen elämänlaatu hy
vin luultavasti veisi heidät hulluinhuoneeseen — niin 
kristilliset ovat teidän lakinne!

Kys. Mutta tietäähän jokainen, että monia miljoonia 

markkoja vuosittain käytetään yksityiseen ja yleiseen hy

väntekeväisyyteen .

Teos. Totta niinkin; ja puolet niistä jää niiden kä
siin, joiden kautta ne kulkevat, ennenkuin ehtivät tar
vitseville; ja jäljellä olevasta menee suuri osaammatti- 
kerjäläisten taskuun, jotka ovat liian laiskat työtä teh
däkseen, ja paljon minkäänlaista hyvää niistä ei ole 
sellaisille, jotka todella ovat hädässä ja kurjuudessa. 
Ettekö ole kuullut, että tuosta suuresta hyväntekeväi- 
syysyrityksestä Lontoon Eastend’iä kohtaan oli ensi- 
mäinen seuraus, että Whitechapelin vuokrat nousivat 
noin 20 prosentilla?

Kys. Mitä te sitten tekisitte?

Teos. Toimisimme yksilökohtaisesti eikä joukolla; 
seuraisimme pohjois-buddhalaisia määräyksiä: »Älä
koskaan anna ruokaa nälkäisen suuhun toisen käden 
kautta.» »Älä koskaan anna naapurisi (kolmannen hen

kilön) varjon tulla sinun ja sen väliin, jolle hyvää teet.» 
»Älä koskaan anna auringon ehtiä kuivattamaan kyy
neleen, ennenkuin olet pyyhkinyt sen pois.» Ja taas: 
»Älä anna rahoja tarvitsevalle tai ruokaa oven edessä 
pyytelevälle papille palvelijasi käden kautta, etteivät ra
hasi vähentäisi kiitollisuutta ja ruokasi muuttuisi sa- 
peksi.»
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Kys. Mutta miten tämä on käytäntöön sovitettava?

Teos. Teosofinen käsitys hyväntekeväisyydestä on 
personallista ponnistamista muiden hyväksi; personallista 

laupeutta ja hyvyyttä; personallista osanottoa kärsivien 
kohtaloon; personallista myötätuntoa, huolenpitoa ja 
apua heidän vaikeuksissaan ja puutteissaan. Me teo
sofit emme usko rahojen antamiseen (nim. jos meillä 
niitä olisi) toisten henkilöiden tai yhdistysten kätten 
kautta. Me uskomme, että rahat saavat tuhatkertaisen 
voiman ja vaikutuksen, jos olemme personallisessa 
myötätuntoisessa yhteydessä puutteenalaisten kanssa. 
Me uskomme, että sielun nälän lieventäminen on yhtä 
tärkeää jollei tärkeämpääkin kuin vatsan täyttäminen; 
sillä kiitollisuus tekee enemmän hyvää sitä tuntevalle 
kuin sille, jota kohtaan sitä tunnetaan. Missä on se 
kiitollisuus ja ne jalot tunteet joita teidän »miljoonien 
puntienne» olisi pitänyt herättää? Osoittautuuko se 
Eastend’in raukkojen vihassa rikkaita kohtaan, anarkis
tisen ja mullistavan puolueen kasvamisessa, tai noissa 
tuhansissa työläistytöissä, jotka »nylkemisjärjestelmän» 
uhreina ovat pakotetut katuja kiertelemään saadakseen 
tarpeeksi elantoa? Kiiltelevätkö avuttomat ukot ja 
eukot teitä vaivaistalojenne tähden, tai köyhät saastu
tettujen, epäterveellisten asuntojensa tähden, joissa 
heidän sallitaan kasvattaa uusia sukupolvia kituvia 
risa- ja jäsentautisia lapsia ainoastaan talonomistaja- 
Shylockien pohjattomien kukkaroitten täyttämiseksi ? 
Sentähden joka ropo näistä »miljoonista», joita näen
näisesti hyvät ja laupiaat ihmiset antavat, kohtaa kuin 
polttava kirous eikä siunaus köyhiä, joita sen piti au
laa. Me sanomme tätä kansallisen karman luomiseksi,
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ja kauheat tulevat sen seuraukset olemaan tilinteko- 
päivänä-

Teosofiaa joukoille.

Ky s. Ja te luulette, että teosofia, jos se leviäisi, voisi 

auttaa tämän pahan poistamisessa, vaikka nykyaikaiset 

käytännölliset olosuhteet ovat niin kurjia.

Teos. Sen uskon varmasti, jos meillä vain olisi 
enemmän rahoja ja jollei useimpien teosofien tarvit- 
seisi työskennellä jokapäiväisen leipänsä edestä.

Ky s. Kuinka? Luuletteko, että teidän oppinne kos

kaan voivat saada jalansijaa sivistymättömissä joukoissa 

ktyn ne ovat niin vaikeat ja monimutkaiset, että sivisty

neetkään tuskin niitä käsittävät?

Teos, Unohdatte yhden asian, nim. että juuri teidän 
paljon kehuttu uudenaikainen sihistyksenne tekee teo
sofian ymmärtämisen teille niin vaikeaksi. Teidän mie
lenne on niin täynnä älyllisiä saivarteluja ja ennakko
luuloja, että luonnollinen intuitsioni ja totuudentajunta 
ei pääse toimimaan. Ei tarvita metafysiikkaa ja sivis
tystä, jotta ihmiset ymmärtäisivät karman ja jälleen
syntymisen yleispiirteet. Katsokaa miljoonia köyhiä 
ja oppimattomia buddhalaisia ja hindulaisia, joille karma 
ja jälleensyntyminen ovat vankkoja todellisuuksia vain 
sen vuoksi, ettei heidän mieliään ole nujerrettu ja kie
ri stetty luonnottomiin uriin. Heidän sisäistä inhimil
listä oikeudentuntoaan ei ole koskaan vääristetty sel
laisella uskottelemisella, että heidän syntinsä annettai
siin anteeksi sentähden, että joku toinen on niiden 
tähden tapettu. Ja buddhalaiset, huomatkaa, elävät 
uskonsa mukaan nurisematta karmaa vastaan eli sitä*
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mitä he katsovat oikeaksi rangaistukseksi, jotavastoin 
suurin osa kristityistä ei elä siveellisen ihanteensa mu
kaisesti eikä ole kohtaloonsa tyytyväinen. Tästä johtuu 
länsimaitten rauhattomuus ja napina ja kiihkeä taistelu 
olemassaolosta.

Kys. Mutta tämä tyytyväisyys, jota te niin ylistätte, la

mauttaisi kaiken toimintahalun ja saisi kehityksen py

sähtymään.

Teos. Ja me teosofit sanomme, että teidän ylistetty 
edistyksenne ja sivistyksenne ei ole muuta kuin joukko 
virvatulia liekkumassa suon yli, josta nousee myrkyl
listä ja kuolettavaa löyhkää. Ja tämä sentähden että 
me näemme itsekkäisyyden, rikoksen, epäsiveellisyyden 
ja kaikenmoisten paheiden iskevän ihmiskunnan kimp
puun tästä Pandoran lippaasta *), jota te sanotte edis
tyksen aikakaudeksi, ja kasvavan rinnan aineellisen si
vistyksenne kanssa. Siihen hintaan katsottuna on pa
rempi buddhalaisten maiden velttous ja toimettomuus, 
joka on syntynyt ainoastaan vuosisatojen valtiollisen 
orjuuden seurauksena.

Kys. Siis kaikki se metafysiikka ja mystiikka, jota 

te niin paljon harrastatte, ei ole minkään arvoista.

Teos. Joukoille, jotka tarvitsevat ainoastaan käytän
nöllistä johtoa ja apua, sillä ei ole paljon merkitystä; 
mutta sivistyneille, joukkojen luonnollisille johtajille, 
joiden ajatus- ja toimintatavat ennemmin tai myöhem
min siirtyvät joukkojen osaksi, on se mitä tärkeintä. 
Ainoastaan filosofian avulla voi älykäs ja sivistynyt

*) Tarujen Pandora-neito talletti lippaassaan kaikki ihmiskun
nan onnettomuudet. Nimikin “kaikkilahjainen" sanoo sen ivalli
sesti. Suom.
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henkilö välttää henkistä itsemurhaa — sokeata uskoa; 
ja ainoastaan' älyämällä itämaisten — jollemme sano 
esoteeristen — oppien tarkan yhtenäisyyden ja järjelli
sen johdonmukaisuuden voi hän ymmärtää niiden to
tuuden. Vakaumus synnyttää intoa, ja »into», sanoo 
Bulvver Lytton, »on vilpittömyyden hyvä henki eikä 
totuus ilman sitä saa mitään voittoa». Ja Emerson 
huomauttaa aivan oikein, että »jokainen suuri ja johtava 
liike maailmanhistoriassa on innostuksen loistovoittoa». 
Ja mikä on paremmin omiansa synnyttämään sellaisen 
tunteen kuin filosofia, niin suuremmoinen, niin yhte
näinen, niin järjenmukainen ja niin kaikkikäsittävä kuin 
meidän itämaiset oppimme?

Ky s. Ja kuitenkin teosofian viholliset ovat lukui
sat ja  joka päivä nousee sille uusia vastustajia.

Teos. Ja tämä juuri osoittaa sen sisäisen osalli
suuden ja arvon. Vain sitä vihataan, mitä pelätään, 
eikä kukaan pane rikkaa ristiin hätyyttääkseen sitä, 
mikä ei kohoa keskinkertaisuuden yli, eikä ole sille 
uhkana.

Kys. Toivotteko tämän innostuksen joskus leviä
vän joukkoihin?

Teos. Miksei? Kertoohan historia, että joukot in
nolla omaksuivat buddhalaisuuden ja, kuten ennen on 
mainittu, tämän siveysfilosofian käytännöllinen vaiku
tus heihin näkyy vieläkin siitä pienestä prosenttimää
rästä rikoksia, mikä tehdään buddhalaisissa kansoissa, 
jokaisen muun uskontokunnan rikoksiin verrattuna. 
Pääasia on saada pois kiskotuksi kaiken rikoksellisuu- 
den ja epäsiveellisyyden hedelmällinen juuri — se usko, 
«ttä ihmisille on mahdollista välttää tekojensa seurauk
set. Opettakaa heille ensin nuo kaikista laeista suu-
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rimmat, karma ja jälleensyntyminen, ja he tulevat it
sestään tuntemaan ihmisluonnon todellisen arvon ja 
kääntymään ja pakenemaan pois pahasta kuin fyy- 
sinisestä vaarasta.

Kuinka jäsenet voivat auttaa yhteiskuntaa.

Kys. Kuinka te toivotte Seuranne jäsenien avusta
van tätä työtä?

Teos. Ensiksi tutkimalla teosofisia oppeja, niin 
että käsittävät ne ja voivat opettaa muita, varsinkin 
nuorisoa. Toiseksi käyttämällä jokaista tilaisuutta, jol
loin voivat puhua muille ja selittää, mitä teosofia on 
ja mitä se ei ole; poistamalla väärinkäsityksiä ja le
vittämällä harrastusta näihin asioihin. Kolmanneksi 
auttamalla kirjallisuutemme leviämistä, ostamalla kirjoja, 
jos siihen kykenevät, ja lainaamalla ja lahjoittamalla 
niitä ja kehottamalla ystäviäänkin tekemään samoin. 
Neljänneksi puolustamalla Seuraa sen niskaan vis
kattuja vääriä syytöksiä vastaan kaikilla heidän val
lassaan olevilla oikeilla keinoilla. Viidenneksi kaikkein 
tärkeimmällä tavalla — oman elämänsä esimerkillä.

Kys. Mutta kaikesta tästä kirjallisuudesta, jota te 
pidätte niin tärkeänä, ei minusta näytä olevan paljon 
käytännöllistä hyötyä ihmiskunnan auttamisessa. Se 
ei ole käytännöllistä hyväntekeväisyyttä.

Teos. Me ajattelemme toisin. Meidän mieles
tämme hyvä kirja, joka antaa ihmisten ajatuksille 
ravintoa, joka vahvistaa ja valistaa heidän mieltään ja 
saattaa heidät ymmärtämään totuuksia, joita he vaan 
hämärästi ovat tunteneet mutteivät ole voineet saada 
ilmi — sellainen kirja tekee todellista, olennaista hyötyä.
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Mitä siiken tulee, jota sanotte käytännölliseksi hyvän
tekeväisyystyöksi, nim. lähimmäisiemme ruumiin hyö- 
dyttämiseen, niin teemme sen vähän mitä voimme. 
Mutta niinkuin jo olen sanonut, useimmat meistä ovat 
köyhiä ja Seuralla itsellään ei ole edes varoja ete
vimpien työntekijöittensä palkkaamiseen. Kaikki me, 
jotka sen puolesta työskentelemme, annamme työmme 
ilmaiseksi ja vielä usein rahoja lisäksi. Ne harvat, 
joilla on varoja tehdä mitä tavallisesti sanotaan hyvän
tekeväisyydeksi, seuraavat buddhalaisia sääntöjä ja 
tekevät sen itse, ei välikäden kautta eikä julki
sesti merkitsemällä lahjoja hyväntekeväisyysrahastoi- 
hin. Teosofin tehtävä on ennen kaikkea unohtaa perso- 
nallisuntensa.

Mitä teosofin ei pitäisi tehdä.

Kys. Eikö teillä Seurassanne ole mitään kieltäviä 
lakeja tai sääntöjä teosofeja varten?

Teos. Paljon on, mutta voi! ei mitään pakollisia 
suinkaan. Ne viittoavat Seuramme ihanteen — mutta 
niiden käytännöllinen sovitus on meidän pakko jättää 
jäsentemme omaksi huoleksi. Valitettavasti ihmisten 
mielentila nykyisellä vuosisadalla on sellainen, että 
jollemme anna näiden sääntöjen olla niin sanoakseni 
vapaaehtoisia, ei kukaan uskaltaisi astua T. S:aan. 
Juuri tämän tähden täytyy minun panna niin painoa ero
tukseen todellisen teosofian ja sen kovasti ponnistavan, 
hyväaikeisen mutta vielä arvottoman välittäjän, Teoso- 
fisen Seuran välillä.

Kys. Voitteko sanoa, mitkä nämä vaaralliset sala
karit ovat teosofian aavalla ulapalla?
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Teos. Saatte kyllä nimittää niitä salakareiksi, koska 
useampi kuin yksi muuten vilpitön ja hyvää tarkoit
tava T. S:n jäsen on ajanut teosofisen aluksensa pirs
toiksi niitä vastaan! Ja kuitenkin luulisi olevan ihmeen 
helppoa välttää muutamia asioita. Tässä on esim. joukko 
sellaisia kielteisiä teosofisia velvollisuuksia, joihin si
sältyy myöntöperäisiäkin:

Ei kenenkään teosofin pidä vaieten kuunnella pahoja 
huhuja tai panetteluja levitettävän Seurasta tai viatto
mista henkilöistä, joko kanssajäsenistä tai ulkopuolisista.

Kys. Matta otaksukaamme, että puhuttu on totta 
tai voi olla totta, vaikkei sitä tiedetä.

Teos. Silloin täytyy vaatia hyviä todistuksia väit
teeseen ja kuulla puolueettomasti kumpaakin puolta, 
ennenkuin sallitaan syytöksen jäädä vastalauseetta. 
Teillä ei ole oikeutta uskoa pahaa, ennenkuin olette 
saaneet epäämättömän todistuksen väitöksen totuudesta.

Kys. Ja mitä siinä tapauksessa tekisitte?

Teos. Aina pitää olla sääliä ja anteeksiantoa, lem
peyttä ja suvaitsevaisuutta, jotta me voimme puolustaa 
rikkovia veljiämme ja langettaa niin lievän tuomion 
kuin mahdollista erehtyvistä. Teosofi ei koskaan saa 
unohtaa ottaa huomioon ihmisluonnon heikkoudet ja 
puutteet.

Kys. Pitääkö hänen kokonaan antaa anteeksi sel
laisissa tapauksissa ?

Teos. Joka tapauksessa, varsinkin jos häntä itseään 
vastaan on rikottu.

Kys, Mutta jos hän niin tekemällä voi tulla louk
kaukseen syypääksi tai sallia toisia loukattavan? Mitä 
hänen silloin pitää tehdä?

Teos. Velvollisuutensa; mitä hänen omatuntonsa
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ja korkeampi luonteensa neuvoo; mutta ainoastaan 
vakaisen mietinnän jälkeen. Oikeus vaatii, ettei tehdä 
vääryyttä millekään elävälle olennolle; mutta oikeus 
myöskin kieltää sallimasta vääryyttä tehtävän monelle 
tai edes yhdelle viattomalle, sen kautta että annetaan 
syyllisen jäädä nuhteitta.

Kys, Mitä muita kielteisä sääntöjä on?

Teos. Ei kenenkään teosofin pidä tyytyä toimetto
maan ja turhamaiseen elämään, josta ei ole todellista 
hyvää hänelle itselleen ja vielä vähemmän muille. Hä
nen pitää työskennellä niiden muutamien hyväksi, jotka 
tarvitsevat hänen apuaan, jollei hän kykene ahertamaan 
koko ihmiskunnan hyväksi ja siten edistämään teoso
fian menestymistä.

Kys. Tähän vaaditaan poikkeusluonne ja  se voisi 
käydä monellekin hyvin raskaaksi.

Teos. Silloin olisi heidän parasta jäädä T. S:n ul
kopuolelle eikä kulkea väärällä lipulla. Ketään ei vaa
dita antamaan enempää kuin hän voi joko harrastusta, 
aikaa, työtä tai rahoja.

Kys. Mitä sitten seuraa?

Teos. Ei mikään työtätekevä jäsen saa panna liian 
paljon arvoa personalliseen edistykseensä ja vaurastu* 

- miseensa teosofisissa tutkimuksissaan, vaan hänen 
täytyy pikemmin olla valmis tekemään niin paljon epä
itsekästä työtä kuin hän suinkin kykenee. Hänen ei 
pitäisi jättää teosofisen liikkeen koko raskasta kuormaa 
ja vastuunalaisuutta harvojen innokkaimpien työnteki
jöitten niskoille, vaan hänen pitäisi tuntea velvollisuu
dekseen ottaa, minkä voi, osaa yhteiseen työhön ja 
auttaa sitä tarmonsa takaa.

Kys. Sehän on oikein. Mitä sitten tulee?
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Teos. Ei mikään teosofi saa asettaa omaa turha
maisuuttaan tai tunteitansa koko Seuran etua ylemmälle. 
Joka Seuran tai muiden henkilöiden hyvän maineen 
uhraa personallisen turhamaisuutensa, maallisen me- 
nestyksensä tai ylpeytensä alttarille, hänen ei pitäisi 
saada olla jäsenenä. Yksi syöpähaavainen jäsen tur
melee koko ruumiin.

Kys. Onko jokaisen jäsenen velvollisuus opettaa 
ja  saarnata muille teosofiaa?

Teos. On todellakin. Ei kellään jäsenellä ole oi
keutta pysyä toimettomana sen tekosyyn varjolla, että 
hän muka tietää liian vähän voidakseen opettaa. Sillä 
aina voi hän varmasti toivoa löytävänsä muita, jotka 
tietävät vielä vähemmän kuin hän itse. Ja ennenkuin 
ihminen koettaa muita opettaa, ei hän huomaa omaa 
tietämättömyyttään eikä koeta sitä poistaa. Mutta tämä 
on vähäpätöisempi sääntö.

Kys. Minkä te sitten arvelette tärkeimmäksi näistä 
negatiivisista teosofisistä velvollisuuksista ?

Teos. Että hän aina on valmis huomaamaan ja 
tunnustamaan omat virheensä. Että hän ennemmin 
tekee väärin liiaksi ylistämällä kuin liian vähäksi ar
vaamalla lähimäisensä ponnistuksia. Ettei hän koskaan 
panettele tai parjaa toista. Että hän aina avoimesti 
ja vasten kasvoja sanoo, mitä hänellä on toista vas
taan. Ettei hän koskaan muille kantele, mitä pahaa 
hän on jostakin voinut kuulla, eikä haudo kostoa niitä 
vastaan, jotka ovat sattuneet häntä loukkaamaan.

Kys. Mutta usein on vaarallista sanoa ihmisille 
totuus vasten kasvoja. Ettekö usko sitä? Tunnen 
yhden teidän jäsenistänne, joka katkerasti loukkaan
tui, jätti Seuran ja  tuli sen pahimmaksi vihamieheksi

Teosofian Avain — 19
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ainoastaan senvuoksi, että hänelle sanottiin vasten 
silmiä muutamia karvaita totuuksia ja  moitteita niiden 
johdosta.

Teos. Sellaisia on ollut paljon. Ei mikään jäsen, 
etevä tai vähäpätöinen, ole meitä jättänyt tulematta 
meille katkeraksi viholliseksi.

Ky s. Mitenkä sen selitätte?

Teos. Se on hyvin yksinkertaista. Kun hän useim
miten ensin on ollut mitä innokkaimmin kiintynyt 
Seuraan ja tuhlannut sille ylenmääräisiä ylistyksiä, 
niin sellainen luopio voi puolustaa myöhempää käy
töstään ja aikaisempaa lyhytnäköisyyttään ainoastaan 
tekeytymällä viattomaksi ja  petetyksi uhriksi ja siten 

heittämällä syyn omilta niskoiltaan Seuralle yleensä ja 
varsinkin sen johtajille. Sellaiset henkilöt johdattavat 
mieleen vanhan sadun miehestä, jolla oli rumat kasvot 
ja joka rikkoi peilinsä, koska se muka antoi väärän 
kuvan hänen piirteistään.

Kys. Mutta mikä saattaa nämä henkilöt Seuraa 
vastustamaan?

Teos. Melkein aina tavalla tai toisella loukattu 
turhamielisyys. Tavallisesti se, ettei heidän lausunto- 
jaan ja neuvojaan ole otettu ratkaiseviksi tai mahti
voimaisiksi, tai muuten se, että he ovat niitä, jotka 
mieluummin hallitseisivat helvetissä kuin palvelisivat 
taivaassa. Lyhyesti sanoen etteivät he voi kellekään 
alistua missään asiassa. Niinpä esim. muuan jäsen — 
oikea »Hra Tietäväinen» — moitti melkein kunniatto
miksi kaikkia T. S:n jäseniä niin ulkopuolisille kuin 
teosofeille itselleen sillä tekosyyllä, että he kaikki olivat 
epä-teosofisia, ja parjasi heitä juuri siitä, jota hän itse 
kaiken aikaa teki. Lopulta hän luopui Seurasta ja
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selitti syyksi olevansa syvästi vakuutettu, että me 
kaikki (ennen kaikkia perustajat) olimme — pettureita! 
Toinen taas, joka kaikin tavoin oli vehkeillyt päästäk
seen suuren Seuran erään osaston etunenään ja huo
masi, että jäsenet eivät hänestä huolineet, kääntyi 
vihoissaan T. S:n perustajia vastaan ja tuli heidän 
katkeraksi vihollisekseen, ja etenkin yhtä hän, milloin 
vaan voi, panetteli, ainoastaan sen vuoksi, että tämä 
ei voinut eikä tahtonut pakoittaa jäseniä häntä suosi
maan. Tässä oli suorastaan kysymys määrättömästä, 
loukatusta turhamielisyydestä. Vielä muuan henkilö 
yritti ja todella harjoittikin mustaa magiaa — s. o. 
sopimatonta personallista sielullista vaikutusta muuta
miin jäseniin hartauden ja kaikenlaisten teosofisten 
hyveiden varjolla. Kun tästä tehtiin loppu, rikkoi hän 
välinsä Seuran kanssa ja levittää nyt mitä myrkylli- 
simpiä parjauksia ja valheita samoista johtajaraukoista 
koettaen särkeä Seuraa mustaamalla niiden mainetta, 
joita tuo arvoisa »jäsen» ei kyennyt pettämään.

Ky s. Mitä sellaisille luonteille pitäisi tehdä?

Teos. Jättää heidät karmansa haltuun. Jos toinen 
tekee pahaa, ei toisella ole syytä tehdä samaa.

Ky s. Mutta palataksemme panetteluun, miten on 
rajaviiva vedettävä parjauksen ja  oikean arvostelun 
välille? Eikö ole jokaisen velvollisuus varoittaa 
ystäviään ja  lähimäisiään hiisiä, jotka hän tietää 
vaarallisiksi kumppaneiksi?

Teos. Jos jotkut muut ihmiset voivat saada kärsiä 
siitä, että jätämme heidät rauhaan, niin on epäilemättä 
velvollisuutemme ehkäistä vaaraa, siten että varoitamme 
ystäviämme yksityisesti. Mutta olkoon syytös toista 
henkilöä vastaan tosi tai väärä, ei sitä koskaan saa
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levittää edemmä. Jos se on tosi ja vika ei satuta 
ketään muuta kuin syyllistä, jätettäköän hän silloin 
karmansa haltuun. Jos se on väärä, niin ette ainakaan 
ole lisänneet maailman vääryyttä. Siis olkaa niistä 
puhumatta kellekään, jota ne eivät suorasti koske. 
Mutta jos hienotunteinen vaitiolo näyttää käyvän va
hingoksi tai vaaraksi muille, niin lisään: Puhukaa
totta, maksakoon, mitä maksoi, ja sanokaa niinkuin 
Annesly: »Kysy neuvoa velvollisuudelta äläkä olo
suhteilta.» On tapauksia, jolloinka on pakko huudah
taa: »Pois arkaluontoisuus ennemmin kuin että vel
vollisuudesta tingittäisiin!»

Kys. Minusta, jos seuraatte näitä lauselmia, nähtä

västi tulette korjaamaan runsaan sadon ikävyyksiä.

Teos. Niin korjaammekin. Meidän on tunnusta
minen, että nyt olemme samalle pilkalle alttiita kuin 
varhaisimmat kristityt olivat. »Katsokaa, kuinka nämä 
teosofit rakastavat toinen toisiaan!» voidaan nyt sanoa 
meistä ilman vähintäkään vääryyttä.

Kys. Mutta jos itsekin myönnätte, että on ainakin 

yhtä paljon jollei enemmänkin parjausta, panettelua ja 

riitaa T. S:ssa kuin kristillisissä kirkoissa puhumattakaan 

tieteellisistä seuroista, niin minkälainen veljeskunta tämä 

on, pyydän kysyä?

Teos. Hyvin kehnonlainen todella tätä nykyä, ja 
aina siksi kuin sitä on huolellisesti seulottu ja uudesti- 
järjestetty, ei se ole parempi kaikkia muitakaan. Mutta 
muistakaa, että ihmisluonto on sama T. S:ssa kuin 
sen ulkopuolella. Sen jäsenet eivät ole pyhimyksiä; 
enintään ne ovat syntisiä, jotka koettavat parantua, 
mutta ovat taipuvaisia taas lankeamaan personallisen 
heikkoutensa vuoksi. Muistakaa vielä, että »veljes
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kuntamme» ei ole säännönmukaisesti tunnustettu ja 
»vahvistettu» seura, vaan on niinsanoakseni oikeuden 
rajojen ulkopuolella.*) Se on lisäksi hajanaisessa 
tilassa ja aivan syyttä vähemmässä suosiossa kuin 
mikään muu seura. Onko siis ihme, että ne jä
senet, jotka eivät voi toteuttaa sen ihannetta, Seu
rasta lähdettyään hakevat myötätuntoista suojaa vihol
lisiltamme ja tyhjentävät kaiken sappensa näiden har- 
taihin korviin! Kun he tietävät saavansa tukea, osan
ottoa ja herkkää uskoa jokaiselle, vaikka kuinkakin 
mielettömälle syytökselle, jonka he vaan tahtovat vis
kata Teosofista Seuraa vastaan, kiiruhtavat he niin 
tekemään ja purkavat vihaansa viatonta peiliä vastaan, 
joka on antanut liian oikean kuvan heidän kasvoistaan. 
Ihmiset eivät koskaan anna anteeksi niille, joille ovat 
pahaa tehneet. Kun he tuntevat saaneensa hyvyyttä 
ja maksaneensa sen kiittämättömyydellä, ajaa se tunne 
heidät mielettömiin yrityksiin oikeuttaa itsensä maail
man ja omantuntonsa edessä. Edellinen on hyvinkin 
valmis uskomaan, mitä pahaa vaan sanotaan sen 
vihaamasta seurasta. Jälkimäinen — mutta en tahdo 
enempää sanoa, ja pelkään nyt jo sanoneeni liikoja.

Ky s. Teidän asemanne ei minusta tunnu juuri 
kadehdittavalta.

Teos. Eikä se olekkaan. Mutta ettekö luule, että 
täytyy olla jotakin hyvin jaloa, hyvin ylevätä ja hyvin 
totta Seuran ja sen filosofian takana, kun liikkeen 
johtajat ja perustajat vielä jatkavat työtään sen puo
lesta kaikilla voimillaan? He uhraavat sen puolesta

*) Nyttemmin on asianlaita toisin, sillä v. 1905 Teosofinen 
Seura lainmukaisesti rekisteröitiin. Suoni.
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kaiken mukavuutensa, maallisen onnensa ja menes- 
tyksensä, jopa hyvän nimensä ja arvonsa — niin, 
kunniansakin — saadaksensa palkaksi lakkaamatonta 
moitetta, väsymätöntä vainoa, panettelua ja kiittämät- 
tömyyttä ja paraimpien pyrkimystensä väärinymmärrystä 
ja iskuja joka taholta — vaikka he yksinkertaisesti 
työstään luopumalla pääsisivät vapaiksi kaikesta vas
tuunalaisuudesta ja enemmistä ahdistuksista.

Kys. Tunnustan, että sellainen kestävyys tuntuu 
minusta hyvin hämmästyttävältä, ja  kummastelen, 
miksikä kaiken tämän teette?

Teos. Ei omaksi huviksemme, uskokaa se; ainoas
taan koska me toivomme saavamme kasvattaa muuta
mia yksilöitä toteuttamaan työtämme ihmiskunnan 
puolesta alkuperäisen ohjelman mukaan, kun Seuran 
perustajat ovat menneet manan majoille. He ovat jo 
löytäneet muutamia sellaisia jaloja ja innokkaita sie
luja sijalleen. Vastaiset sukupolvet — kiitos näiden 
harvojen — tulevat rauhan tiellä kohtaamaan hieman 
vähemmän ohdakkeita ja vähän avarampia polkuja ja 
siten kaikesta tästä kärsimyksestä on koitunut hyviä 
seurauksia ja heidän uhrautumisensa ei ole ollut turha. 
Nykyhetkellä on Seuran pää- ja perustehtävä tehdä 
ihmisten sydämiin kylvö, joka aikanaan itänee ja suo- 
tuisemmissa olosuhteissa johtanee terveellisiin uudis
tuksiin tuottaen joukoille enemmän onnea kuin ne 
tähän asti ovat saaneet nauttia.



XIII.

Väärinkäsityksiä Teosofiseen Seuraan nähden.

Teosofia ja asketismi.

Ky s. Olen kuullut sanottavan, että sääntönne 
vaativat kaikkia jäseniänne olemaan kasvissyöjiä (ve- 
getariaaneja), naimattomia ja  ankaria askeetteja; mutta 
te ette ole vielä mitään tästä puhuneet. Voitteko kerta 
kaikkiaan sanoa minulle, mikä tässä suhteessa on 
totta ?

Teos. Totuus on, että sääntömme eivät vaadi mi
tään tuonlaista. Teosofinen Seura ei edes odota, vielä 
vähemmän vaatii miltään jäseneltään, että hän millään 
muotoa olisi askeetti, paitsi — jos sitä sanotte aske 
tismiksi — että hän koettaisi olla muille ihmisille hyö
dyksi ja omassa elämässään epäitsekäs.

Ky s. Mutta ovatpa monet jäsenistänne ankaria 
kasvissyöjiä ja  tunnustavat suoraan aikovansa pysyä 
naimattomina. Ja näin on useinkin niiden laita, jotka 
eniten ottavat osaa Seuran työhön.

Teos. Sehän on luonnollista, sillä useimmat vaka
vimmista työntekijöistämme ovat Seuran sisäisen osas
ton jäseniä, josta olen ennen puhunut.

Kys. Ah! te siis vaaditte askeettista elämäntapaa 
tuossa sisäisessä osastossa?
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Teos. Ei, emme sielläkään vaadi tai käske; mutta 
näen, että minun pitää teille selittää, millä kannalla me 
olemme asketismiin nähden yleensä ja silloin te ym
märrätte suhteemme kasvissyömiseenkin j. n. e.

Ky s. Jatkakaa!

Teos. Kuten jo olen sanonut, useimmat, jotka to
dellisella innolla alkavat tutkia teosofiaa ja ottaa vai
kuttavasti osaa Seuramme työhön, tahtovat tehdä 
muutakin kuin teoreettisesti tutkia opettamiamme to
tuuksia. He tahtovat tietää totuuden oman suoranai
sen personallisen kokemuksensa kautta ja tutkia sala
tiedettä pitäen päämääränään viisauden ja voiman saa
vuttamista, jota tuntevat tarvitsevansa voidakseen muita 
auttaa vaikuttavasti ja älykkäästi eikä sokeasti ja umpi
mähkään. Sentähden he ennemmin tai myöhemmin 
yhtyvät sisäiseen osastoon.

Ky s. Matta sanoitte, että »askeettinen elämäntapa» 
ei ole pakollinen sisäisessä osastossakaan.

Teos. Ei olekkaan, mutta kaikkein ensimäiseksi on 
jäsenten siellä opittava oikein käsittämään ruumiin eli 
fyysillisen verhon suhdetta sisäiseen todelliseen ihmi
seen. Heille selitetään ja todistetaan, mikä suhde ja 
vuorovaikutus on näiden ihmisluonnon kahden puolen 
välillä, niin että he pian tulevat täysin huomaamaan 
sisäisen ihmisen suuren tärkeämmyyden ulkonaiseen 
verhoon eli ruumiiseen nähden. Heille opetetaan, että 
sokea, älytön asketismi on suoraa hulluutta; että sel
lainen menettely kuin Pyhän Labron,- josta ennen jo 
puhuin, tai indialaisten fakiirien ja viidakkoaskeettien, 
jotka leikkaavat, polttavat ja kiduttavat ruumistaan 
mitä julmimmalla ja kauheimmalla tavalla, se on ainoas
taan itsekidutusta itsekästä tarkoitusta, s. o. tahdon-
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voiman kehittämistä varten, mutta aivan hyödytöntä 
todella henkisen eli teosofisen kehityksen auttamiseksi.

Ky s. Näen, että pidätte ainoastaan s iv e e l l i s t ä  
asketismia tarpeellisena. Se on siis keino ja  sen tar
koituksena on ihmisen sisäisen luonnon täydellinen 
tasapaino ja  täydellisen mestariuden saavuttaminen 
ruumiin ja  sen kaikkien himojen ja  halujen yli.

Teos. Aivan niin. Mutta näitä keinoja täytyy 
käyttää järkevästi ja viisaasti eikä sokeasti; niinkuin 
urheilija, joka harjoittautuu ja valmistautuu suurta kil
pailua varten eikä niinkuin saituri, joka näkee nälkää 
aivan sairaaksi tullakseen kullanhimoaan tyydyttääk
seen.

Ky s. Nyt ymmärrän yleisen aatteenne, mutta kat
sokaamme, kuinka sen käytäntöön sovitatte; kasvis- 
syömisen suhteen, esim.

Teos. Eräs Saksan suurista tiedemiehistä on osoit
tanut, että kaikenlainen eläimellinen ruumiinkudos, 
kuinka sitä keitettäneenkin, aina säilyttää vissejä omi
naisuuksia siitä eläimestä, johon se kuului, ja näitä 
ominaisuuksia voidaan huomata. Muuten, tietäähän 
jokainen mausta jo, mitä lihaa hän syöpi. Me me
nemme askeleen edemmä ja osoitamme, että kun eläin
ten liha ruokana yhdistyy ihmiseen, niin se suo hä
nelle fysiologisesti muutamia asianomaisen eläimen 
ominaisuuksia. Sitäpaitsi salainen tiede opettaa ja 
todistaa tämän harrastajilleen omin silmin nähtäväksi 
ja osoittaa myöskin, että tämä »raaistuttava» eli »eläi- 
mistyttävä» vaikutus ihmiseen on suurin isompien 
elävien lihassa, pienempi lintujen, vielä pienempi kalo
jen ja muitten kylmäveristen lihassa ja kaikkein vähin, 
kun ihminen syö ainoastaan kasviksia.



298

Ky s. Eikö silloin olisi parempi olla aivan syömättä?

Teos. Tietysti, jos voisi syömättä elää. Mutta 
asian nykyisessä tilassa täytyy ihmisen syödä elääk
seen ja niin me kehotamme todella hartaita tutkijoita 
syömään sellaista ruokaa, joka vähimmän ehkäisee ja 
raskauttaa heidän aivojaan ja ruumistaan ja joka vä
himmän pidättää heidän intuitsioninsa, sisäisten kyky
jensä ja voimiensa kehitystä.

Ky s. Siis ette omaksu kaikkia todistuksia, joita kas

vissyöjien on tapana käyttää?

Teos. Ei. Muutamat heidän todistuskeinoistaan 
ovat hyvin heikkoja ja perustuvat usein aivan vääriin 
edellytyksiin. Mutta toiselta puolen on paljon mitä 
he puhuvat, totta. Esim. mekin uskomme, että suuri 
osa sairautta ja varsinkin tuo suuri tautien vastaan
ottavaisuus, joka meidän päivinämme käy niin ylei
seksi piirteeksi, riippuu hyvin suuresti lihan ja varsin
kin säilykelihan syömisestä. Mutta veisi liiaksi aikaa, 
jos kävisimme kauttaaltaan läpi tämän kysymyksen 
kasvissyömisestä ja sen ansioista; olkaa siis hyvä ja 
siirtykää johonkin muuhun.

Ky s. Vielä yksi kysymys. Mitä on sisäisen osaston 

jäsenten tehtävä ruokansa suhteen sairastaessaan?

Teos. Tietysti seurattava parasta käytännöllistä 
neuvoa minkä voivat saada. Ettekö vielä älyä ettemme 
aseta mitään jyrkän jyrkkiä vaatimuksia tässä suhteessa? 
Muistakaa kerta kaikkiaan, että meillä sellaisissa ky
symyksissä aina on järjellinen eikä yltiöpäinen ja in
toileva käsityskanta. Jos ihminen sairauden tai pit
kän tottumuksen vuoksi ei voi olla lihaa syömättä, 
niin miksei, syököön hän kaikin mokomin. Se ei ole 
rikos, se ainoastaan vähäsen hidastuttaa hänen kehi
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tystään; sillä on huomattava, että pelkästään ruumiilli
set toimet ja teot ovat paljon vähemmästä arvosta 
kuin mitä ihminen ajattelee ja tuntee, mitä haluja hän 
mielessään hautoo ja sallii juurtua ja kasvaa.

Ky s. Mitä sitten tulee väkijuomiin, niin otaksun, 

ettette kehota niitä nauttimaan?

Teos. Ne ovat ihmisen siveelliselle ja henkiselle 
kasvamiselle pahemmat kuin liha, sillä alkoholilla kai
kissa muodoissa on suoranainen, selvä ja hyvin tur
meleva vaikutus ihmisen psyykkiseen tilaan. Viinin 
ja väkevien juominen on sisäisten voimien kehityk
selle niin hävittävää laatua, että ainoastaan hashishin, 
opiumin ja muitten samanlaisten rohtojen tavanomai
nen käyttö on pahempaa.

Teosofia ja avioliitto.

Kys. Nyt toiseen kysymykseen. Pitääkö ihmisen 

mennä naimisiin vai pysyä naimatonna?

Teos. Se riippuu siitä, minkälaista ihmistä tarkoi
tatte. Jos tarkoitatte henkilöä, joka aikoo elää maail
massa, joka kyllä on hyvä, harras teosofi ja innokas 
työskentelemään asiamme puolesta, mutta jolla kuiten
kin on siteitä ja pyrkimyksiä yhdistämässä häntä maa
ilmaan, joka lyhyesti sanottuna ei tunne ainiaaksi 
eronneensa siitä, mitä ihmiset sanovat elämäksi, ja 
haluavansa yhtä asiaa ja ainoastaan yhtä — totuuden 
tietoa ja kykyä auttaa muita, — niin minä sanon, 
että sellaisella ihmisellä ei ole mitään syytä olla 
naimatta, jos hän nim. tahtoo koettaa onneansa arpa
jaisissa, missä tyhjiä lippuja on paljon enemmän kuin 
voittoja. Ettehän suinkaan luule meitä niin mielettör 
miksi ja yltiöpäisiksi, että suorastaan saarnaisimme
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avioliittoa vastaan ? Päinvastoin, lukuunottamatta muu
tamia käytännöllisen salatieteen poikkeustapauksia, avio
liitto on ainoa keino epäsiveellisyyttä vastaan.

Ky s. Mutta miksei tuota tietoa ja voimaa voi saavut

taa avioelämääkin viettäessä ?

Teos. Hyvä herra! en voi teidän kanssanne ryhtyä 
fysiologisiin kysymyksiin, mutta voin antaa teille selvän 
ja luullakseni riittävän vastauksen, joka selittää siveel
liset syymme. Voiko ihminen palvella kahta herraa? 
E i! Silloin on hänelle myöskin mahdotonta panna 
yhtä paljon huomiota salatieteen harrastukseen kuin 
vaimoonsa. Jos hän yrittää, niin hän epäilemättä ei 
kummassakaan oikein onnistu ja, sallikaa minun muis
tuttaa, käytöllinen salatiede on aivan liian vakava 
ja vaarallinen tutkimus, että ihminen voisi siihen ryhtyä, 
jollei hän ole niin tosissaan kuin kuoleman edessä ja 
valmis uhraamaan kaikki ja itsensä kaikkein ensinnä, 

päämääränsä saavuttamiseksi. Mutta tämä ei koske 
sisäisen osastomme jäseniä. Tarkoitan ainoastaan 
niitä, jotka ovat päättäneet astua opetuslapsen tielle, 
mikä johtaa korkeimpaan päämäärään. Useimmat jollei 
kaikki niistä, jotka yhtyvät sisäiseen osastoomme, ovat 
ainoastaan vasfalkajia ja valmistautuvat tässä elämässä 
astuakseen todella vastaisissa elämissä tuolle tielle.

Teosofia ja kasvatus.

Ky s. Kun todistatte riittämättömiksi länsimaissa ny

kyään löytyvät uskontomuodot ja myöskin johonkin mää

rin materialistisen filosofian, joka nyt on niin suosittu ja 

levinnyt, mutta jota te näytte pitävän turmiollisena kau

histuksena, niin teidän vahvimpana takeenanne on se ääre

tön köyhyys ja kurjuus, joka kieltämättä vallitsee varsin
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kin suurkaupungeissamme. Mutta varmaankin on teidän 

tunnustaminen, kuinka paljon on tehty ja tehdään näiden 

olosuhteiden parantamiseksi sivistyksen ja tiedon levittä

misen kautta.

Teos. Tuskinpa tulevat supupolvet teitä kiittävät 
tuosta »tiedon levittämisestä» eikä nykyisestä kansan- 
sivistyksestänne ole paljon hyvää nälkää näkeville jou
koille.

Kys. Ah! mutta antakaa meille aikaa. Vasta muu
tamia vuosia sitten alettiin kansaa sivistyttää.

Teos. Ja mitä, kysyn mä, on kristinuskonne sitten 
toimitellut aina viidennestätoista vuosisadasta asti, 
koska tunnustatte, että joukkojen sivistämistä ei ole 
vielä tähän asti yritetty — nim. juuri sitä työtä, jota, 
jos mitään, kristillisen s. o. Kristustaseuraavan kirkon 
ja kansan pitäisi toimittaa?

Kys. Voitte olla oikeassa. Mutta nyt —

Teos. Niin, katsokaamme tätä kysymystä kasva
tuksesta laajemmalta näkökannalta ja minä osoitan, 
että te teette pahaa ettekä hyvää monella kehutuista 
parannuksistanne. Köyhempiä lapsia varten olevat 
koulut, vaikkeivät ole niin hyödylliset kuin pitäisi, 
ovat hyviä niitten kurjien ympäristöjen rinnalla, joihin 
uudenaikainen yhteiskuntanne on tuominnut lapset. 
Vähäinen määräkin käytöllistä teosofista opetusta aut
taisi elämässä sata kertaa enemmän kurjia kärsiviä 
kansanjoukkoja kuin kaikki teidän (hyödyttömän) sivis- 
tyksenne istuttaminen.

Kys. Mutta todella —

Teos. Suokaa minun lopettaa. Te olette menneet 
alalle, mikä syvästi koskee meidän teosofien sydäntä, 
ja minun täytyy sanoa sanottavani. Myönnän ker-
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naasti, että pienelle lapselle, joka on laitakaupungilla 
kasvanut, katukäytävä leikkikenttänään, ja joka on elä
nyt alinomaisten raakojen sanojen ja eleiden keskellä, 
on suuri etu päästä päivisin avaraan siistiin koulu- 
saliin, missä on tauluja seinillä ja ikkunalla usein 
iloisia kukkia. Siellä sitä opetetaan olemaan puhdas, 
kohtelias ja säädyllinen; siellä se oppii laulamaan ja 
leikkimään; saa leikkikaluja älynsä herättämiseksi; 
oppii näppärästi käyttämään hyppysiään; sitä puhu
tellaan hymyhuulin eikä pilkalla; lempeästi sitä nuh
dellaan tai mairitellaan eikä kiroilla. Kaikki tämä ih- 
mistyttää lapsia, herättää heidät ajattelemaan ja tekee 
heidät älyllisille ja siveellisille vaikutuksille alttiimmiksi. 
Koulut eivät ole kaikkea mitä ne voisivat tai niiden 
pitäisi olla; mutta koteihin verrattuina ovat ne para
tiiseja ja vähitellen niistä lähtee vaikutusta koteihinkin. 
Mutta vaikka kaikki tämä on totta moniin kansa- 
kouluihin nähden, niin teidän kasvatusjärjestelmänne 
yleensä ansaitsee mitä pahinta siitä voidaan sanoa.

Ky s. Ehkä ansainnee. Jatkakaa!

Teos. Mikä on nykyaikaisen kasvatuksen oikea 
tarkoitus? Onko se sielun viljelemistä ja kehittämistä 
oikeaan suuntaan; opetetaanko osatonta ja onnetonta 
kansaa rohkein mielin kantamaan (karman heille anta
maa) elämäntaakkaa; karaiseeko kasvatus heidän tah
toansa; teroittaako se heissä lähimäisen rakkautta ja 
keskinäisen riippuvaisuuden ja veljeyden tunnetta; 
kasvattaako ja muovaileeko se täten heidän luonnettaan 
käytöllistä elämää varten? Ei hiukkaakaan. Ja kui
tenkin nämä ovat kieltämättä kaiken todellisen kasva
tuksen tehtäviä. Kukaan ei sitä kiellä, kaikki kasvatus
tieteilijänne myöntävät sen ja puhuvat isosti kyllä siitä
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asiasta. Mutia mitä käytännöllistä tulosta on heidän 
toimistaan? Jokainen nuorukainen ja koulupoika, niin, 
jokainen nuoremmasta opettajapolvesta voi vastata: 
»nykyaikaisen kasvatuksen tarkoitus on saada oppilaat 
läpäisemään tutkinnoissa», ja tämä järjestelmä ei kehitä 
oikeata kilpailua vaan synnyttää ja levittää nuorissa 
kateutta melkeinpä vihaa toinen toistaan kohtaan ja 
harjoittaa heitä siten sellaista elämää varten, joka tulee 
olemaan täynnä julmaa itsekkäisyyttä ja taistelua 
kunniapaikoista ja palkoista eikä kauniita tunteita.

Ky s. Minun täytyy myöntää, että olette oikeassa.
Teos. Ja mitä ovat nämä tutkinnot — nykyisen 

koulunuorison kauhistus? Ne ovat suorastaan luokit- 
tamlstapa, jonka kautta kouluopetuksenne tulokset 
tauluihin merkitään. Toisin sanoen ne ovat nyky
aikaisen tieteellisen menettelytavan sovittamista käy
tännössä siihen »järjellä varustettuun eläinlajiin», jota 
sanotaan ihmiseksi. Nyt opettaa tiede, että järki on 
tulos aivoainesten konemaisesta vuorovaikutuksesta; 
sentähden on aivan johdonmukaista, että nykyaikainen 
kasvatus on melkein täydelleen konemaista — jonkin
lainen itsestään käypä kone, jolla järkeä valmistetaan 
kilottain. Pienikin .kokemus tutkinnoista riittää osoit
tamaan, että niiden aikaansaama sivistys on ainoastaan 
fyysillisen muistin harjoittamista, ja ennemmin tai 
myöhemmin tulevat kaikki koulunne vaipumaan tälle 
kannalle. Mitä tulee ajattelu- ja järkivoiman totiseen 
ja terveeseen viljelemiseen, niin se on aivan mahdo
tonta, kun kaikkea on arvosteltava sen mukaan, mitä 
tuloksia kilpatutkinnot osoittavat. Toiselta puolen 
koulukasvatus on erinomaisen tärkeä luonteen luomi
seksi varsinkin siveellisessä suhteessa. Mutta alusta
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loppuun asti perustuu nykyaikainen järjestelmänne n. s. 
tieteellisille ilmestyksille: »taistelulle olemassaolosta» 
ja »kelvollisinten voitolle pääsemiseen». Koko hänen 
varhaisemman elämänsä aikana tyrkytetään joka ihmi
seen tätä oppia käytännöllisten esimerkkien ja koke
musten samoinkuin suoranaisen opetuksen kautta, 
kunnes on mahdotonta hänen mielestään repiä pois 
sitä aatetta, että »minä», alempi, personallinen, eläi
mellinen minä, on kaikkityyni elämässä. Tässä on 
syvä lähde kaiken myöhemmän elämän kurjuuden, 
rikoksen ja sydämettömän itsekkäisyyden, jonka te 
tunnustatte yhtä hyvin kuin minä. Itsekkäisyys, niin
kuin kerta toisensa jälkeen olen sanonut, on ihmis
kunnan kirous ja tämän elämän kaikkien pahojen ja 
rikosten hedelmällinen synnyttäjä; ja teidän koulunne 
ovat juuri itsekkyyden taimilavoja.

Kys. Tämä on kaikki hyvin kaunista yleisesti 
puhuen, mutta tahtoisinpa kuulla yksityisiä tosiseikkoja 
ja  myöskin, mistä on apu tälle saatava.

Teos. Hyvä! koetan teitä tyydyttää. Meillä on kol
menlaisia kouluja: alempia eli kansakouluja, keskikouluja 
ja ylempiä oppilaitoksia, jotka käyvät läpi koko astei
kon puhtaista kauppaopistoista ihanteellisiin klassilli
siin oppilaitoksiin monine muunnoksineen ja yhdistelmi- 
neen. Uudenaikainen puoli on käytännöllisesti taloudelli
nen, ja vanhanaikuinen puhdasoppinen klassillisuus 
painaa raskaan arvokkaisuutensa leiman vielä niin kauas 
kuin kansakoulunopettajien seminaareihin. Tässä me 
selvästi näemme tieteellis-aineellisen ja taloudellisen 
opetuksen tukahuttavan liiaksi elähtäneen oikeaoppi
sen ja klassillisen. Eikä syytä tarvitse kaukaa etsiä. 
Tämän kasvatustavan päämäärä on punta, shillinki ja
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penni *), yhdeksännentoista vuosisadan korkein hyvä. 
Sentähden tämän aatteen kannattajissa kokoontuvat 
aivomolekyylien synnyttämät voimat kaikki yhteen kohti 
ja heistä tulee siten johonkin määrin järjestetty armeija 
koulutettuja ja ajatuskykyisiä ymmärryksiä, tulee vä
hemmistö, mikä on harjoittautunut taistelemaan tietä
mättömiä yksinkertaisia joukkoja vastaan, jotka ovat 
tuomitut älyllisesti vahvempien veljiensä nylettäviksi ja 
sorrettaviksi ja heidän elättäjikseen. Sellainen har- 
joittautuminen ei ole ainoastaa vastoin teosofiaa vaan 
suorastaan vastoin kristinuskoakin. Tämän kasvatus- 
tavan suoranainen tulos on, että markkinat tulevat 
tulvilleen rahaahankkivia koneita, sydämettömiä, itsek
käitä ihmisiä, — eläimiä, jotka mitä huolellisimmin 
ovat koulutetut lähimmäisiltään ryöstämään ja käyttä
mään hyväkseen heikompien veljiensä tietämättömyyttä.

Kys . Olkoon, mutta tätä ette voine väittää aina- 
kaan korkeakouluistamme.

Teos. Ei peräti, se on totta. Mutta vaikka muoto 
on toinen, niin elähyttävä henki on sama: teosofian 
ja kristinuskon vastainen, joko Etonista ja Harrowista 
sitten lähtee tiedemiehiä tai pappeja ja teologeja.

Kys. Ettehän suinkaan tahdo sanoa Et o n in ja  
H a r r o w in  kouluja »kauppaopistoiksi?»

Teos. En. Tietysti klassillinen järjestelmä on ennen 
kaikkea arvokasta ja meidän päivinämme jotain hyvää
kin tuottava. Se pysyy vielä suosittuna suurissa 
korkeakouluissamme, missä voidaan saavuttaa sekä 
älyllistä että yhteiskunnallistakin sivistystä. Sentähden 
on sangenkin tärkeätä, että ylimyksellisten ja rikkaiden

*) Englannin rahayksiköt. 

Teosofian Avain — 20

Suom.
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vanhempien tylsät lapset menevät sellaisiin kouluihin, 
missä he tapaavat muitakin nuorukaisia hyvistä per
heistä ja varakkaista luokista. Mutta valitettavasti on 
jo sisään pääsemisestä kova kilpailu, sillä varakkaat 
luokat ovat kasvamassa ja paljon köyhiä hyväpäisiä 
poikia pyrkii korkeampiin kouluihin suurien sekä 
koulu- että yliopistostipendien avulla.

Kys. Tämän näkökannan mukaan rikkaampien 
»huonopäisten» tulisi tehdä kovempaa työtä kuin heidän 
köyhempien tovereittensa.

Teos. Niin juuri. Mutta kummallista kyllä ne, jotka 
uskollisesti tunnustavat oppia »kelvollisempien eloon
jäämisestä», eivät sovita uskoaan käytäntöön; sillä 
kaikki heidän ponnistuksensa tarkoittavat, että luonnos
taan kelvottomat syrjäyttäisivät kelvolliset. Siten he 
suurilla rahasummilla houkuttelevat paraimmat opetta
jat näiden luonnollisten oppilasten luota koneellisesti 
valmistamaan heidän luonnostaan kelvottomia lapsiaan 
ammatteihin, joissa jo on liiaksikin paljon työskente- 
lijöitä.

Kys. Ja mitä te pidätte kaiken tämän syynä?

Teos. Kaikki tämä johtuu turmiollisesta järjestel
mästä, joka tilauksen mukaan hankkii tavaroita, katso
matta lapsien luonnollisiin taipumuksiin ja kykyihin. 
Tämän asteettaisen opin paratiisin pienet kokelasraukat 
tulevat melkein suoraan lastenkamarista koulumyllyyn, 
missä herraslapsia muokataan. Täällä häneen heti 
tarttuvat aineellis-älyllisen tehtaan työmiehet ja ajavat 
hänen päänsä täyteen latinalaisia, kreikkalaisia ja rans
kalaisia sääntöjä, vuosilukuja ja laskukaavoja, niin että 
jos hänellä on mitään luonnollista lahjakkaisuutta, se
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piankin puristetaan hänestä ulos puristimissa, joita 
Carlyle sattuvasti nimitti »kuolleiksi kaavoiksi».

Ky s. Muttä kai hänelle opetetaan jotain muutakin 
kuin »kuolleita kaavoja» ja  paljon sellaista, mikä 
voi johdattaa häntä suoraan teosofiaan jollei peräti 
Teosofiseen Seuraan?

Teos. Ei paljonkaan. Sillä historiasta saapi hän 
ainoastaan niin paljon tietoa omasta kansastaan, että 
hänellä on ennakkoluulojen teräspanssari kaikkia muita 
kansoja vastaan ja että hän uppoutuu aikakirjojen 
kansallisvihan ja verenhimon haiseviin lokaviemäreihin; 
ja ettehän tätä nimittäne — teosofiaksi?

Ky s. Mitä muuta muistuttamista teillä on?

Teos. Tähän tulee lisäksi valittujen n. s. raamatul
listen tapahtumien pintapuolinen opetus, josta kaikki 
järki on syrjäytetty. Se on ainoastaan muistilukua, 
ja opettajan miksi? koskee ainoastaan asianhaaroja 
eikä syitä.

Ky s. Niin, mutta olen kuullut teidän itse ihastele
van sitä, että agnostikkojen ja  ateistien luku meidän 
päivinämme on yhä kasvamassa, niin että näyttää 
siltä kuin ihmiset tämänkin järjestelmän kasvattamina, 
jota te niin sydämestänne soimaatte, oppisivat itse 
ajattelemaan ja  tekemään johtopäätöksiä.

Teos. Kyllä, mutta siihen on pikemminkin syynä 
terveellinen vastustaminen kuin itse järjestelmä. Meidän 
Seurassamme pidetään agnostikkoja jopa täydellisiä 
ateisteja paremmassa arvossa kuin umpiuskoisia mistä 
uskonnosta hyvänsä. Agnostikon mieli on aina totuu
delle avoinna, jotavastoin umpiuskoista totuus sokaisee 
kuin aurinko pöllöä. Paraimmat — s. o. eniten to
tuutta rakastavat, ihmisystävälliset ja kunnialliset —
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meidän jäsenistämme ovat agnostikkoja ja ateisteja 
(siinä merkityksessä, että eivät* usko personalliseen 
Jumalaan). Mutta pojat ja tytöt eivät ole vapaa-ajat
telijoita, ja tavallisesti varhainen opetus jättää jälkiä 
siten, että mieli vääntyy ja vääristyy. Asianomainen 
ja terveellinen opetusjärjestelmä saisi aikaan mitä eloi- 
simman ja vapaimman mielen, joka olisi harjautunut 
ankaraan johdonmukaisuuteen ja täsmälliseen ajatte
luun eikä sokeaan uskoon. Kuinka voitte toivoakaan 
hyviä tuloksia, kun turmelette lapsienne ajatuskyvyn 
käskemällä heitä sunnuntaina uskomaan raamatun ihme- 
töihin ja kaikki arkipäivät opetatte heille, että sellaiset 
asiat ovat tieteen kannalta mahdottomia?

Ky s. Millaiseksi te sitten opetuksen tahtoisitte?

Teos. Jos meillä olisi rahoja, perustaisimme kouluja, 
joista lähtisi jotain muuta kuin lukevia ja kirjoittavia 
nälkäkokelaita. Lapsille opetettaisiin ennen kaikkea 
itseensäluottamista, rakkautta kaikkia kohtaan, epäitsek- 
käisyyttä, keskinäistä suvaitsevaisuutta ja kaikkein eni
ten opetettaisiin heitä itse ajattelemaan ja arvostelemaan 
asioita. Me supistaisimme puhtaasti koneellisen muisti- 
työn niin vähäksi kuin suinkin ja uhraisimme ajan sisem
pien aistimien, kykyjen ja uinuvien lahjojen kehittämiseen 
ja harjoittamiseen. Me pyrkisimme kohtelemaan jo
kaista lasta yksilönä ja kasvattamaan sitä niin, että 
sen voimat pääsisivät mitä sopusuhtaisimmin ja tasa- 
puolisimmin kehittymään ja niin että sen erityiset tai
pumukset saisivat luonnollisen harjoituksen. Päämää
ränämme olisi luoda vapaita miehiä ja naisia, vapaita 
älyllisesti, vapaita siveellisesti, ennakkoluulottomia kai
kissa suhteissa ja ennen kaikkea muuta epäitsekkäitä. 
Ja uskomme, että paljon tästä, jollei kaikkea, voitaisiin
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saavuttaa soveliaan ja  todellisen teosofisen kasvatuk
sen kautta.

Miksi sitten on niin paljon ennakkoluuloja 
T. S:aa vastaan?

Ky s. Jos teosofia on puoleksikaan sitä mitä sa
notte, miksi sitten on niin kauhea vihamielisyys val
lassa sitä vastaan? Tämä on enempi arvoituksenta- 
paista kuin mikään muu.

Teos. Niin on, mutta muistakaa, kuinka paljon mah
tavia vastustajia me olemme herättäneet aina Seuran 
perustamisesta asti. Kuten äskettäin sanoin, jos teo- 
sofinen liike olisi yksi noita lukuisia nykyaikaisia kiih
koja, jotka ovat yhtä viattomia kuin hetkellisiä, niin sille 
vain naurettaisiin —niinkuin nytkin sellaiset tekevät, jotka 
eivät vielä ymmärrä sen todellista tarkoitusta — ja se 
jätettäisiin siivosti rauhaan. Mutta se ei ole mitään 
sellaista. Sisimmältään teosofia on tämän ajan vakavin 
liike ja on sitäpaitsi hengenvaarallisena uhkana useim
mille tämän ajan suosituille humpuukeille, ennakkoluu
loille ja yhteiskunnallisille vääryyksille —- jotka vääryy
det lihoittavat ja onnellistuttavat ylhäisimpiä luokkia ja 
heidän varakkaita jäljittelijöitään ja kätyreitään keski
luokassa, mutta suorastaan nylkevät ja nälkään nään
nyttävät miljoonia köyhiä. Ajatelkaa tätä, niin ymmär
rätte helposti syyn, miksi he niin leppymättömästi 
vainoovat Seuraa, nuo, jotka ovat valppaämpia ja älyk- 
käämpiä ja näkevät teosofian oikean luonnon ja sen- 
tähden pelkäävät sitä.

Kys. Tahdotteko tällä väittää, että koska nämä 
harvat ovat ymmärtäneet, mihin teosofia johtaa, he 
senvuoksi koettavat kukistaa liikettä ? Mutta jos teo-
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softa johtaa ainoastaan hyvään, niin ette kai voi olla 
valmis syyttämään edes noita harvoja niin kavalasta 
sydämeltömyydestä ja  petoksesta?

Teos. Olenpa yhtäkaikki valmis. Niitä vihollisia, 
joita vastaan meidän oli taisteltava Seuran olemassa
olon ensimmäisten yhdeksän tai kymmenen vuoden 
aikana, niitä en sano mahtaviksi tai »vaarallisiksi», 
vaan ainoastaan niitä, jotka ovat nousseet meitä vastaan 
viimeisinä kolmena tai neljänä vuotena. Ja nämä eivät 
puhu, kirjoita tai saarnaa teosofiaa vastaan, vaan työs
kentelevät hiljaisuudessa tyhmien nukkiensa selän ta
kana, joita he työntävät edellään nähtäviksi. Kuitenkin 
joskin he ovat näkymättömiä useimmille jäsenillemme, 
tuntevat heidät kyllä Seuramme todelliset »perustajat» 
ja suojelijat. Mutta erityisistä syistä ei heitä tällä het
kellä voi nimeltään mainita.

Ky s. Tuntevatko monet vai te yksin heidät?

Teos. En ole sanonut, että minä heidät tunnen. 
Tunnen tai lienen tuntematta — mutta minä tiedän 
heistä, siinä kylliksi, enkä minä heitä pelkää, tehkööt 

pahintansa. He voivat riveihimme saattaa paljon 
harmia ja hämmennystä, varsinkin arkamielisten jouk
koon ja niiden, jotka tuomitsevat ainoastaan ulkonäöltä. 
Mutta Seuraamme he eivät kukista, tehkööt mitä ta

hansa. Paitsi näitä todella vaarallisia vihollisia — 
»vaarallisia» kuitenkin ainoastaan niille teosofeille, jotka 
eivät ansaitse nimeään ja joiden paikka oikeammin on 
T. S:n uiko- kuin s/stfpuolella — on vastustajiemme 
luku varsin huomattava.

Ky s. Voitteko mainita edes nämä, koska ette tahdo 
puhua toisista?

Teos. Tietysti voin. Meidän on torjuttava 1) Ameri-
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kan, Englannin, ja Ranskan spiritistein vihaa; 2) kai- 
kenhskoisten papistojen alituista vastustusta; 3) Indiassa 
toimivien lähetyssaarnaajain leppymätöntä vihaa ja 
vainoa erikoisesti, joka 4) johti Psyykkisen Seuran 
kuuluun ja häpeälliseen hyökkäykseen Teosofista Seuraa 
vastaan, sillä tämän hyökkäyksen aikaansai todellinen 
lähetyssaarnaajien järjestämä salaliitto. Lopuksi mei
dän täytyy ottaa huomioon useiden etevien (?) jäsenten 
luopuminen jo selittämistäni syistä, jotka jäsenet kaikki 
ovat tehneet voitavansa lisätäkseen ennakkoluuloja 
meitä vastaan.

Ky s. Ettekö voi antaa minulle yksityiskohtaisempia 
tietoja näistä, niin että tiedän mitä vastata, kun mi
nulta kysytään, — sanalla sanoen lyhyen Seuran his
torian; ja  miksi maailma tätä kaikkea uskoo?

Teos. Syy on selvä. Useimmat syrjäiset eivät tiedä 
kerrassaan mitään itse Seurasta, sen vaikuttimista, 
tehtävistä ja vakaumuksista. Alusta lähtien maailma 
ei ole nähnyt teosofiassa muuta kuin eräitä ihmeellisiä 
taikailmiöitä, jotka ilman muuta ovat mahdottomia 
ei-spiritistein enemmistön silmissä. Sangen pian Seu
raa ruvettiin pitämään joukkona, joka väitti omaavansa 
»yliluonnollisia» voimia. Maailma ei koskaan ymmärtä
nyt, että Seura ehdottomasti kielsi kaiken uskon ih- 
meihin vieläpä niiden mahdollisuudenkin; ja että Seu
rassa vain muutamilla henkilöillä oli semmoiset psyykki
set kyvyt ja että vain ani harvat niistä välittivät. Ei 
maailma liioin ymmärtänyt, ettei noita taikailmiöitä kos 
kaan suoritettu julkisesti, vaan ainoastaan yksityisesti, 
ystäviä varten, ja että niiden tarkoituksena vain oli 
välittömällä tavalla todistaa, että semmoisia asioita 
voitiin aikaansaada ilman pimeitä huoneita, henkiä,
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mediumeja y. m. tavanomaisia seikkoja. Ikävä kyllä 
tämä väärinkäsitys sai paljon vahvistusta ja lisävaufitia 
ensimäisen kirjan kautta, joka aihetta käsitteli ja he
rätti suurta huomiota Europassa — nim. Mr..Sir\nettin 
»Occult World« (»Salatieteellinen maailma»). Niin tun
netuksi kuin tämä teos tekikin Seuran, veti se kirjan 
onnettomain sankarien ja sankaritaren yli sitä enem
män panettelua, pilkkaa ja väärinkäsitystä. Tästä teki
jää kylläkin oli varoitettu Salatieteellisessä maailmassa, 
mutta hän ei pannut huomiota ennustukselle — sillä 
ennustus se oli, joskin puoleksi peitetty.

Kys. Minkä tähden ja  mistä lähtien spiritistit vi
haavat teitä?

Teos. Seuran ensimäisestä päivästä lähtien. Heti 
kun levisi tieto siitä, ettei T. S. seurana uskonut seu
rusteluun kuolleitten henkien kanssa, vaan piti n. s. 
»henkiä» enimmäkseen ruumiittomien personallisuuk- 
sien astraalisina heijastuksina, kuorina j. n. e., heräsi 
spiritisteissä ankara viha meitä ja etenkin perustajia 
kohtaan. Tämä viha tuli ilmi kaikenlaatuisessa pa
nettelussa, kovasydämisissä henkilökohtaisissa huo
mautuksissa ja teosofisten oppien järjettömissä vää
ristelyissä kaikissa Amerikan spiritistisissä lehdissä. 
Vuosia on kestänyt tämä vaino, häväistys ja panettelu. 
Se alkoi vuonna 1875 ja on jatkunut tähän päivään 
saakka. V. 1879 T. S:n päämaja muutettiin New- 
Yorkista Bombayhin, Indiaan, ja sittemmin pysyväi- 
sesti Madrasiin. Kun Seuramme ensimäinen haara
osasto, brittiläinen T. S. perustettiin Lontoossa, nou
sivat Englannin spiritistit aseihin meitä vastaan, niin
kuin amerikkalaiset olivat tehneet, ja Ranskan spiri
tistit noudattivat esimerkkiä.
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Ky s. Matta minkätähden papisto on teille viha
mielinen? Ovathan teosofiset opit pääasiassa suun
natut materialismia vastaan, ja materialismihan on 
meidän päivinämme kaikkien uskonnonmuotojen suuri 
vihollinen?

Teos. Papisto on vastustanut sen yleisen periaat
teen nojalla, että »se joka ei ole meidän puolellamme, 
hän on meitä vastaan». Koska teosofia ei ole yhtä 
mieltä ainoankaan lahkon tai uskontunnustuksen kanssa, 
pidetään sitä kaikkien vihollisena, se kun opettaa, että 
kaikki ovat enemmän tai vähemmän väärässä. Lähe
tyssaarnaajat Indiassa vihasivat ja koettivat tuhota 
meitä, nähdessään Indian sivistyneen nuorison ete
vimpien ja samoin brahmiinein, joita lähetyssaarnaajain 
on melkein mahdoton lähestyä, liittyvän Seuraamme 
sankoissa joukoissa. Mutta huolimatta tästä yleisestä 
luokkavihasta löytyy T. S:n riveissä monta pappis- 
miestä, vieläpä pari piispaakin.

Ky s. Entä miksikä S. P. R.*) asettui sotajalalle 
teitä vastaan? Molemmat te muutamissa suhteissa 
seurasitte samaa tutkimussuuntaa, ja useat psyykkiset 
tutkijat kuuluivat samalla teidän seuraanne.

Teos. Alussa olimmekin hyvät ystävät S. P. R:n 
johtajien kanssa; mutta kun Christian College Maga- 
2^£'lehdessä ilmestyi hyökkäys taikailmiöitä vastaan, 
jota hyökkäystä muka kannatti erään palvelijan n. s. 
paljastukset, silloin S. P. R. huomasi sekaantuneensa 
huonoon asiaan kertomalla »Julkaisuissaan» liian mo
nesta T. S:n yhteydessä sattuneesta ilmiöstä. Heidän

*) Society for Psychical Research, Psyykkisen tutkimuksen Seura 
(Psyykkinen Seura), Suom.
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kunnianhimonsa näet on esiintyä arvovaltaisena ja 
ankarasti tieteellisenä seurana; niin että heidän oli 
valittavana kahden asian välillä: joko säilyttää asemansa 
työntämällä mereen T. S., vieläpä koettamalla sitä tu- 
hotakin, taikka sitten joutua suuren maailman saddu- 
sealaisten silmissä yhteen joukkoon »herkkäuskoisten» 
teosofein ja spiritistein kanssa. Ei ollut heillä muuta 
valittavana, ja sentähden he mieluummin heittivät mei
dät luotaan. Se oli heille välttämätöntä. Mutta niin 
ahtaalla he olivat etsiessään edes näennäisesti järjel
listä vaikutinta, joka selittäisi, miksi molemmat perus
tajat elivät niin harrasta ja väsymätöntä, työteliästä 
elämää ilman vähintäkään rahallista voittoa tai muuta 
etua itselleen, — että meidän vihamiehemme olivat 
pakoitetut turvautumaan tuohon kolmasti järjettömään, 
silminnähtävästi naurettavaan ja nyttemmin kuuluisaan 
»venäläisvakoilija-teoriaan» selittääkseen tätä harrasta 
antaumusta. Mutta vanha lausetapa »marttyyrin veri 
on kirkon siemen» osoittautui taas oikeaksi. Kun 
tämän hyökkäyksen aikaansaama ensimäinen hämminki 
oli ohi, nousi T. S:n jäsenluku kahden- ja kolmen- 
kertaiseksi; mutta sen synnyttämä paha vaikutelma 
yhä elää. Muuan ranskalainen kirjailija sanoi vallan 
oikein: »calomniez, calomniez toujours et encore, il en 
restera toujours quelque chose».*) Sentähden on 

vääriä ennakkoluuloja liikkeellä ja sentähden kaikki 
asiat T. S:n ja etenkin sen perustajain yhteydessä 
vääristellään niin kauheasti, kun ainoana lähteenä on 
ilkeämieliset huhut.

*) Panetelkaa, panetelkaa lakkaamatta, kyllä siitä aina jota
kin jää. Suom,
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Kys. Matta niinä 14 vuotena, joina Seura on ol
lut olemassa, on teillä tietysti täytynyt olla paljonkin 
aikaa ja tilaisuutta esittää itsenne ja  työnne oikeassa 
valossa?

Teos. Kuinka tai koska on meille suotu semmoi
nen tilaisuus? Etevimmille jäsenillemme on aina ollut 
vastenmielistä kaikki mikä vivahtaa julkiseen itsepuolus
tukseen. Heidän politiikkansa on aina ollut: »meidän 
täytyy elämällämme todistaa se vääräksi ja vähät siitä, 
mitä sanomalehdet sanovat tai ihmiset ajattelevat!» 
Seura oli liian köyhä lähettääkseen maailmalle julkisia 
puhujia, ja sentähden näkökantojemme ja oppiemme 
esittäminen rajoittui muutamiin teosofisiin teoksiin, 
jotka kyllä saavuttivat menestystä, mutta joita yleisö 
usein väärinkäsitti tai tunsi vain kuulemaltaan. Leh
temme ovat olleet ja ovat yhä bojkottauksen alaisia; 
kirjallisista töistämme vaietaan; ja tähän päivään men
nessä kukaan ei tunnu olevan täysin varma siitä, 
ovatko teosofit jonkinlaisia kärmeen-ja-pahanhengen 
palvojia vaiko yksinkertaisesti »esoteerisia buddhalai
sia» — mitä tämäkin merkinnee. Turha meidän oli päivä 
päivältä ja vuosi vuodelta väittää perättömiksi kaiken
laatuiset käsittämättömän tyhmät jutut itsestämme; 
sillä tuskin oli yhdestä päästy, kun toinen vielä tyh
mempi ja vielä ilkeämpi syntyi edellisen tuhkasta. 
Ikävä kyllä ihmisen luonne on sen rakenteinen, että 
mitä tahansa hyvää toisesta sanotaan, se heti unohtuu, 
eikä sitä koskaan toisteta. Mutta annappas että lausu
taan paha sana tai pannaan liikkeelle juttu — oli se 
kuinka järjetön, valheellinen -tai uskomaton tahansa,
— jos se vain koskee henkilöä, joka ei ole yleisön 
suosiossa, niin heti se menestyy ja otetaan vastaan
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historiallisena tosiseikkana. Don Basi/ion » Calumnia»n 
tapaan huhu ensin syntyy pehmeänä vienona tuulen- 
henkäyksenä, joka tuskin saa ruohon liikkeelle jalko
jemme alla, ja kukaan ei tiedä, mistä se tulee; sitten 
se mitä lyhyimmässä ajassa muuttua tuuleksi, joka 
navakasti puhaltaa, kunnes siitä äkkiä nousee pauhaava 
myrsky! Parjaus on uutisten joukossa, mitä muste
kala on kalojen: se imeytyy mieleemme, takertuu muis
tiimme, joka siitä saa ravintoa ja kuoliaaksi iskettynä
kin se vielä jättää jälkeensä häviämättömät muistomer
kit. Valheellinen parjaus on ainoa tiirikka, joka avaa 
kenen tahansa aivot. Se otetaan varmasti tervetulleena 
vieraana vastaan jokaiseen ihmismieleen, korkeimpaan 
ja matalimpaan, jos tämä vain on hiukankin ennakko
luuloinen, yhdentekevä, olkoon sen alkuperä ja vaiku
tin kuinka alhainen tahansa,

Kys. Eikö tuo väitteenne sentään ole mielestänne 
liioiteltu? Englantilainen ei ikinä ole ollut ylen herkkä 
uskomaan toisen sanoihin, ja meidän kansamme rakkaus 
rehelliseen menettelyyn on tullut sananparreksi. Val
heella ei ole jalat allaan pitkäksi aikaa j a . . .

Teos. Englantilainen on yhtä altis uskomaan pahaa 
kuin mikä muu maalainen tahansa; sillä tämä on ihmi
sen luontoa eikä mikään kansallinen piirre. Mitä val
heisiin tulee, — jos niillä ei sananlaskun mukaan ole 
jalkoja allaan, on niillä sen sijaan tavattoman nopeat 
siivet, ja ne sekä osaavat lentää että lentävät kauemmas 
ja laajemmalle kuin mitkään muunlaiset uutiset, niin 
hyvin Englannissa kuin muualla. Muistakaa, että valhe 
ja panettelu on ainoa laji kirjallisuutta, jota aina voimme 
saada ilmaiseksi ja mitään tilausrahaa maksamatta. 
Voimme tehdä kokeen, jos teitä huvittaa. Te, joka



harrastatte teosofisia asioita ja olette niin paljon meistä 
kuullut, olkaa hyvä ja tehkää minulle kysymyksiä niin 
monesta huhusta ja kulkupuheesta kuin vain muis
tatte, ja minä tahdon vastata teille totuuden, enkä mi
tään muuta kuin totuuden, joka on mitä tarkimmin 
toteennäytettävissä.

Kys. Ennenkuin siirrymme toisiin asioihin, sano
kaa minulle koko totuus seuraavasta: Muutamat
kirjailijat ovat sanoneet oppejanne »epäsiveellisiksi ja  
turmiollisiksi»; toiset syyttävät teitä suoraan suku- 
puolipalvonnan opettamisesta, koska monet n, s. auk
toriteetit ja  orientalistit löytävät Indian uskonnoissa 
paljasta sukupuolipalvontaa sen lukuisissa muodoissa. 
He sanovat, että uudenaikainen teosofia ei saata olla 
vapaa tästä tahrasta, koska se on niin läheisesti 
liittynyt itämaalaiseen ja eritoten indialaiseen ajatte
luun. Välistä menevät niinkin pitkälle, että syyttävät 
europpalaisia teosofeja tähän palvonnanmuotoon kuu
luvien menojen elvyttämisestä. Miten on asian laita?

Teos. Olen kuullut ja lukenut tästä ennen ja vas
taan, että sen perättömämpää ja valheellisempaa par
jausta ei koskaan ole keksitty eikä levitetty. »Tyhmät 
ihmiset voivat nähdä ainoastaan tyhmiä unia», sanoo 
venäläinen sananlasku. Tuommoisten tuiki perättömien 
ja paljaitten johtopäätösten nojalla tehtyjen halpamaisten 
syytösten kuuleminen saa veren kiehumaan. Kysykää 
niiltä sadoilta englantilaisilta miehiltä ja naisilta, jotka 
vuosikausia ovat olleet meidän jäseniämme, onko 
heille koskaan opetettu mitään epäsiveellistä sääntöä 
tai turmiollista oppia. Avatkaa Salainen Oppi ja te 
näette, kuinka sivu sivulta ankarasti moititaan juuta
laisia y. m. kansoja juuri siitä, että ovat harrastaneet
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sukupuolisia jumalanpalvelusmenoja, joka harrastus on 
johtunut luonnon vertauskuvaston kirjaimellisesta tul
kinnasta ja sen kaksinaisuuden karkean materialisti
sesta käsittämisestä kaikissa eksoteerisissa uskonmuo- 
doissa. Semmoinen oppiemme ja uskojemme alati 
jatkuva ja ilkeämielinen vääristely on todella armoton.

Ky s. Mutta ettehän kieltäne, että sukupuolinen 
aines löytyy Idän uskonnoissa?

Teos. En tietenkään kiellä; väitän vain, ettei tämä 
todista sen enempää kuin sekään seikka, että samainen 
aines tavataan kristinuskossakin, lännen uskonnossa. 
Lukekaa Hargrave Jennings’in Rosicmcians, jos tahdotte 
tulla vakuutetuksi siitä. Idässä sukupuolinen symbo
liikka on ehkä karkeampi, koska se on luonnolle us
kollisempi, tai ehkä sanoisin naiivimpi ja vilpittömämpi 
kuin lännessä. Mutta se ei ole irstaampi eikä se
herätä itämaalaisessa mielessä samoja karkeita ja tör
keitä mielteitä kuin länsimaalaisessa, lukuunottamatta 
paria poikkeusta semmoista kuin tuo häpeällinen lahko, 
joka tunnetaan »maharajah»in eli vallabhacharyaAahkon 

nimellä.
Ky s. Muuan kirjoittaja on äskettäin A g n o s ti c 

lehdessä — joka kuuluu syyttäjiinne — viithaillut 
siihen, että tämän ikävän lahkon seuraajat ovat teo
sofeja ja  »väittävät omaavansa todellista teosofista 
tietoa».

Teos. Hän kirjoitti valheen, siinä kaikki. Ei ole 
koskaan ollut eikä nytkään ole ainoa vallabhacharya 
meidän Seurassamme. Mitä taas tulee siihen, että 
heillä olisi tai että he väittäisivät omaavansa teosofista 
tietoa, on tuo toinen hätävalhe, joka perustuu india- 
laisten lahkojen täydelliseen tuntemattomuuteen. Heidän
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»maharajah»insa väittää vain, että hänellä on oikeus 
hullujen seuraajiensa rahoihin, vaimoihin ja tyttäriin. 
Kaikki muut hindulaiset halveksivat tätä lahkoa.

Mutta tämä aihe on kokonaisuudessaan käsiteltynä 
Salaisessa Opissa, johon pyydän viitata yksityiskohtai
sempia selvityksiä varten. Sanon vain lopuksi, että 
teosofian koko sielu on jyrkästi sukupuolipalvontaa 
vastaan; ja sen okkultinen eli esoteerinen osasto vielä 
suuremmassa määrässä kuin eksoteeriset opit. Ei ole 
koskaan tehty valheellisempaa väitöstä kuin ylläoleva 
on. Tehkää minulle nyt toisia kysymyksiä.

Onko Teosofinen Seura rahaa tekevä 
liikeyritys?

Ky s. Hyvä. Onko jompikumpi perustajista, eversti 
H. S. Olcott tai H. P. Blavatsky, koskaan saanut 
mitään rahaa, voittoa tai muuta maallista etua T. S.lta, 
niinkuin jotkut lehdet väittävät?

Teos. Ei penniäkään. Lehdet valehtelevat. Päin
vastoin molemmat ovat antaneet kaikki, mitä heillä 
oli, ja sanatarkasti tehneet itsensä köyhiksi kuin ker
jäläiset. Mitä »maallisiin etuihin» tulee, ajatelkaa sitä 
panettelua ja parjausta, jonka alaisiksi he ovat joutu
neet, ja tehkää sitten kysymyksenne!

Kys. Kuitenkin olen lukenut monessa lähetys
lehdessä, että sisäänkirjoitus- ja  vuosimaksut enem
män kuin korvasivat kaikki menot, ja  eräs sanoi, 
että perustajilla oli kahdenkymmenen tuhannen punnan 
vuositulot!

Teos. Se on juttua, kuten monet muut. Tammi
kuussa 1889 julkaistuissa tileissä näette tarkan selon
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teon kaikista rahoista, mitkä milloinkaan ja mistään on 
saatu vuodesta 1879 lähtien. Kaikkien tulojen (sisään- 
kirjoitusmaksujen, lahjoitusten j. n. e.,j.n. e.) yhteinen 
summa näiden kymmenen vuoden aikana on alle 
kuusituhatta puntaa, ja suuri osa tästä summasta on 
perustajain itsensä lahjoittama yksityisistä varoistaan 
ja kirjallisen työnsä tuloista. Kaiken tämän ovat jul
kisesti ja virallisesti myöntäneet vihollisemmekin, esim. 
Psyykkinen Seura. Ja nyt molemmat perustajat ovat 
pennittömiä; toinen (H. P. B.) liian vaniia ja sairas 
tehdäkseen työtä niinkuin ennen; kykenemättä säästä
mään aikaa syrjäistä kirjallista työtä varten, jonka 
kautta hän rahallisesti voisi auttaa Seuraa, hän nyt 
enää kirjoittaa ainoastaan teosofista asiaa varten; toinen 
(H. S. O.) jatkaa työskentelyään Seuran hyväksi kuten 
ennen, saaden yhtä vähän kiitosta palkakseen.

Kys. Mutta kai he tarvitsevat rahaa elääkseen?

Teos. Ei ollenkaan. Niinkauan kuin heillä on ruoka 
ja asunto — vaikka saavatkin siitä kiittää muutamia 
harvoja hartaita ystäviä, — eivät he paljon enempää 
tarvitse.

Kys. Mutta eikö eritoten madame Blavatsky voisi 
ansaita kirjoituksillaan enemmän kuin kylliksi elääk
seen?

Teos. Indiassa ollessaan hän ansaitsi keskimäärin 
vuodessa muutamia tuhansia rupiita artikkeleistaan, 
joita hän kirjoitteli venäläisiin y. m. lehtiin, mutta hän 
lahjoitti kaikki Seuralle.

Kys. Poliittisista artikkeleista?

Teos. Ei koskaan. Kaikki mitä hän kirjoitti seitsen
vuotisen Indiassa olon aikana on painosta julkaistu. 
Se käsittelee vain Indian uskontoja, etnologiaa ja tapoja
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sekä teosofiaa — ei milloinkaan politiikkaa, josta hän 
ei tiedä mitään ja välittää sitäkin vähemmin. Ja kaksi 
vuotta sitten hän kieltäytyi allekirjoittamasta useampia 
kontrahteja, joiden nojalla hän olisi ansainnut 1,200 
ruplaa kullassa kuukausittain, sillä hän ei olisi voinut 
niitä suorittaa luopumatta työstään Seuran hyväksi, 
joka tarvitsi kaiken hänen aikansa ja voimansa. Hä
nellä on hallussaan asiakirjat, jotka tämän todistavat.

Ky s. Mutta mikseivät sekä hän että eversti Olcott 
voineet tehdä niinkuin toiset — esim. monet teosofit
— tekevät: jatkaa omia ammattitehtdviään ja  omistaa 
Seuran työlle ylijäämän ajastaan?

Teos. Sentähden että kahden herran palveluksessa 
joko ammatillinen tai ihmisystävällinen työ jäisi taka
pajulle. Jokainen tosi teosofi on siveellisesti velvol
linen uhraamaan personalliset asiat personattomille, 
omat nykyiset etunsa toisten ihmisten vastaiseksi hy
väksi. Jolleivät perustajat näytä esimerkkiä, ketkä sitten 
näyttävät ?

Ky s. Onko monta, jotka seuraavat esimerkkiä?

Teos. Minun täytyy vastata teille totuus. Euro- 
passa yhteensä noin puoli tusinaa, vaikka haaraosas
tojakin on enemmän.

Ky s. E i siis ole totta, että. Teosofisella Seuralla on 

itsellään suuri lahjoitettu pääoma?

Teos. Ei ole totta, sillä Seuralla ei ole mitään pää
omaa.*) Nyt kun on poistettu yhden punnan sisään-

*) Madame Blavatsky kirjoitti tämän 1889. Mitä Teosofiseen 
Seuraan tulee, on sen taloudellinen asema nykyään toinen, vaik
kei se silti ole rikas seura. Muuten on huomattava, että H. P. 
Blavatskyn eläessä ei ollut muuta teosofista seuraa kuin hänen 
ja Olcottin perustama. Ajat ovat sen perästä muuttuneet. Nyt

Teosofian Avain — 21
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kirjoitus- ja pieni vuosimaksu, on epätietoista, eivätkö 
virkailijat Indian päämajassa pian kuole nälkään,

Ky s. Miksi ei sitten toimeenpanna keräyksiä?

Teos. Emme ole pelastusarmeija; emme osaa em
mekä koskaan ole kerjänneet; emme liioin koskaan 
ole seuranneet kirkkojen ja lahkojen esimerkkiä ja 
»ottaneet kollehtia». Mitä silloin tällöin lähetetään 
Seuran ylläpitämiseksi, mitä pieniä summia jotkut har
taat jäsenet lahjoittavat, se on kaikki vapaaehtoista 
avustusta.

Ky s. Mutta olen kuullut suurista rahasummista, joita 

on lahjoitettu mad. Blavatskylle. Neljä vuotta sitten ker

rottiin, että hän sai 5,000 puntaa eräältä rikkaalta nuo

relta »jäseneltä», joka matkusti Indiaan heidän luokseen, 

ja 10,000 puntaa toiselta varakkaalta ja tunnetulta ame

rikkalaiselta herrasmieheltä, joka hänkin oli jäseniänne 

ja kuoli Europassa neljä vuotta sitten.

Teos. Sanokaa niille, jotka kertoivat teille tämän, 
että he itse lausuvat tai toistavat aikamoisen valheen. 
Koskaan »madame Blavatsky» ei ole pyytänyt eikä saa

nut penniäkään yllämainitulta kahdelta herrasmieheltä, 
eikä keltään toiselta mitään sinnepäinkään, siitä saakka 
kun Teosofinen Seura perustettiin. Koettakoon ken 
tahansa elävä ihminen perustella tätä panettelua, ja 
hänelle on oleva helpompi todistaa, että Englannin

on monenkaltaisia ja monennimisiä teosofisia seuroja, ia “alku
peräinen“ T. S. on vain yksi niistä. H. P. Biavatskyn itsensä 
käyttämällä nimityksellä voimme nykyään paremmin puhua teo- 
sofisesta liikkeestä, tarkoittaen sillä kaikkia eri seuroja, jotka 
ovat saaneet alkunsa madame Biavatskyn teosofisen työn kautta
— jolleivat suoraan, ainakin välillisesti— ja joihin silloin voidaan 
lukea useimmat elpyneet rosenkreutsiläisexkin seurat. Suoni.
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Pankki on konkurssitilassa kuin että sanottu »perus
taja» koskaan olisi tehnyt rahaa teosofiasta. Molem
mat nämä huhut pani alkuun kaksi korkeasukuista, 
Lontoon ylhäisöön kuuluvaa naista; niiden jäljille pääs
tiin heti ja ne todistettiin vääriksi. Ne ovat kahden 
keksinnön kuolleet raadot, jotka jo haudattiin unoh
duksen mereen, mutta vielä kerran ovat nousseet pa
nettelun liikkumattomien vesien pinnalle.

Kys. Sitten olen kuullut useasta suuresta testamen

t is ta  T. S:n hyväksi. Toisen — noin 8,000 -puntaa

— jätti sille muuan omituinen englantilainen, joka ei 

edes kuulunut Seuraan. Toisen — 3,000 tai 4,000 pun

taa — testamenttasi eräs austraalialainen jäsen. Onko 

tämä totta?

Teos. Edellisestä olen kuullut; ja tiedän myös, 
että, oli testamentti laillinen tai ei, T. S. ei koskaan 
ole siitä hyötynyt eikä siitä koskaan ole virallisesti 
ilmoitettu perustajille. Sillä koska Seuramme ei silloin 
ollut rekisteröity seura, eikä siis laillisesti olemassa, 
ei tuomari valvontaoikeudessa, kuten meille on ker
rottu, kiinnittänyt testamenttiin mitään huomiota, vaan 
määräsi summan perillisille annettavaksi. Sen pituinen 
se. Mitä toiseen tulee, on se aivan tosi. Testamentin 
tekijä oli hartaita jäseniämme ja määräsi kaiken omai- 
suutensa T. S:lle. Mutta kun presidentti, eversti Olcott, 
lähemmin tarkasti asiaa, huomasi hän, että testaatto- 
rilla oli lapsia, jotka hän perhesyistä oli tehnyt perin- 
nöttömiksi. Sentähden hän kutsui kokoon neuvoston, 
jossa päätettiin kieltäytyä testamenttia vastaanottamasta, 
ja rahat menivät laillisille perillisille. Teosofinen Seura 
olisi uskoton nimelleen, jos se ottaisi hyötyäkseen 
rahoista, jotka asiallisesti, ainakin teosofisten periaat
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teiden mukaan, joskaan ei laillisesti, kuuluvat toi
sille.

Ky s. Vielä — ja tämän sanon omaan lehteenne, 

Theo s o p h i s t i i n  nojaten, — on muuan rajah (ruhti

nas) Indiassa, joka lahjoitti Seuralle 25,000 rupiita. 

Ettekö kiittäneet häntä tästä suuresta lahjasta tammikuun 

Theo soph is t issa  1888?

Teos. Kiitimme — näillä sanoilla: »että on lau
suttava kokouksen kiitokset hänen ylhäisyydelleen 
suuriruhtinas . . .  Ile hänen lupaamastaan jalomieli

sestä 25,000 rupiin' suuruisesta lahjasta Seuran rahas
toon». Kiitokset toimitettiin perille asianmukaisesti, 
mutta raha on yhä »luvattuna» eikä ole" vielä saapu
nut päämajaan.

Ky s. Mutta varmaankin maharajah pysyy sanansa 

takana, kun hän kerran on luvannut ja ottanut vastaan 

kiitokset lahjastaan julkisesti ja painettuna?

Teos. Ehkä pysyy, vaikka lupaus jo on 18 kuu
kautta vanha. Puhuri nykyhetkestä enkä tulevaisuu
desta.

Ky s. M illä tavalla sitten aiotte jatkaa työtä?

Teos. Niinkaun kuin T. S:llä on muutamia hartaita 
jäseniä, jotka ovat valmiit tekemään työtä sen puolesta 
palkatta ja kiitoksetta, niinkauan kuin jotkut hyvät 
teosofit muistavat sitä tilapäisillä avustuksilla, niin kauan 
se pysyy elossa eikä mikään voi sitä tuhota.

Kys. Olen kuullut monen teosofin puhuvan »Seuran 

takana olevasta voimasta» ja visseistä »Mahatmoista», jotka 

myöskin mainitaan mr. Sinnettin teoksissa ja joiden sano

taan perustaneen Seuran ja vaalivan ja suojelevan sitä.

Teos. Saatatte nauraa, mutta niin on asianlaita.
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T. S:n työtä tekevät virkailijat.

Kys. Olen kuullut, että nämä miehet ovat suuria 

adepteja, alkemisteja ja mitä kaikkea lienevätkään. Jos 

he siis osaavat muuttaa lyijyä kullaksi ja tehdä niin 

paljon rahaa kuin haluavat kaikenlaisten muiden ihmei

den lisäksi, kuten kerrotaan mr. Sinnettin »Occult World» 

kirjassa, niin miksikä he eivät hommaa teille rahaa ja 

ylläpidä perustajia ja Seuraa mukavuudessa?

Teos. Sentähden että he eivät perustaneet »ihme- 
klubia». Sentähden että Seuran tarkoitus on auttaa 
ihmisiä kehittämään uinuvia kykyjään omien ponnis- 
tustensa ja ansioittensa kautta. Sentähden että mitä 
he — adeptit — saanevatkaan aikaan taikailmiöiden 
alalla, "väärien rahojen tekijöitä he eivät ole; eivätkä 
he tahtoisi heittää jäsenten ja pyrkijöiden tielle ankaraa 
lisäkiusausta: teosofia ei ole ostettavissa. Tähän men
nessä, kuluneen 14 vuoden aikana, ei yksikään työtä 
tekevä jäsen ole saanut maksua tai palkkaa Mestareilta 
tai Seuralta.

Kys. Eikö siis yksikään työntekijöistänne saa mitään 

korvausta?

Teos. Tähän saakka ei kukaan ole saanut. Mutta 
koska jokaisen täytyy syödä, juoda ja pukeutua, anne
taan elämisen välttämättömyydet päämajassa Madra
sissa Indiassa kaikille niille, jotka ovat ilman omia 
varoja ja omistavat koko aikansa seuran työlle, — 
mutta kyllä nämä »välttämättömyydet» tosiaankin ovat 
vaatimattomia! (Kt. Sääntöjä kirjan lopussa.) Mutta 
nyt kun Seuran työ on suuresti lisääntynyt ja yhä li
sääntyy (huom.! panettelujen takia) Europassa, tarvit
semme enemmän työtä tekeviä käsiä. Toivomme tästä
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lähtien voivamme pitää muutamia palkattuja jäseniä — 
jos semmoista sanaa voidaan käyttää kyseessä olevassa 
tapauksessa. Sillä jokainen näistä jäsenistä, jotka val
mistuvat antamaan kaiken aikansa Seuralle, luopuvat 
hyvistä virkatoimistaan ja oivallisista tulevaisuuden 
mahdollisuuksistaan,työskennelläkseen meidän eteemme 
vähemmästä kuin puolesta entisestä palkastaan.

Kys. Ja  kuka sitten hankkii varat tähän?

Teos. Muutamat jäsenemme, jotka juuri ovat vä
hän rikkaampia kuin toiset. Se, joka keinottelisi tai 
tekisi rahaa teosofialle, olisi arvoton jäämään rivei- 
himme.

Kys. Mutta täytyyhän teidän ansaita kirjoillanne, 

lehdillänne y: m. julkaisuillanne?

Teos. Theosophist, joka ilmestyy Madrasissa, on 
ainoa aikakauskirjoistamme, joka tuottaa voittoa, ja 
ylijäämä on säännöllisesti vuosi vuodelta maksettu 
Seuralle, niinkuin julkaistut tilit osoittavat. Lucifer nielee 
rahan hitaasti mutta jatkuvasti eikä ole vielä koskaan 
suorittanut omia menojaan, ~ ja siihen on syynä 
hurskasten kirjakauppojen ja rautatiekioskien boikottaus. 
Lotus Ranskassa, jonka omilla eikä liian suurilla yksi- 
tyisvaroillaan perusti eräs teosofi, joka sille uhrasi 
koko aikansa ja työnsä, on valitettavasti lakannut ole
masta samoista syistä! Ei liioin New Yorkissa ilmestyvä 
Path kannata, kun taas Parisissa ilmestyvä Revue Theo- 

sophique on vastikään perustettu erään rouvasjäsenen 
yksityisvaroilla. Sitäpaitsi, niin pian kuin joku Lon
toon Teosofisen Kustannusyhtiön julkaisemista teok
sista tuottaa voittoa, käytetään tämä Seuran hy
väksi.
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Ky s. ja  nyt pyydän, kertokaa minulle kaikki mitä 

voitte Mahatmeista. Niistä kerrotaan niin paljon jär

jettömiä ristiriitaisia asioita, ettei tiedä mitä uskoa, ja 

kaikenlaiset naurettavat jutut pääsevät liikkeelle.

Teos. Tosiaankin voitte sanoa niitä »naurettaviksi!»



XIV.

“Teosoflset Mahatmat.“
Ovatko ne “ valon henkiä“  vai “ kirottuja peikkoja?“

K y  s. K eitä  ne sitten ovat, joita te sanotte »Mesta
reiksenne?* Muutamat sanovat niiden olevan >henkiä> 
tai muunlaisia yliluonnollisia olentoja, toiset taas nim it
tävät niitä  »taruiksi*.

Teos. He eivät ole kumpaakaan. Kuulin kerran 
ulkopuolella olijan sanovan toiselle, että ne olivat jon
kunlaisia miessukuisia merenneitoja, mitä sellaiset elä
vät sitten lienevät. Mutta jos kuuntelette ihmisten 
puheita, ette koskaan saa niistä oikeata käsitystä. Ensi 
kädessä he ovat eläviä ihmisiä, syntyneitä samoin kuin 
mekin ja tuomitut kuolemaan kuten kaikki muutkin 
kuolevaiset.

K y  s. N iin , mutta huhuillaan, että jotkut heistä ovat 
tuhannen vuoden vanhoja. Onko se totta?

Teos. Yhtä totta kuin mikä lastensatu tahansa. Mitä 
enemmän me kiellämme noita huhuja ja koetamme va
laista ihmisiä, sitä mielettömämmiksi tulevat sepustukset. 
Olen kuullut, että Metusalem eli 969 vuoden vanhaksi, 
mutta kun ei minun ole pakko uskoa sitä olen naura
nut väitteelle, jonka vuoksi monet heti pitivät minua 
jumalaapilkkaavana kerettiläisenä.

K ys. Vakavasti ■puhuen elävätkö he y li tavallisen 
ihmisiin?
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Teos. Mitä te sanotte tavalliseksi iäksi? Muistan 
lukeneeni Z.fl«f£/-lehdessä meksikolaisesta, joka oli 
lähes 190 vuotta vanha; mutta en koskaan kuullut kuo
levaisesta ihmisestä, maallikosta tai adeptista, joka olisi 
elänyt edes puolet Metusalemin luullusta iästä. Muu
tamat adeptit elävät ison joukon yli sen mitä sanotte 
tavalliseksi iäksi; mutta siinä ei ole mitään ihmeellistä 
ja hyvin harvat heistä huolivat elää erityisen kauan.

K ys. M utta mitä sana »Mahatma> oikein merkitsee?
Teos. »Suuri sielu» — suuri siveellisessä ylevyy

dessä ja älyn täydellisyydessä. Jos nimitys »suuri» 
annetaan juopolle sotijalle kuten Aleksanterille, mik
semme sanoisi niitä »suuriksi», jotka ovat saaneet suu
rempia voittoja luonnon salaisuuksissa kuin Aleksan
teri koskaan sai tappotantereella? Muuten sana on in- 
dialainen ja hyvin vanha.

K ys. Ja m iksi nimitätte n iitä  »M estareiksi?*
Teos. »Mestareiksi» heitä sanomme sentähden, että 

he ovat opettajiamme ja koska me heiltä olemme saa
neet kaikki teosofiset totuudet, kuinka epätäydellisesti 
muutamat meistä lienevätkin niitä ilmaisseet ja toiset 
ymmärtäneet. He ovat suuria miehiä opissa ja vielä 
suurempia elämän pyhyydessä ja me nimitämme heitä 
vihityiksi. He eivät ole askeetteja sanan tavallisessa 
merkityksessä, vaikka he kyllä pysyvät poissa länsimaa
laisen maailman temmellyksestä ja mylläkästä.

K ys. M utta eikö ole itsekästä tuolla tapaa erottautua?
Teos. Miksikä itsekästä? Eikö Teosofisen Seuran 

kohtalo riittävästi osoita, että maailma ei ole valmis 
tunnustamaan heitä eikä hyötymään heidän opetukses
taan? Mitä hyötyä olisi siitä, että professori Clerk 
Maxwell opettaisi pikkupojille kertomataulua? Muuten
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he erottautuvat ainoastaan länsimaista. Omassa maas
saan he kuljeskelevat yhtä julkisesti kuin muut ihmiset.

K ys. Ettekö usko heillä olevan yliluonnollisia voimia?
Teos. Emme usko mihinkään yliluonnolliseen, kuten 

jo olen sanonut. Jos Edison olisi elänyt ja keksinyt 
fonograafin kaksi sataa vuotta sitten, olisi hänet epäi
lemättä poltettu poroksi fonograafineen päivineen ja 
keksintö olisi pidetty pirun vehkeenä. Mestarien käyt
tämät voimat ovat ainoastaan samat kyvyt kehittyneinä, 
mitkä joka ihmisessä ovat uinuvina ja joiden olemassa
oloa itse virallinen tiedekin alkaa tunnustaa.

K ys. Onko totta, että nämä miehet inspiroivat muuta
mia teidän kirjailijoistanne ja että monet jolleivät kaikki 
teosofisista teoksistanne ovat kirjoitetut heidän sanelunsa 
mukaan?

Teos. Muutamat heistä ovat tehneet niin. On koh
tia, jotka he sanasta sanaan ovat sanelleet, mutta 
useimmiten he ainoastaan antavat aatteet ja jättävät 
kirjallisen muodon kirjoittajille.

K ys. M utta tämä on itsessään ihmeellistä, se on itse 
asiassa ihme. Kuinka he voivat sen tehdä?

Teos. Herraseni, te olette kiedottu suureen ereh
dykseen, ja kauan ei kestäne, ennenkuin itse tiedekin 
osoittaa väitöksenne vääriksi. Miksi se olisi »ihme», 
niinkuin te sanotte? Ihmeen oletetaan tarkoittavan 
jotakin yliluonnollista tekoa, mutta todellakaan ei ole 
mitään luontoa ja luonnon lakeja ylempänä eli niiden 
takana. Niitten monenlaisten »ihmeitten» joukossa, 
jotka ovat saaneet nykyaikaisen tieteen tunnustuksen, 
on hypnotismi, ja yksi puoli tätä voimaa tunnetaan 
»suggestionina», eräänlaisena ajatuksensiirtona, jota 
on menestyksellä käytetty muutamien fyysillisten tau
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tien parantamiseksi y. m. Se aika ei ole enää kau
kana, jolloin tieteen maailma on pakoitettu tunnusta
maan, että on yhtä paljon olemassa vuorovaikutusta 
toisen ja toisen sielun välillä, olkoot ne kuinka kau
kana toisistaan, kuin kahden ruumiin välillä, kun ne 
ovat likeisimmässä yhteydessä. Kun kaksi sielua on 
myötätuntoisissa suhteissa toisiinsa ja niiden käyttö- 
välineet ovat viritetyt sähköisesti ja magneettisesti 
vastaamaan toisiaan, ei mikään estä toista mielensä 
mukaan siirtämästä ajatuksiaan toiselle, sillä kun sielu 
ei ole mitään käsin pideltävää, jota välimatka voisi 
erottaa sen mietiskelemisen esineestä, seuraa siitä, että 
ainoa mikä voi erottaa kaksi sielua, on erilainen 
olotila. Jos siis tätä viimemainittua estettä ei ole 
olemassa, mikä »ihme» silloin on ajatuksen siirtäminen 
minkä matkan päähän tahansa?

Kys. Mutta myönnättehän, että hypnotismi ei tee 
mitään niin salaperäisen ihmeellistä kuin tämä on?

Teos. Päinvastoin on täysin todistettu seikka, että 
hypnotisoija voi vaikuttaa koehenkilön aivoihin niin, 
että hän saa omat ajatuksensa, jopa sanansakin ilmais
tuksi toisen elimistön kautta; ja vaikka ne ilmiöt, jotka 
kuuluvat tähän, suoranaisen ajatuksensiirron alaan, 
ovat vielä harvoja luvultaan, niin ei kukaan, arvelemma, 
uskaltane sanoa, kuinka kaus näitä ilmiöitä johtavien 
lakien toiminta voi ulottua vastaisuudessa, kun nämä 
lait ovat saaneet tieteellisen määrittelynsä. Ja jos siis 
tällaisia tuloksia voi saavuttaa yksin tieto hypnotismin 
alkeista, niin mikä voi estää psyykkisten ja henkisten 
voimien tietäjää eli adeptia saamasta aikaan tuloksia, 
joita te, kun tietonne näistä laeista on niin rajoitettu, 
olette valmis sanomaan »ihmetöiksi ?»
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Kys. Mikseivät siis lääkärimme tee kokeita ja  
yritä voisivatko yhtä paljon toimittaa?*)

Teos. Sentähden että ensinnäkin he eivät ole adep- 
teja, jotka täydellisesti käsittäisivät psyykkisten ja hen
kisten valtakuntien salaisuudet ja lait, vaan materialis
teja, jotka pelkäävät astua ulos aineen ahtaista urista; 
ja toiseksi sentähden että heidän täytyy epäonnistua 
nykyhetkellä ja aina kunnes ovat tulleet tietämään, että 
sellaiset voimat ovat saavutettavissa.

Kys. Ja voisivatko he saada sitä oppia?
Teos. Ei, ennenkuin ovat siihen' valmistuneet, siten 

että heidän aivoihinsa koottu materialistinen kuona 
on lakaistu pois viimeistä atoomia myöten.

Kys. Tämä on hyvin kiintoisaa. Sanokaa, ovatko 
adeptit tältä tavoin innostaneet monta teistä teosofeista 
tai sanelleet heille?

Teos. Ei, päinvastoin hyvin harvoille. Sellaiset me
nettelyt kysyvät erityisiä ehtoja. Tunnottomalla mutta 
taitavalla »mustan veljeskunnan» adeptilla — me sa
nomme heitä »varjon veljeksiksi» ja Dugpoiksi — 
on paljon vähemmän vaikeuksia työnsä tiellä. Sillä 
kun hänen toimintaansa ei ole mitään henkisiä lakeja 
estämässä, voi sellainen Dugpa-noita muitta mutkitta 
saada täydelleen valtaansa ihmisen mielen ja alistaa 
sen pahoille voimilleen. Mutta meidän Mestarimme

*) Sellaiset miehet kuin esim. professori Bernheim ja tohtori 
C. Lloyd Tuckey (Englanti), professorit Beaunis ja Liégeois 
(Nancy), Delboeuf (Liège), Barot ja Bourru (Rochefort), Fontain 
ja Sigard (Bordeaux), Forel (Zürich); ja tohtorit Despine (Mar- 
selles), Van Renterghem ja Van Eeden (Amsterdam), Wetter
strand (Tukholma), Schrenck-Notzing (Leipzig) ja monet muut 
etevät lääkärit ja ja kirjailijat.



m

eivät koskaan sitä tee. Heillä ei ole oikeutta — jos 
tahtovat olla lankeamatta »mustaan magiaan» — ottaa 
kokonaan valtaansa yhtäkään kuolematonta minää, ja 
voivat sentähden toimia ainoastaan asianomaisen fyy- 
sillisen ja psyykkisen luonnon kautta, antaen siten 
hänen vapaan tahtonsa olla häiritsemättä. Jollei siis 
ihminen ole tullut psyykkisiin suhteisiini Mestarien 
kanssa ja ole täynnä uskoa ja harrasta kiintymystä 
opettajiinsa, niin nämä koettaessaan siirtää ajatuksiaan 
häneen kohtaavat suuria vaikeuksia, kun niiden pitää 
tunkeutua sellaista henkilöä ympäröivien sekasokaisten 
usvien läpi. Mutta tässä ei sovi tämänlaista ainetta 
käsitellä. Riittää kun sanon, että jos on se voima 
olemassa, niin on älyllisiä olentoja (ruumistuneita 
tai ruumiista lähteneitä), jotka ohjaavat tätä voimaa, 
ja on eläviä tietoisia välikappaleita, joiden kautta siirto 
ja vastaanottaminen tapahtuu. Meidän on ainoastaan 
varoittava mustaa magiaa.

K y s. Mutta mitä oikein tarkoitatte »mustalla ma
gialla?>

Teos. Yksinkertaisesti psyykkisten voimien tai jon
kun luonnon salaisuuden väärinkäyttämistä; salatieteen 
voimien käyttämistä itsekkäisiin ja synnillisiin tarkoi
tuksiin. Hypnotisoijaa, joka käyttämällä »suggestionin» 
voimia hyväkseen pakottaa jonkun toisen varastamaan 
tai murhaamaan, voidaan sanoa »mustaksi maagikoksi». 
Tuo kuulu »nuortumiskeino», jonka tohtori Brovvn- 
Sequard Parisissa keksi, tuo ilettävä eläimellisen aineen 
ruiskuttaminen ihmisvereen — jota keksintöä kaikki 
Europan lääkärilehdet nykyään pohtivat — on, jos se 
on tosi, itsetiedotonta mustaa magiaa.
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K y s. Mutta tämähän on keskiaikaista uskoa noi
tuuteen ja  taikomiseen? Itse laki on lakannut usko
masta tuommoisiin.

Teos. Sen pahempi lakitieteelle, koska se tuollaisen 
arvostelukyvyn puutteen kautta on johtunut tekemään 
montakin oikeudellista erehdystä ja rikosta. Teitä pe
lottavat ainoastaan nimitykset »taikauskoisine» soin- 
tuineen. Eikö laki rankaisisi sitä hypnoottisten voimien 
väärinkäyttöä, josta äsken puhuin? Totta kai, sitä on 
jo rangaistukin Ranskassa ja Saksassa; kuitenkin se 
närkästyneenä kieltäisi, jos sanottaisiin sen rangaisseen 
suoranaista noituuden rikosta. Ette voi samalla uskoa, 
että lääkärien ja mesmerisoijien (eli hypnotisoijien) 
suggestionivoima on todellinen ja tehokas, ja kuiten
kin kieltäytyä uskomasta, että samoja voimia voidaan 
itsekkäistä vaikuttimista käyttää. Mutta jos te uskotte, 
silloin te uskotte noituuteen! Ette voi uskoa hyvään 
puoleen ja olla uskomatta pahaan, ette tunnustaa oi
kean rahan olemassaoloa ja kieltäytyä uskomasta, että 
voi olla vääriä rahoja. Ei mikään voi olla olemassa 
ilman vastakohtaansa; ei päivä, ei valo, eikä hyvä voisi 
olla edustettuna tietoisuudessanne, jollei olisi yötä, 
pimeyttä, pahaa niiden vertaus- ja vastakohtina.

Kys. Olen todella tuntenut ihmisiä, jotka ovat 
olleet täydellisesti vakuutettuja siitä, mitä sanotte 
suuriksi psyykkisiksi eli maagillisiksi voimiksi, mutta 
nauraneet noituutta tai taikomista mainittaessakin.

Teos. Mitä se todistaa? Ainoastaan että he ovat 
epäjohdonmukaisia. Oma syynsä taaskin. Ja me kun 
tunnemme hyvien ja pyhien adeptien olemassaolon, 
uskomme yhtä varmasti pahojen ja epäpyhien adeptien 
eli — Dugpojen olemassaoloon.



K y s. Matta jos on olemassa Mestareita, mikseivät 
he astu kaikkien ihmisten silmien eteen ja  näytä kerta 
kaikkiaan vääriksi niitä monia syytöksiä, jotka on 
tehty madame Blavatskya ja  Seuraa vastaan?

Teos. Mitä syytöksiä?
Ky s. Että he (Mestarit) eivät ole olemassa ja  että 

mad . Blavatsky on keksinyt heidät. Että he ovat 
olki-ihmisiä, »Mahatmoja tehty kankaasta ja  rakoista». 
Eikö se kaikki käy hänen kunnialleen?

Teos. Mitenkä sellainen syytös voisi mad. Bla- 
vatskyä itse asiassa loukata? Onko hän koskaan an
sainnut rahoja tai saanut etuja tai kunniata heidän 
otaksutun olemassaolonsa kautta? Minä vastaan, että 
hän on saanut ainoastaan soimauksia, herjauksia ja 
haukkumisia, jotka olisivat olleet hyvin tuskallisia, jol
lei hän aikoja sitten olisi oppinut pysymään kerras
saan välittämättä sellaisista vääristä syytöksistä. Sillä 
mitä se kaikki lopulta on? Mitä muuta kuin välilli
nen kohteliaisuus, ja syyttäjähoukat varmaankin, jollei 
vihansa olisi heitä soaissut, olisivat vähäsen maitta
neet mielensä, ennenkuin sen lausuivat. Kun sano
taan, että hän on keksinyt Mestarit, merkitsee se, että 
hänen on täytynyt itse keksiä joka kohta siitä filoso
fiasta, mikä on esitetty teosofisessa kirjallisuudessa, 
Hänen on täytynyt olla niiden kirjeiden sepittäjä, joi
den perusteella Esoteric Buddhism  on kirjoitettu, olla 
ainoa keksijä jokaisen Salaisessa Opissa löytyvän opin
kappaleen, — vaikka maailman täytyisi tunnustaa, jos 
se olisi oikeamielinen, että Salainen Oppi paljastaa 
monta tieteen puuttuvaa rengasta, kuten sadan vuoden 
perästä tullaan huomaamaan. Sen kautta, mitä he 
väittävät, saavat he hänen näyttämään paljon älykkääni-
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mältä kuin sadat ihmiset (joista monet ovat hyvin 
älykkäitä ja useat tiedemiehiä), jotka uskovat hänen 
sanoihinsa — hänen on näet täytynyt petkuttaa hei
dät kaikki! Jos herjaajat puhuvat totta, täytyy hänessä 
olla- monta Mahatmaa yhteen kätkettynä niinkuin ve
näläisessä pääsiäismunassa; sillä n. s. »Mahatmakirjei- 
den» joukossa on monta kirjoitettuna eri käsialoilla 
ja erilaisilla sanontatavoilla, jotka kaikki hän itse — 
syyttäjiensä mukaan — on kirjoittanut.

K ys. N iin  he juuri väittävät. M utta eikö ole sangen 
kiusallista hänelle tulla julkisesti soimatuksi »aikansa 
täydellisimmäksi petkuttajaksi, jonka n im i ansaitsee tulla 
jälkimaailman tietoon», kuten sanotaan Psyykkisen Seu
ran raportissa ?

•Teos. Tämä voisi olla kiusallista, jos se olisi totta 
tai lähtisi vähemmän raivoisan materialistisista ja en
nakkoluuloisista ihmisistä. Niinkuin nyt on, hän perso- 
nallisesti katselee koko asiaa ylenkatseella, ja Mestarit 
vain nauravat sille. Itse asiassa ei sen suurempaa 
kohteliaisuutta olisi voitu hänelle osoittaa. Sanon sen 
uudestaan.

K ys. M utta hänen vihamiehensä väittävät todistaneensa 
syytöksensä.

Teos. Niin, semmoista on helppo väittää, kun itse 
asettuu samalla kertaa tuomariksi, lautakunnaksi ja ylei
seksi syyttäjäksi, niinkuin he tekivät. Mutta kuka 
siihen uskoo muut kuin heidän välittömät seuraajansa 
ja meidän vihamiehemme?

K ys. M utta eivätkö he lähettäneet edustajaa Indiaan  
asiaa tutkimaan?

Teos. Lähettivät, ja heidän lapsellinen johtopäätök
sensä perustuu kokonaan tämän nuoren herrasmiehen



tarkistamattomiin väitteihin ja todistamattomiin vakuu
tuksiin. Muuan lakimies, joka luki läpi tämän rapor
tin, lausui eräälle ystävälleni, ettei hän kokemuksensa 
aikana milloinkaan ollut nähnyt »niin naurettavaa ja 
itsensä tuomitsevaa asiakirjaa». Se havaittiin olevan 
täynnä olettamuksia ja otaksumisia, jotka tekevät toisiaan 
tyhjiksi. Onko semmoinen syytöskirja vakava?

K ys. Se on kuitenkin tehnyt Seuralle -paljon haittaa. 
Minkätähden siis madame Blavatsky ei puhdistanut 
mainettaan oikeuden edessä?

Teos. Ensinnäkin koska hänen velvollisuutensa 
teosofina on jättää sikseen kaikki personalliset häväis
tykset. Toiseksi koska ei Seuralla eikä madame Bla- 
vatskylla ollut mitään rahaa tuhlattavaksi semmoiseen 
oikeuskäyntiin. Ja lopuksi koska molemmille olisi ol
lut naurettavaa toimia vastoin periaatteitaan, sentähden 
että heitä vastaan oli hyökännyt kourallinen tyhmiä 
vanhoja brittiläisiä pässejä, joita ylen leikkisä australia
lainen vuona oli saanut puskutuulelle.

K ys. Tämäpä on imartelevaa. M utta ettekö usko, 
että olisi ollut todella hyödyksi teosofisette asialle, jos 
madame Blavatsky kerta kaikkiaan mahtipontisesti olisi 
todistanut syytökset vääriksi?

Teos. Ehkä kylläkin. Mutta uskotteke te, että mi
kään englantilainen oikeuslautakunta tai tuomari kos
kaan olisi myöntänyt psyykkisiä ilmiöitä todellisiksi, 
vaikka he olisivat edeltäkäsin olleet kuinka vapaat 
ennakkoluuloista? Ja kun ajattelette, että heidän sydä
mensä olisi kylmennyt meitä vastaan yksistään tuon 
»venäläisen vakoilijajutun» kautta ja jumalattomuus- 
ja  pakanallisuus-syyiösten y. m. meistä kiertelevien 
juorujen takia, niin teidän täytyy ymmärtää, että sein-
Teosofian Avain — 22
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moinen yritys saavuttaa oikeutta tuomioistuimen edessä 
olisi ollut ennemmän kuin tulokseton! Tämän S. P. R. 
miehet hyvin tiesivät ja käyttivät alhaisella ja pikku
maisella tavalla asemaansa edukseen kohotakseen mei
dän yläpuolellemme ja pelastaakseen itsensä meidän 
kustannuksellamme.

K y s. S. P. R. kieltää nyt kokonaan Mahatmojen 
olemassaolon. He sanovat, että »Mestarit» alusta 
loppuun asti ovat satua, jonka madame Blavatsky 
on omasta päästään sommitellut kokoon.

Teos. No, lienee hän tehnyt monta tyhmempää 
tekoa kuin sen. Ainakaan ei ole tätä teoriaa vastaan 
pienintäkään väitettävää. Kuten hän nyttemmin aina 
sanoo, tahtoisi hän melkein mieluummin, etteivät ihmi
set uskoisi Mestareihin. Hän selittää avoimesti maail
malle, että hän antaisi ihmisten vakavasti ajatella, että 
ainoa.Mahatma-maa on hänen oma harmaa aivoaineensa, 
ja että lyhyesti sanoen hän on tuottanut ne esiin oman 
sisäisen tietoisuutensa syvyydestä mieluummin kuin 
että heidän nimiään ja korkeata ihannettaan niin ilkeästi 
häväistäisiin kuin nykyisin tehdään. Alussa oli hänen 
tapanaan närkästyneenä vastustaa kaikkia epäilyksiä, 
jotka koskivat heidän olemassaoloansa. Nyt ei hän 
ota askeltakaan todistaakseen heistä sitä tai tätä. Aja
telkoot ihmiset mitä mielivät.

K y s. Muita tietysti nämä Mestarit o v a t  ole
massa?

Teos. Me vakuutamme, että he ovat. Tämä ei 
kuitenkaan paljoa auta. Monet ihmiset, vieläpä teoso
fit ja entiset teosofit, sanovat, ettei heillä koskaan ole 
ollut mitään todistusta Mestarein olemassaolosta. OI-
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koon menneeksi; mutta silloin madame Blavatsky vas
taa seuraavalla vaihtoehdolla: — Jos hän on keksinyt 
heidät, silloin hän myös on keksinyt heidän filoso
fiansa ja sen käytännöllisen tiedon, minkä jotkut har
vat ovat saavuttaneet; ja mitä niin ollen merkitsee, 
onko heitä olemassa vai ei, kun hän itse on täällä, 
ja hänen olemassaoloaan tuskin sentään saattaa kiel
tää? Jos tieto, minkä otaksutaan heidän jakaneen, on 
itsessään hyvä — ja semmoisena sen ovat vastaan
ottaneet monet henkilöt, joiden äly kohoaa keskitason 
yläpuolelle, — minkätähden pidetään niin äänekästä 
melua siitä kysymyksestä? Se seikka, että hän, ma
dame Blavatsky, olisi petkuttaja, ei koskaan ole tullut 
todistetuksi ja on aina jäävä sub judice (ratkaisematto
maksi); jota vastoin varma ja kieltämätön tosiasia on, 
että »Mestarein» saarnaama filosofia, kenen keksimä 
lieneekin, on suurenmoisimpiä ja terveellisimpiä maail
mankatsomuksia, kunhan se vain oikein ymmärretään. 
Siten panettelijat, alhaisimpien ja pikkumaisimpien 
tunteiden — vihan, koston, ilkeyden, loukatun turha
maisuuden tai pettyneen kunnianhimon — kannusta
mina, tuntuvat olevan perin tietämättömiä siitä, että 
osoittavat mitä suurinta kunniaa madame Blavatskyn 
älyllisille kyvyille. Olkoon niin, jos nuo houkkiorau- 
kat niin tahtovat. Todellakaan madame Blavatskylla 
ei ole mitään sitä vastaan, että hänen vihamiehensä 
esittävät häntä kolminkertaisena adeptina ja »Mahat
mana» kaupan päällisiksi. Ainoastaan hänen halutto
muutensa omissa silmissään esiintyä variksena, joka 
komeilee riikinkukon höyhenillä, on pakottanut hänet 
tähän päivään saakka pysymään totuudessa.
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K y s. Mutta jos teillä on Seuraanne johtamassa 
niin viisaita ja  hyviä ihmisiä, kuinka silloin on voitu 
tehdä niin monta erehdystä?

Teos. Mestarit eivät johda Seuraa, eikä edes sen 
perustajia, ei kukaan ole sitä koskaan väittänytkään. 
He ainoastaan valvovat ja suojelevat sitä. Tämän 
osoittaa kyllin se tosiasia, että mitkään erehdykset ei
vät ole kyenneet sitä lamauttamaan, eivätkä mitkään 
sisäiset häpeäjutut eikä hurjimmatkaan ulkopuoliset 
hyökkäykset kukistamaan sitä. Mestarit katsovat tule
vaisuutta eikä nykyisyyttä ja jokainen erehdys on sa
man verran viisautta päivien tulevaisten varalle. Tuo 
toinen »Mestari», joka antoi miehelle viisi talenttia, ei 
sanonut, kuinka ne olisivat kaksinkertaisiksi tehtävät, 
eikä varoittanut tomppelimaista palvelijaa kaivamasta 
yhtä talenttiaan maahan. Jokaisen täytyy viisautta 
hankkia omilla kokemuksillaan ja ansioillaan. Kris
tilliset kirkot, jotka vetoavat paljon korkeampaan 
»Mestariin», itse Pyhään Henkeen, ovat aina olleet ja 
ovat vieläkin syypäitä ei ainoastaan »erehdyksiin» vaan 
kautta aikojen jatkuvaan sarjaan verisiä rikoksia. Mutta 
kaikesta huolimatta ei mikään kristitty kiellä uskovansa 
siihen »Mestariin», luulisin, vaikka hänen olemassa
olonsa on paljon epätietoisempi kuin Mahatmain; sillä 
kukaan ei ole nähnyt Pyhää Henkeä ja sitäpaitsi kir
kon oma historia on selvästi ristiriidassa hänen joh
tonsa kanssa. Errare humanum est. (Erehtyminen on 
inhimillistä.) Palatkaamme aineeseemme.
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Pyhien nimitysten väärinkäyttäminen.

K y s. Eikö siis ole totta, mitä olen kuullut, nim. 
että monet teosofisistä kirjailijoistanne väittävät ole- 
vansa näiden Mestarien inspiroimia eli nähneensä 
heidät ja  puhuneensa heidän kanssaan?

Teos. Voi olla totta ja voi olla väärää. Mistä minä 
tiedän? Heille kuuluu sen todistaminen. Muutamat 
heistä, harvat — hyvin harvat todella — ovat joko 
suoraan valehdelleet tai tehneet harhahavaintoja kehues
saan sellaista inspiratsionia; toisiin, totta kyllä, ovat 
suuret adeptit vaikuttaneet. Puu tunnetaan hedelmis
tään, ja kuten kaikkia teosofeja on arvosteltava heidän 
tekojensa eikä heidän sanojensa tai kirjoitustensa 
nojalla, niin kaikkia  teosofisia kirjojakin pitää katsoa 
niiden ansioiden mukaan eikä sen mukaan, mihin 
auktoriteettiin ne sanovat vetoavansa.

K y s. Mutta sovittaako madame Blavatsky tämän 
omiin kirjoihinsakin — esim. S a l a i s e e n  O p p i i n ?

Teos. Varmasti. Hän sanoo selvästi esipuheessaan 
esittävänsä oppeja, jotka hän on Mestareiltaan oppinut, 
muttei väitä saaneensa mitään innostusta siihen, mitä 
hän myöhemmin on kirjoittanut. Meidän paraimmat 
teosofimme olisivat tässäkin tapauksessa mieluummin 
nähneet, että Mestarien nimiä ei olisi missään muo
dossa kirjoihimme sekoitettu. Paitsi harvoja poik
keuksia, ovat useimmat sellaiset teokset sekä epä
täydellisiä että suorastaan virheellisiä ja erehdyttäviä. 
Suurien häväistysten alaisiksi ovat kahden Mestarimme 
nimet tulleet. Tuskin on mediumia, joka ei väittäisi 
nähneensä heitä. Kaikki seurat, jotka petollisuudella 
ja keinottelulla koettavat rahoja saada, väittävät tätä
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nykyä, että niitä johtaa ja hallitsee »Mestarit», usein 
paljon korkeammaksi arvatut kuin meidän ovat. Paljon 
raskaita syntejä on niillä, jotka tällaisia väitteitä ovat 
esiin tuoneet joko voitonhimosta, turhamielisyydestä 
tai edesvastuuttoman mediumisuuden kautta. Monen 
ihmisen rahat ovat tuollaiset seurat ryöstäneet, jotka 
tarjoutuvat myymään voiman, tiedon ja henkisen to
tuuden salaisuuksia arvottomasta kullasta. Ja pahinta 
kaikesta, salatieteen ja sen pyhien vartijoitten nimet 
on vedetty tähän lokaan ja saastutettu yhdistämällä 
niitä likaisiin tarkoituksiin ja epäsiveellisiin toimituksiin, 
ja tuhansia ihmisiä on estänyt totuuden ja valkeuden 
polulta se, että tuollaiset petokset ja huijaukset ovat 
koko asian saattaneet pahaan huutoon ja häpeään. 
Sanon vieläkin, että jokainen harras teosofi nykyänsä 
katuu sydämensä pohjasta, että näitä pyhiä nimiä ja 
asioita koskaan on mainittukaan suurelle yleisölle, ja 
toivoo palavasti, että ne olisi pidetty pienen luotetta
van ja innostuneen ystäväpiirin salaisuutena.

Kys. Totta on, että nimet esiintyvät usein meidän 
päivinämme, enkä minä koskaan muista ennen kuul
leeni semmoisista henkilöistä kuin *Mestareista».

Teos. Niin on; ja jos olisimme toimissamme nou
dattaneet vaikenemisen viisasta periaatetta syöksy
mättä julkisuuteen ja kertomatta ympäri mitä tiesimme 
ja kuulimme, ei semmoista pyhyyden pilkkaa koskaan 
olisi tapahtunut. Katsokaa, vain neljätoista vuotta sit
ten, ennenkuin Teosofinen Seura perustettiin, puhut
tiin kaikkialla »hengistä». Ne olivat jokaisen suussa; 
eikä kukaan sattumalta edes uneksinut puhua elävistä 
»adepteistä», »mahatmoista» eli »mestareista». Tuskin 
kuuli puhuttavan rosenkreutsiläisistä, ja ani harvat
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aavistivat semmoisen asian olevan olemassa kuin »ok
kultismin». Nyt kaikki on muuttunut. Me teosofit 
olimme pahaksi onneksi ensimäiset, jotka puhuimme 
näistä asioista ja teimme sen seikan tunnetuksi, että 
Idässä oli olemassa »adepteja» ja »mestareita» ja ok- 
kultista tietoa; ja nyt nimi on tullut yleiseksi omai
suudeksi. Meidän päällemme on nyt langennut karma
— seuraukset avomielisyydestämme johtuneesta pyhien 
nimien ja asioiden häpäisemisestä. Kaikki mitä ta- 
paatte semmoisista asioista nykyisessä kirjallisuudessa
— ja se ei ole vähäistä — on johdettavissa takaisin 
siihen impulsiin, minkä Teosofinen Seura ja sen pe
rustajat antoivat tähän suuntaan. Vihamiehemme 
hyötyvät erehdyksestämme yhä vielä tänä päivänä. 
Viimeisestä oppejamme vastaan suunnatusta kirjasta 
väitetään, että sen tekijä on ollut adeptina kaksi
kymmentä vuotta: Tämä on käsin koskettava valhe. 
Me tunnemme kirjurin ja hänen inspiroijansa (hän 
itse on liian tietämätön kyetäkseen mitään semmoista 
kirjoittamaan). Nämä »inspiroijat» ovat eläviä henki
löitä, kostonhaluisia ja tunnottomia samassa määrin 
kuin älyllisesti kyvykkäitä; ja näitä humbugi-adepteja 
on monta, ei yksi. Kaksitoista vuotta sitten alkoi 
tämä »adeptien» aika, joita moukareina käytetään 
murskaamaan teosofisia päitä; silloin esiintyi »Louis» 
Mrs. Emma Hardinge-Brittenin kirjoissa A rt Magic ja 
Ghost-Land, ja nyt on tässä lopuksi The Light of 
Egypt kirjan »adepti» ja »tekijä», teos, jonka ovat 
kirjoittaneet spiritistit teosofiaa ja sen oppeja vastaan. 
Mutta turha on harmitella siitä, mitä on tehty, ja 
meidän on vain kärsittävä siinä toivossa, että meidän 
puheliaisuutemme on tehnyt toisille vähän helpom-
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maksi löytää tie niiden Mestarein luo, joiden nimiä 
nyt kaikkialla lausutaan turhaan, ja joiden suojassa 
niin monta vääryyttä jo on tehty.

Ky s. Hylkäättekö »Louisin adeptina?
Teos. Me emme ketään tuomitse, vaan jätämme 

tämän jalon tehtävän vihamiehillemme. Art Magic 
kirjan spiritistinen tekijä on ehkä tuntenut semmoisen 
adeptin — tai ehkei, — se on hänen oma asiansa; ja 
sanoissaan tämän sanon paljon vähemmin, kuin mitä 
mainittu rouva on sanonut ja kirjoittanut meistä ja 
teosofiasta näinä viime kuluneina vuosina. Mutta kun 
juhlallisessa, mystillisen näkemyksen kohtauksessa tuo 
n. s. adepti näkee »henkiä», arvatenkin Greenwichissä 
Englannissa, lordi Rossen teleskoopin avulla, joka 
pystytettiin Parsonstownissa Irlannissa eikä koskaan 
sieltä ole siirretty*), suotakoon minun ihmetellä sellai
sen »adeptin» tietämättömyyttä tieteellisissä asioissa. 
Tämä vie voiton kaikista erehdyksistä ja virheistä, 
mitä silloin tällöin meidän opettajiemme chelat (oppi
laat) ovat tehneet! Ja tätä samaista »adeptia» käyte
tään nyt kumoamaan meidän Mestariemme opetuksia!

K ys. Käsitän täydellisesti tunteenne tässä asiassa ja 
pidän sitä aivan luonnollisena. Ja nyt —1 katsoen kaik
keen siihen, mitä olette sanonut ja selittänyt minulle —  
olisi vielä asia, josta tahtoisin tehdä teille muutamia 
kysymyksiä.

Teos. Jos osaan, tahdon vastata niihin. Mitä asia 
koskee?

*) Kts. “Qhost Land“, I osa, s. 133 ja seur.



Loppu.

Teosofisen Seuran tulevaisuus.

Kys. Sanokaa, mitä te odotatte teosofiasta vastai
suudessa tulevaksi?

Teos. Jos puhutte teosofiasta, niin vastaan, että 
niinkuin se on ikuisesti ollut olemassa kautta mennei
syyden rajattomien aikakausien, niin on oleva rajatto
missa tulevaisuuksissakin, sillä teosofia on samaa kuin 
iankaikkinen totuus.

Kys. Anteeksi; aioin oikeastaan kysyä Teosofisen 
Seuran tulevaisuuden toiveista.

Teos. Sen tulevaisuus riippuu melkein kokonaan 
siitä, kuinka paljon on epäitsekkäisyyttä, vakavuutta, 
harrasta intoa, ja lopuksi mutta yhtä painavasti siitä, 
kuinka paljon on tietoa ja viisautta niillä jäsenillä, 
joille kuuluu työn jatkaminen ja Seuran johtaminen 
perustajien kuoleman jälkeen.

Kys. Näen kyllä, kuinka tärkeätä on, että he ovat 
epäitsekkäitä ja  innokkaita, mutta en oikein oivalla, 
kuinka heidän t i e t o n s a  voi olla yhtä tärkeä tekijä 
kysymyksessä kuin ne muut ominaisuudet. Kaiketi 
sen kirjallisuuden pitäisi riittää, mikä jo  on olemassa 
ja  mihin yhä tulee lisää?

Teos. Minä en tarkoita esoteerisen opin ammatillista 
tietoa, vaikka sekin on perin tärkeä; puhuin .oikeam
min siitä, kuinka suuresti meidän seuraajamme Seuran
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johdossa tulevat tarvitsemaan järkähtämätöntä, puo
lueetonta ja selvää arvostelukykyä. Kaikki sellaiset 
yritykset kuin Teosofinen Seura ovat tähän asti päät
tyneet raukeamalla tyhjiin, sentähden että ennemmin 
tai myöhemmin ne ovat alentuneet lahkoiksi, pystyttä
neet omia ehdottomia dogmeja ja siten vähitellen huo
maamattaan kadottaneet sen elinvoiman, jonka elävä 
totuus yksin voi suoda. Teidän on muistettava, että 
kaikki jäsenemme ovat syntyneet ja kasvaneet jossakin 
uskonnossa tai kirkkokunnassa, että kaikki enem
män tai vähemmän ovat sukupolvensa lapsia niin ruu
miinsa 'kuin sielunsa puolesta ja että siis luonnolli
sestikin jotkut tai kaikki näistä vaikutuksista heidän 
tietämättään kietovat ja johtavat väärään heidän käsitys- 
kykyään. JolPeivät he siis . voi vapautua tästä synnyn
näisestä luonteen taipumuksesta tai ainakin opi heti 
huomaamaan sitä ja siten välttämään sen eksytyksiä, 
niin seurauksena on,‘että Seura ajautuu toisen tai toi
sen ajatussuunnan matalikolle ja jää sinne hyödyttö
mänä hylkynä mätänemään ja kuolemaan.

K y s. Mutta jos tämä vaara vältetään?
Teos. Silloin Seura on jatkava elämistään kautta 

kahdenkymmenennen vuosisadan. Se on vähitellen 
läpäisevä ja hapattava ajattelevien ja älykkäitten ihmis
ten suuren joukon suurenmoisine ja ylevine uskonnon, 
velvollisuuden ja ihmisrakkauden aatteineen. Hitaasti 
mutta varmasti se on pirstoiksi särkevä uskonoppien 
ja dogmien, yhteiskunta- ja luokka-ennakkoluulojen 
rautaiset kahleet, se on maahan ruhjova rotujen ja 
kansojen väliset vihamielisyyden aidakkeet ja on avaava 
tien kaikkien ihmisten Veljeyden käytännölliseen to
teuttamiseen. Sen opetuksen, sen filosofian kautta,
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minkä se on tehnyt nykyaikaiselle ajattelulle mahdolli
seksi saavuttaa ja käsittää, oppivat länsimaat ymmärtä
mään itämaita ja antamaan niille oikean arvonsa. Li
säksi on psyykkisten voimien ja kykyjen kehittyminen, 
jonka ensimäisiä oireita jo näkyy Amerikassa, käyvä 
terveellistä ja luonnollista tietä. Ihmiskunta pelastuu 
niistä hirveistä sekä sielun että ruumiin vaaroista, 
joita ei käy välttäminen, jos tuo kehittyminen tapah
tuu, niinkuin se uhkaa tapahtua, itsekkäisyyden ja 
kaikenmoisten pahojen intohimojen taimilavalla. Ihmi
sen älyllinen ja psyykkinen kasvu on edistyvä sopu
soinnussa hänen siveellisen parantumisensa kanssa ja 
aineelliseen ympäristöön on heijastuva hänen sisässään 
vallitseva rauha ja veljellinen hyvä tahto eikä eripu
raisuus ja riita, mikä tätä nykyä kaikkialla ympärillämme 
näyttäytyy.

Ky s. Todellakin hurmaava näköala! Mutta sano
kaapa, odotatteko todella, että kaikki tämä saadaan 
aikaan yhdessä lyhyessä vuosisadassa?

Teos. Tuskinpa. Mutta tahdon sanoa, että jokai
sen vuosisadan viimeisellä neljänneksellä nuo »Mesta
rit», joista puhuin, tekevät erityisesti huomattavan ja 
selvän yrityksen auttaa ihmiskunnan henkistä kehi
tystä. Jokaisen vuosisadan loppupuolella voitte poik
keuksetta aina huomata, että on tapahtunut henkisyy
den — eli mystillisyyden jos niin haluatte sanoa — 
vuodatus eli kohotus. Yksi tai useampi henkilö on 
esiintynyt maailmassa heidän lähettiläänään ja suurempi 
tai pienempi määrä okkultista opetusta ja tietoa on 
julki annettu. Jos tutkitte, voitte huomata näiden liikkei
den jälkiä vuosisadasta vuosisataan niin kauas kuin 
meidän yksityiskohtaiset historiantietomme ulottuvat.
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K y s. Mutta mitä tämä kuuluu Teosofisen Seuran 
tulevaisuuteen?

Teos. Jos nykyinen yritys, nim. tämä Seuramme, 
onnistuu paremmin kuin sen edeltäjät, niin se on 
oleva pystyssä järjestettynä, eloisana ja terveenä seu
rana, kun tulee XX:nnen vuosisadan yrityksen aika. 
Ihmisten mielen- ja sydämentila on sen opetusten 
leviämisen kautta parantunut ja puhdistunut ja, kuten 
olen sanonut, heidän ennakkoluulonsa ja dogmaattiset 
harhauskonsa ovat ainakin johonkin määrin poistuneet. 
Eikä ainoastaan niin, vaan tuo seuraava sysäys on 
tapaava suuren kirjallisuuden ihmisten käsissä ja sitä
paitsi mieslukuisen seuran yhdistyneitä ihmisiä val
miina ottamaan vastaan totuuden uuden soihdunkan- 
nattajan. Hän on tapaava ihmisten mielet hänen sano
malleen kypsyneinä ja valmiin kielen, johon pukea 
uusia totuuksiaan, ja on tapaava tuloaan odottamassa 
järjestyneen seuran, joka on poistava hänen tieltään 
puhtaasti koneelliset, aineelliset esteet ja vastukset. 
Ajatelkaa, kuinka paljon se voi aikaansaada, jolle sel
laiset edut on suotu. Verratkaa tätä siihen, mitä 
Teosofinen Seura todellakin on saanut, aikaan viimeis
ten neljäntoista vuoden ajalla, ilman kaikkia näitä 
etuja ja lukemattomien haittojen keskellä, jotka eivät 
tule uutta johtajaa ehkäisemään. Ajatelkaa tätä kaikkea 
ja sanokaa sitten, olenko minä liian vilkasuskoinen, kun 
sanon, että jos Teosofinen Seura pysyy pystyssä ja 
elää uskollisena tehtävälleen, alkuperäiselle aikomuk
selleen vuosisadan ajan eteenpäin — sanokaa siis, 
menenkö liian pitkälle väittäessäni, että maa on oleva 
taivas ensimäisellä kolmatta vuosisadalla verrattuna 
siihen millainen se nyt on!
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