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VAELTAJAN VIESTI
on koottu aikakauslehti Pohjolan Valossa vuosilta 1943— 
58 julkaistuista allekirjoittaneen kirjoituksista. Kirjoituk
set ovat kronologisessa järjestyksessä. Kopioimistyön 
ovat suorittaneet Tampereen kristosofiveljet Rauha 
Alanko ja Göran Gummerus. Heidän toivomuksestaan ja 
suosiollisella avullaan saatamme nämä kirjaksi. Olen 
samalla tehnyt vähäisiä korjauksia. Uskallan toivoa, että 
kirja vaatimattomasta sisällöstään ja puutteellisuudestaan 
huolimatta antaisi herätteitä etsivälle sielulle.

Tampereella 13 päivänä maaliskuuta 1959.

V ä i n ö  L e h t o n e n
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MAAILMANUSKONNON  OKKULTISFILOSOFINEN  POHJA

"Maailmanuskonto ei voi olla muu kuin se ikuinen 
uskonto, jota nimitetään teosofiaksi eli jumalalliseksi vii
saudeksi ja josta kaikki uskonnot ovat lähteneet. Mutta sitä 
eivät kaikki kansat ja yksilöt voi yhtäkkiä omaksua; keino
tekoisesti ei voida saada aikaan uutta uskoa. Kaikki, mikä 
on luonnollista, kasvaa itsestään. Ei kannettu vesi pysy 
kaivossa, todellinen kaivo on se, johon vesi tulee jostakin 
lähteestä maan sisältä.”

Ihmisyyden uskonto, s. 238.

Todellisia hengen suurmiehiä, 
jotka ovat tietoisessa yhteydessä 
ihmiskuntaa johtavien jumalal
listen voimien kanssa, esiintyy 
harvoin. He saapuvat silloin, kun 
henkinen apu on välttämätön: 
pienempien tai suurempien mur
roskausien aikana, jolloin mate
rian paino alkaa käydä ylivoi
maiseksi, uhaten tukahduttaa 
hengen valon ihmiskunnassa.

Pekka Ervastin ja J. R. Hannu
lan ansiosta tiedämme, että ih
miskunta elää parhaillaan maa
pallon historian ehkä suurimmas
sa murroskaudessa. Siksi nyt an
nettu apu onkin erikoisen voima
kas ja kauaskantoinen. Se tähtää 
kaikkien uskontojen uudestisyn
nyttämiseen ja samalla suuren 
maailmanuskonnon syntymiseen.

Pekka Ervast oli keskushenkilö, 
jonka kautta nyt annettu henki
nen apu tuli. Hänen edellään

kulki ”huutavan äänenä” H. P. 
Blavatskyn teosofinen sanoma. 
Ihmisten tietämättömyys ja so
keus oli esteenä, ettei Pekka Er
vast voinut paljoakaan puhua it
sestään, ei henkisestä asemastaan 
eikä tehtävästään kyllin selvästi. 
Mutta hänen työtään jatkoi mies, 
joka tiesi, mistä hän puhui. Hän 
oli J. R. Hannula. Hän selvitti 
Pekka Ervastin opetuksissa niitä 
kohtia, joista P. E:n oli pakko pu
hua peitetysti.

J. R. Hannula selittää, etteivät 
Jeesuksenkaan opetuslapset olleet 
täysin selvillä Mestarinsa ase
masta jumalien hierarkioissa. Sik
si Stefanus olikin valittu Jeesuk
sen aseman selvittäjäksi. Ihmiset 
eivät kuitenkaan suvainneet Ste
fanusta, vaan hän sai ennenaikai
sen kuoleman. Jeesuksen aseman 
selvitys lykkääntyikin lähes pa
rituhatta vuotta, joten vasta Pek
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ka Ervast suoritti senkin työn pe
rusteellisesti.

Koska Pekka Ervastinkaan op
pilaiden joukossa ei ollut niitä, 
jotka olisivat osanneet asettaa 
hänet Mestarikseen sillä tavalla, 
että P. E. olisi voinut paljastaa 
heille itsensä, oli tämä työ jon
kun tehtävä P. E:n kuoleman 
jälkeen. Ja kuka siihen pystyi muu 
kuin ihminen, joka oli tietoinen 
Pekka Ervastin asemasta. J. R. 
Hannula on tavallaan Stefanuk
sen asemassa meidän päivinäm
me. Hän on avannut nähtäväk
semme Pekka Ervastin henkisenä 
todellisuutena niin selvästi kuin 
se meidän ymmärryksellemme on 
ollut mahdollista. Jos J. R. Han
nulan työ syystä tai toisesta olisi 
keskeytynyt, olisi Pekka Ervastin 
asema jäänyt hämärän peittoon, 
ties miten pitkäksi ajaksi.

J. R. Hannulan elämäntyö ai
vankuin huipistuu tähän suureen 
tehtävään. Niinpä hän sanoo it
sekin: ”Jo neljännesvuosisadan 
olin valmistautunut tähän erikoi
seen tehtävään” . Se tehtävä on

todella erikoinen siitä syystä, että 
vasta Pekka Ervastin henkisen 
aseman järkiperäinen käsittämi
nen antaa varman perustuksen 
niin kristosofisen totuudenetsijän 
sisäiselle uskonelämälle, kuin myös 
maailmanuskonnon okkultiselle 
filosofialle. Totuudenetsijän si
säiselle elämälle tuo perustus 
tulee välttämättömäksi sentäh
den, että se Kristusvoima, se Isän 
tahtoelämä, joka etsijässäkin vai
kuttaa, tulee personoiduksi Jeesus 
Kristuksen ja Pekka Ervastin 
kautta. Maailmanuskonnon okkul
tiselle filosofialle P. E:n asema 
selittää, mitä on ajan kello, min
kälaisen käännekohdan yli ihmis
kunta on kulkemassa. Se näyttää, 
että aineen mahdilta on nyt kärki 
murrettu, että Kristuksella, Isällä 
on nyt valtaa myöskin maanpääl
lä, ei ainoastaan taivaissa.

J. R. Hannula kuuluu niihin va
littuihin, joiden elämäntyön suu
ruuden ja kantavuuden maailma 
tunnustaa vasta vuosisatojen ku
luttua.

V. L. 1943: 221—222.

VELVOLLISUUTEMME

(Esitetty P. E:n syntymäpäivä
juhlassa Tampereella 26. 12. 1943.)

Joulu on ikivanha auringonpal
vojain juhla. Tuon päivän kun
nioitus perustuu siihen, että kesän 
puolivälistä asti yön ja pimeyden 
valta kasvaa jatkuvasti ja pimeys 
aivankuin nielee valon, kunnes pi
meyden ja valon kamppailu saa

vuttaa talvipäivän seisauksessa ta
saväkisyyden ja valon valta alkaa 
vähitellen kasvaa. Juhlamenoilla 
toivotettiin valon voitto tervetul
leeksi.

Jeesuksen todellista syntymäai
kaa ei tunneta. Mutta koska ”pa
kana”-maailmassa oli käytännössä 
tämä auringon, valon juhla, sovi
tettiin Jeesuksen syntymäaika
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jouluksi. Ymmärrettiin, että Jee
sus on rajapyykki vanhan ja uu
den ajan välillä, että vanha sivis
tys ja vanhat elämänkäsitykset 
ovat aikansa eläneitä. Uusi valo, 
uusi ja ihmeellinen Jumalanpojan 
esiintyminen oli ne kaatava. Jee
sus oli johtanut maapallon uu
teen ajanjaksoon, samalla kun 
ihmisen ja Jumalan välille oli syn
tynyt uusi liitto, joka antoi hen
kiselle elämälle entistä suurem
man syvyyden. Sentähden Jeesuk
sen syntymäajan sovitus jouluksi 
on ainakin vertauskuvana hyvin 
onnistunut.

Toista joulupäivää, Tapaninpäi
vää vietetään Stefanuksen muis
tojuhlana. Stefanus oli ensim
mäinen kristitty marttyyri. Uu
dessa Testamentissa kerrotaan, 
että Stefanus oli mies täynnä 
armoa ja totuutta ja että hänet 
valittiin yhdeksi diakooneista. 
Tuomarien edessä hän puolusti 
voimakkaasti Jeesuksen evanke
liumia. Hän oli oppinut mies ja 
omasi hyvän esitystaidon. Hän oli 
täynnä henkistä voimaa ja teki 
suuria tunnustekoja. Seisoessaan 
Neuvoston edessä, tuntui toisista, 
että hänen kasvonsa olivat niin
kuin enkelin kasvot. Pitkässä pu
heessaan Stefanus todistaa, mi
ten profeetat ovat kautta aikojen 
puhuneet tuon Vanhurskaan — 
Jeesuksen — tulemisesta ja kun 
hän lopulta tuli, ei häntä otettu 
vastaan. Jeesus sai saman kohta
lon kuin profeetat ennen häntä. 
Stefanus moittii syyttäjiään sy
dämeltään ja korviltaan ympäri
leikkaamattomiksi, jotka aina 
taistelevat totuuden Pyhää Hen
keä vastaan. Puheensa lopussa

hän saa siunauksen Isältään. 
Hän näkee Jumalan Pojan. Kivi
sateessa kuolinhetkellään hän 
osaakin rukoilla Jeesuksen taval
la: Isä, älä lue tätä heille syn
niksi.

Okkultista tietoa on siinä, että 
Stefanuksen päivä on asetettu 
toiseksi joulupäiväksi, sillä Ste
fanus oli ehkä kaikkein syvälli
simmin ymmärtänyt Jeesuksen 
sanoman ja hänen asemansa 
Valkoisessa Veljeskunnassa.

Pekka Ervast syntyi Tapanina, 
Stefanuksen päivänä. On aivan
kuin elämä osoittaisi meille kalen
teria ja sanoisi: ”Katsokaa nyt ja 
tutkikaa. Jeesus toi kosmillisen 
Kristuksen ihmisten sydämiin ja 
ensimmäinen ihminen, joka osasi 
ottaa sen vastaan, oli Stefanus. 
Hän oli Jeesusta lukuunottamatta 
ensimmäisiä kristittyjä ja sentäh
den hänellä oli edessään suuri ja 
korkea tehtävä. Hänen piti opet
taa ihmiskunnalle, kuka Jeesus 
todella oli, mikä on se uusi liitto, 
jonka hän toi ja se uusi tie, jonka 
hän avasi. Mutta ihmiskunta ei 
sitä sallinut. Sentähden maailman 
kurjuus tuli suuremmaksi, kuin 
mikä olisi ollut suotavaa. Eivät 
Jeesus ja Stefanus kuolleet sen
tähden, että he kuolemallaan le
pyttäisivät Jumalan, vaan he kuo
livat aivan sanallisesti ”teidän 
synteinne tähden”. He kuolivat sen
tähden, että ihmiset olivat syntisiä, 
tietämättömiä ja itsekkäitä, ettei
vät he jaksaneet kuunnella heidän 
totuudenjulistustaan. Mutta elä
män armahtava Isä on pitkämie
linen. Mikä on sanottava, se sano
taan toisella kerralla. Eikö ollutkin 
luonnollista, että mies, Pekka Er
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vast, joka sai julistaakseen Ste
fanuksen sanoman, syntyi Stefa
nuksen päivänä. Onhan jälleen 
saavuttu uuteen ajanjaksoon. Jee
suksen työtä on syvennettävä ja 
hänen opetuksiaan selvennettä
vä” .

Tutkiessamme P. E:n kirjallista 
tuotantoa, teemme erään havain
non: hän ei myöhemmin muuta 
opetustensa suuntaa. Se on alusta 
loppuun aivankuin kokonaisuu
deksi kaavailtu, niin että myö
hemmät opetukset syvenevät ja 
saavat lopullisen selkeyden. Hänen 
ei tarvitse myöhemmin perua, 
mitä hän aikaisemmin on sanonut. 
Ottakaamme esimerkki. Kirjassaan 
Valoa Kohti hän sanoo, että ih
minen on enkelien ja jumalien 
veli. Teosofiaa aloitelevien oli 
varmaan vaikea käsittää tällaista 
opetusta. Kuinka jumalat ja en
kelit voivat olla meidän veljiäm
me? Ehkä useimmilta lukijoilta 
menikin tämä lause ohi liian vai
keatajuisena ja käsittämättömä
nä. Kuitenkin tämä on eräs elä
män ja olemassaolon perustotuus, 
ja P. E. sanoo vuosikymmeniä 
myöhemmin, että tämä, minkä 
hän Valoa Kohti kirjassaan lau
sui, oli sanottu siksi, että hän, 
Salaista Oppia vuosia tutkittuaan, 
oli asiat näin ymmärtänyt. Jokai
nen P. E:n opetus oli pitkällisen 
tutkimuksen tulos, ei niitä lau
suttu hätiköiden. Niiden pohjana 
on aina totuus, jota ei voi muut
taa, mutta kyllä selityksillä sy
ventää.

Työnsä alkuaikoina P. E. puhui 
teosofiasta yleensä ja viittasi sii
hen, että teosofia on esitetty eri 
uskontojen perusopetuksissa. Jee

suksen työstä hän puhui aina 
lämpimästi, mutta sillä tavalla, 
ettei se häirinnyt yleisteosofisia 
käsityksiä. Hän löysi sekä elävistä 
että kuolleista uskonnoista sen 
jumalallisen viisauden, joka pu
naisena lankana yhdistää niitä 
toisiinsa. Uskonnot ovat samasta 
viinipuusta työntyneitä oksia. Hän 
valaisi buddhalaisuutta, islamia, 
hinduismia, zoroasterilaisuutta. . . 
ja löysi niistä parhaimmat omi
naisuudet. Hän osoitti, mikä on 
totuus itämaiden joogaopissa, joka 
länsimailla oli niin väärin käsi
tetty. Vanhojen uskontojen selit
täjänä hän teki ehkä suurimman 
työnsä uudistaessaan Kalevalan. 
Muinaissuomalainen uskonto on 
vanhimpia tunnetuista uskonnois
ta. Sen juuret työntyvät kauas 
menneisyyteen. Mutta Kalevalan 
runoissa on säilynyt salaista vii
sautta ja Pekka Ervast kaivoi sen 
esille. Kalevalan avain on tästä 
työstä todistus.

Kristosofisiin opetuksiin on vai
kea päästä sisälle ilman yleisteo
sofista filosofiaa. Ajatusmaailma 
on aivan kuin tuuletettava teoso
fian avulla vapaaksi vanhasta ka
masta, ennenkuin sinne mahtuu 
viisautta. Tulee saada selvä käsi
tys siitä maailmasta, jossa eläm
me, samoin jälleensyntymisestä ja 
syysuhteen laista. Tulee ainakin 
alustavasti ymmärtää sekä tällä- 
että tuollapuolen kuoleman ta
pahtuvaa kehitystä, ennenkuin voi 
käsittää, että on myöskin täydel
lisiä ihmisiä. Uskontojen todelli
nen olemus käy käsitettäväksi 
ymmärtäessämme, että ne ovat 
julistuksia niiden ihmisten suus
ta, joita sanotaan täydellisiksi.
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Uskonnot ovat viisauden Mestarien 
opetuksia, täydellisten ihmisten, 
jotka itse ovat tien kulkeneet ja 
näin kokeneina osaavat toisia 
opettaa. Tämän ymmärrettyäm
me voimme menestyksellä ruveta 
tutkimaan uskontoja, sekä tulla 
vakuutetuiksi, että on olemassa 
täydellisten ihmisten salainen vel
jeskunta, joka valvoo ihmiskunnan 
kehitystä.

Pekka Ervast sanoo, että Jeesus 
Kristuksen luo tullaan toisten us
kontojen kautta. Miten voisimme
kaan ymmärtää Jeesuksen työtä, 
ellei meillä olisi selvillä, että samaa 
työtä on tehty ennenkin, että 
ihmiskunta ei ole koskaan ollut 
vailla valvovaa silmää. Mutta ke
hityksen kuluessa ilmenee aikoja, 
ajankohtia, jolloin on tarpeen 
voimakkaammat otteet ja suurem
pi apu. Sellaisen avun antoi Jee
sus.

Yleisteosofisen filosofian ja me
tafysiikan avulla voimme nähdä 
syventyneen opin Jeesuksen sano
massa. Täten saamme var
man pohjan tutkiaksemme hä
nen opetuksiaan. Jos suoralta kä
deltä tutkimme evankeliumeja, 
vertailemalla niitä esim. Buddhan 
oppeihin, emme ehkä näe oleel
lista eroa näiden välillä. Silloin 
on lähellä ajatus, että Jeesus on 
lainannut oppinsa sisällön esim. 
Buddhalta, joka vuorostaan oli ne 
lainannut muualta. Noiden Opet
tajien auktoriteetti madaltuu ja 
alamme uskoa, että uskontojen 
perustajat ovat olleet suuria haa
veilijoita, epäkäytännöllisiä ihmi
siä. Sentähden toisiin uskontoihin 
tutustuminen on ainakin tältä 
kannalta tärkeätä ja samalla se

on terveellinen läksytys kristitty
jen omahyväiselle ajattelutavalle.

Suurimman työnsä Pekka Er
vast teki kuitenkin Jeesuksen ja 
Kristuksen mysterioiden selvittä
jänä. Jeesus ja Kristus olivat 
kristittyjen ajatusmaailmassa niin 
sulautuneet toisiinsa, että ihmi
nen Jeesus uskottiin olevan sama 
kuin maailmankaikkeuden Juma
la. Kun Johannes puhuu Sanasta, 
jonka kautta kaikki on luotu, niin 
on ymmärretty, että tämä Sana, 
Jumalan poika, oli Jeesus. Mutta 
Pekka Ervast selittää perusteelli
semmin kuin esim. Steiner, ettei 
Jumalan poika, Kristus suinkaan 
ole ihminen, vaan se on Jumalan 
tajunnassa oleva ihmisen periku
va, elävä täydellisyyskuva, joka 
saattaa ilmetä ihmisessä ja josta 
ihminen saattaa tulla tietoiseksi, 
vieläpä omassa päivätajunnas
saan. Ihmisen olemassa-olon tar
koitus on juuri se, että Jumalan 
poika, Kristus-tajunta voisi toi
mia ihmisen kautta. Mitä merki
tystä ihmisellä muuten olisikaan? 
Ihminen on tullut ihmiseksi sen 
vuoksi, että Jumala tahtoo ilmetä. 
Mutta Jumala ei voi tehdä ih
meitä eikä toimia yksilöllisenä, 
vapaana järkiminuutena esim. 
kalliossa. Täytyy olla sellainen 
voimakokoomus, jota sanotaan 
ihmiseksi, jolla on tahdon-alainen 
ruumis, sieluelämä ja järki. Siinä 
vasta Kristus voi ottaa muodon. 
Jeesus oli esikoinen sillä tavalla, 
että hän osasi ensimmäisenä täy
dellisesti ottaa Kristuksen vas
taan. Sentähden Jeesus voi sanoa 
itsestään, että joka hänet näkee, 
se näkee Isän. Mutta se Hän ei 
ollut Jeesuksen ruumis, jonka ih

10



miset näkivät, vaan Kristus-ta
junta hänen sisällään.

Vaikka Kristuksen mysterion 
selvittely kuuluikin P. E:n elä
mäntyöhön ja on sinään tärkeä 
asia, niin näillä paljastuksilla oli 
toinenkin merkitys. Ne avaavat 
myöskin Pekka Ervastin mystee
riota. Sillä miten ymmärtäisimme 
P. E:n mysteriota, ellemme olisi 
selvillä, mitä Jeesukselle oli tapah
tunut. Mutta käsittäessämme, 
mikä on Jeesuksen avaama uusi 
Liitto ja uusi täydellisyyteen vievä 
tie, voimme tämän nojalla, var
sinkin J. R. Hannulan opastuk
sella, saada välähdyksiä niistä val
tavista asioista, joita jumalallinen 
kaitselmus on suonut meidän elin
aikanamme tapahtua.

Nämä välähdykset velvoittavat 
ajattelemaan. — Tämä Tellus- 
planeetta on muutamia satoja 
miljoonia vuosia pyörinyt avaruu
dessa sitä varten, että Logoksen 
tajunnassa elävä ihmistäydellisyy
den idea voisi toteutua ja ottaa 
muodon. On tehty määrättömästi 
työtä, ennenkuin on saatu synty
mään ihminen, ajatteleva, järjel
linen minuusolento, joka on siitä 
merkillinen, että hänellä on vapaa 
tahto. Hän voi käsittää olemassa
olonsa perustuvan siihen, että Lo
goksen tajunnassa elävä ihanne 
hänessä toteutuisi. Hän voi va
paasti valita ja päättää, että hä
nen on järjestettävä tulevaisuu
tensa tätä elämän sisäistä tahtoa 
silmälläpitäen.

Tässä pitkän pitkässä maapal
lon historiassa saavuttiin viimein 
kohtaan, jolloin yksi ihminen ih
misten suuresta joukosta otti Lo
goksen vastaan, hän saavutti

täydellisimmän ihmisen mitan. 
Tiedämme, että tämä saa
vutus on tapahtunut meidän päi
vinämme ja että olemme saaneet 
olla tämän valituista valituimman 
oppilaita. Tulemme kysyneeksi, 
miksi on näin? Onko meillä joita
kin edellytyksiä, että olemme saa
neet syntyä tähän aikaan ja kuun
nella hänen opetuksiaan? Olem
meko Elämän edessä jotenkin ar
vokkaita? Olemmeko tämän ar
mon jotenkin ansainneet?

Allekirjoittaneen täytyy ainakin 
tunnustaa, ettei hän etsiskelyis
tään huolimatta ole löytänyt it
sestään mitään edellytyksiä. Hän 
on ymmärtänyt, kuten Jeesus sa
noi, etteivät terveet tarvitse pa
rantajaa, vaan sairaat. Ehkä Pek
ka Ervastin opetukset ovat käy
neet rakkaimmiksi juuri niille ih
misille, jotka tietävät ja tuntevat, 
etteivät mitään edellytyksiä omis
ta. Ehkä olimme suuremmassa 
avun tarpeessa ja siksi apu tuli 
meitä lähemmäksi.

Vastuuntuntoisina ihmisinä ym
märrämme olevamme vastuussa 
saamastamme avusta, ja vastuu 
velvoittaa. Se velvoittaa meitä 
olemaan uskollisia työssämme. 
Olemme saaneet niin paljon ope
tusta, että meillä pitäisi olla sel
villä, missä on totuus. Emme petä 
löytämäämme totuutta. Langeta 
voimme, se kuuluu epätäydellisten 
ihmisten heikkouksiin, mutta kiel
tää se, jonka olemme totuudeksi 
nähneet, sitä emme saa tehdä. Se 
on synti totuuden Pyhää Henkeä 
vastaan, sitä ei anneta anteeksi.

Velvoitus ilmenee myös siinä, 
että jatkamme P. E:n alullepane
maa työtä. Jatkamme sitä niillä
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talenteilla, joita meillä on. Kun 
teemme parhaamme ja kannusti
menamme on uskollisuus työhön, 
toteutuu vähitellen se lähin ta

voite, jota varten Pekka Ervast 
maailmaan tuli: uuden maailman
uskonnon leviäminen ihmiskun
taan.

1944: 42—46.
V. Lehtonen.

NÄIN  KERTOI . . .

etsijä kokemuksistaan.. .  Olin 
3—4 vuotias pojannallikka. Lepä
sin vanhassa ”tolppasängyssä” 
maalaispirtissä. Seinällä nakutti 
vanhanaikainen, pitkäheilurinen 
punttikello. Ajattelin: ” Mikähän 
kumma tuota heiluria kiikuttaa?” 
Samassa huomasin pienen ukon
kääpän istuvan heilurin levyllä. 
Noin kymmenen sentin mittainen 
oli mies, päässään punainen mys
sy, heilutellen jalkojaan heilurin 
varren kahta puolta ja vilkuillen 
veikeästi. Totesin: ” Tuohan se 
kelloa käyttää.” — Samalta ajalta 
muistan toisenkin tapauksen (ai
kamäärän tiedän asunnonmuuton 
perusteella). Lepäsin samassa 
sängyssä katsellen kelloa. Mietin: 
”Mikähän kumma on vienyt muis
tini? Olen varmasti joskus tien
nyt, mitä nuo kellon viisarit 
osoittavat, mutta nyt en sitä tie
dä. En tunne numeroita, vaikka 
olen ne joskus tuntenut.”

Olin alle 6 vuoden. Leikin ikäi
seni naapuritytön kanssa piha
keinussa, pitkäreitisessä ”kiikus
sa” . Kyselin usein tytöltä, miksei 
hän uskalla keinua yhtä kovaa 
kuin minä. Vastaus oli aina sama: 
”Kyllä minäkin uskalsin silloin 
kun olin iso.”

Toinen tapaus samalta ikäkau
delta. Oli kaunis kesäinen aamu. 
Istuin ikkunan alla ruohikolla ja 
ihmettelin auringonpaistetta. Sil
loin valtasi minut ääretön ikävä. 
Muistin, miten kotini oli jossakin 
kaukana; jossakin, missä vallitsi 
sanomaton rauha ja autuus. Tun
sin, että minut oli tuotu tänne 
outoon paikkaan, outojen ihmis
ten keskelle, jossa kukaan ei mi
nua ymmärrä. Filosofoin: Mitä 
tämä elämä on, mikä tarkoitus 
tällä mahtaa olla?

Kun olin oppinut jo vähän lu
kemaan, ajattelin usein: ”Jossa
kin täytyy olla varastoituna kaik
ki tieto, joka voi selvittää kaikki 
kysymykset.” Pohdin jo vakavasti 
elämän tarkoitusta ja elääkö ih
minen kuoleman jälkeen. Olin 
vähän kuullut spiritismistä ja se 
herätti toivoa. Ajattelin kuiten
kin: Kaikki tieto täytyy löytyä 
kirjoista. Mutta mistä voin niitä 
saada? Elämä oli sangen tuskal
lista. Tuska kohosi vähitellen kuin 
huippuun ja silloin näin eräänä 
yönä unen. Olin maanalaisessa 
luolassa. Siellä oli suuri kirjasto, 
jossa oli valtavia teoksia. Isoim
mat kirjat olivat noin metrin kor
kuisia ja puolen metrin levyisiä, 
mutta tekstiä en osannut lukea.
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Joku selitti: ”Koko maailman vii
saus on koottu näihin kirjoihin, 
ole rauhassa, vielä sinä ehdit nii
tä tutkia, elämäsi on vasta alus
sa.” Heräsin, ja minussa oli suuri 
rauha. Uskoin, että tapahtuu niin 
kuin olin ymmärtänyt.

Olin vähän toisella kymmenellä. 
Satuin kuulemaan, että Helsin
gissä oli ihmeellinen seura, joka 
piti kokoushuoneen ovenpäällä 
ympyränmuotoista käärmeenku
vaa. Se oli Teosofinen Seura. Oli 
aivan henkeä salpaavan jännit
tävää kuulla, mitä kaikkea siellä 
muka tapahtui. Elin niinä aikoina 
kuin kuumeessa ja aavistin, että 
joku ratkaisu varmaan on lähellä. 
Ja se myöskin tuli. Eräänä iltana 
poikkesi meille kulkukauppias ja 
alkoi pesänloisteella lukea jotakin 
spiritisti-lehteä. Sain vanhempani 
ostamaan tuon lehden. Siinä ole
vat henkivalokuvat ja kirjoitukset 
saivat minut ymmärtämään, että 
aavistamaani tietoa todella oli 
olemassa.

Kohta jälkeenpäin valkeni ti
lanne lopullisesti. Eräässä riihen 
seinässä oli ilmoitus, että teosofi
nen esitelmä pidetään eräässä 
syrjäisessä talossa. Sain aivan 
kuin sisäisen täräyksen. Mikään 
mahti ei olisi pidättänyt minua 
esitelmästä, vaikka pelkäsinkin 
pimeätä metsätietä. Sain tarvit
semani kymmenpennisen __ se oli 
sisäänpääsymaksu — ja niin pai
nuin taipaleelle. Esitelmästä en 
muista muuta, kuin että puheen
aiheena oli Latsaruksen ylösnou
semus. Huonetta valaisi pieni öl
jytuikku, niin että esitelmänpitä
jäkin peittyi hämärään. Lienee 
ollut J. R. H. Sain käteeni lento

lehtisen, jonka takana oli kirja
hinnasto. Oli kuin olisin saanut 
Pyhän Hengen kasteen, sillä juos
tessani kotiin pimeätä metsäpol
kua olin täynnä ihmeellistä rie
mua ja varmuutta. Jollakin ih
meellisellä tavalla tiesin, että nyt 
oli tienpää näkyvissä.

Tilasin teosofisia kirjoja. Be
santin ym. kirjat tuntuivat tieto
rikkaammilta, kun taas Pekka 
Ervastin kirjoja en oikein ym
märtänyt. Minusta, kokematto
masta, ne tuntuivat vähemmän 
tietorikkailta. Tein vähitellen 
merkillisen havainnon: olisin ha
lusta rukoillut, vaikka eivät van
hempani sellaista olleet erikoi
semmin teroittaneetkaan. Mutta 
ketä olisin rukoillut? Lukemani 
teosofiset kirjat veivät uskon per
soonalliseen Jumalaan ja eihän 
persoonaton elämä, jumaluus, voi
nut mitään kuulla. Olin vaikeassa 
tilanteessa. Olen jälkeenpäin usein 
ajatellut, mikä siunaus on hyvä 
toveri, joka ymmärtää ja ajatte
lee samoja asioita. Minulla ei ol
lut ketään, jolle olisin voinut 
näistä asioista puhua. Kuljin 
omaa latuani ja tunsin olevani 
outo kulkija ihmisten keskellä.

Tällainen toivottomuus tuli lo
pulta ylivoimaiseksi. Tuska nousi 
viimein jonkinlaiseen huippuun. 
Eräänä päivänä, katsellessani ulos 
ikkunasta, sieluni huusi apua suu
ressa tuskassa suurelta Tuntemat
tomalta. — Ja tämä Tuntematon 
kuuli sieluni hätähuudon.

Nyt aloin ymmärtää Pekka Er
vastia yhä paremmin, mutta vas
ta yhteistyö samoinajattelevien 
kanssa teki henkisen elämän he
delmälliseksi. Kokemus on minulle
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opettanut, että veljelliset toverit 
ovat henkisen elämän tiellä kuin 
kalliita helmiä ja jalokiviä, joita

tulee suojella tomulta ja lialta, 
jotta taivaallinen valo voisi vää
rentymättömänä heistä heijastua.

1944: 82—83.
V. L.

KANSAMME HENKINEN TEHTÄVÄ

Jokaisella kansalla, samoinkuin 
jokaisella yksilölläkin on oma 
dharmansa, velvollisuutensa, hen
kinen tehtävänsä. Jokainen kansa 
on kutsuttu omalla paikallaan ja 
omalla erikoisella tavallaan an
tamaan ihmiskunnan kokonaisuu
delle kehitystä edistävän panok
sensa.

Entä missä piilee kansan dhar
ma, kuka on siitä tietoinen, kuka 
kansaa inspiroi dharmansa täyt
tämiseen? Kansan näkymätön 
johtaja: Kansallishaltia. Hän on 
tietoinen jumalien suunnitelmas
ta, oman kansansa henkisestä 
tehtävästä. Hänen päällään lepää 
vastuu, jonka hän on ottanut 
kantaakseen rakkaudesta kan
saansa.

Miten kansa voi tietää näky
mättömän johtajansa toivomuk
set? Tietäjiensä ja profeettojensa 
avulla. Kansan suurmiehet: ru
noilijat, tietäjät ja taitajat ovat 
aina osanneet enemmän tai vä
hemmän selvästi tulkita kansal
lishaltiansa kuiskeita, sitä hen
kistä todellisuutta, joka kuvastuu 
myös kansan syvien rivien tun
teissa. Niinpä sanotaankin, että 
sivistyneistö edustaa kansan älyä, 
puolueet intohimoja ja syvät rivit 
sydäntä, omaatuntoa, korkeam
paa moraalia. Hiljainen talonpoi

ka tuntee syvästi maahengen 
maanivan kehoituksen, ellei vää
rään suuntaan kasvanut äly, tai 
puoluepyyteet ole häneltä tätä 
kykyä riistäneet. Hän t u n t e e 
kansallishaltian korkeata moraa
lia, joskaan hän ei osaisikaan sitä 
tulkita. Siksi kansa tarvitsee tie
täjiä, osatakseen heidän opastuk
sellaan tulkita sisäistä itseään.

Historia tuntee toistaiseksi vain 
aniharvoja tapauksia, jolloin tie
täjien ääntä on kuunneltu. Siksi 
kansat ovatkin intohimojen repi
miä, kulkien uskonnollisten ja 
aatteellisten harha-auktoriteettien 
perässä.

Suomen kansalla on erikoisteh
tävä, erikoinen henkinen panos 
annettavana ihmiskunnalle. Siitä 
meillä on todistuksia. Monet ok
kultistit ympäri Eurooppaa ja 
muuallakin ovat viitanneet Poh
jolaan, Suomeen. On puhuttu 
Pohjolan valkoisesta valtakunnas
ta, jolla tulisi olla henkisesti joh
tava asema Euroopan omanatun
tona. Myöskin Pekka Ervast pai
nostaa Suomen erikoistehtävää, 
jopa viittaa siihen, että koko maa
palloa käsittävä uusi sivistys, uusi 
henkisempi kulttuuri lähtisi Suo
mesta. Suomella on tähän edelly
tykset sen vuoksi, että kansallis
haltiamme Väinämöinen on omak
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sunut Jeesus Kristuksen elämän
opin johtotähdekseen. Jos siis 
Suomen kansa tahtoo toteuttaa 
dharmaansa ja olla luovana teki
jänä ihmiskunnassa, on sen pyrit
tävä kulkemaan Kristuksen jäl
jessä. Suomen kansa on, kuten 
Pekka Ervast kuvailee, soiton ja 
laulun kansa. Sen mahti ei ole 
ulkonaisessa suuruudessa, vaan se 
on totuuden jumalallisessa viisau
dessa. Sen aseet ovat hengen voi
ma ja sanan mahti.

Ihminen, luomakunnan kruunu 
on asetettu niin arvokkaaseen 
asemaan, että sille on uskottu to
teuttamistehtävä. Jumalien suun
nitelmat eivät toteudu automaat
tisesti. Ennustukset lausutaan ke
hoituksina ja varoituksina, ei 
väistämättöminä tosiasioina. On
han puhuttu esim. eurooppalaisen 
sivistyksen tuhosta, mutta myös
kin uudesta Euroopasta, Euroopan 
Yhdysvalloista. On käsitettävä 
niin, että kansojen, mm. Euroo
pan karma on synkkä. Olemme 
siksi paljon sortaneet värillisiä ro
tuja ja toisiamme, että karma, ta
sapainon laki vaatii hyvitystä. 
Karmalliset syyt johtaisivat Eu
roopan tuhoon. Mutta kriitillisen 
hetken lähestyessä annettiin kor
keammalta taholta apua teosofi
sen sanoman muodossa. Jos Eu
roopan kansat olisivat osanneet 
tarttua tarjottuun apuun, olisi uh
kaava karma ollut maksettavissa 
Mestarien tarjoamalla työllä. Oli 
kysymys siitä, että kansojen hen
kisesti valistuneimmat yksilöt oli
sivat ryhtyneet toteuttamaan teo
sofista veljeysohjelmaa.

Tapahtumat ovat ihmisten rat
kaistavissa, joten ne voidaan tehdä

hahmoiteltua huonommiksikin. 
Pekka Ervast kertoikin — puhues
saan eräässä tilaisuudessa Nostra
damuksen ennustuksesta, että Eu
rooppa mahdollisesti tulisi annet
tavaksi muhamettilaisten haltuun 
— mitä arveltiin jumalien neu
vostoissa, joissa päätettiin kanso
jen kohtaloista. Olisi kuin armon
osoitus Euroopalle, jos muhametti
laiset ottaisivat sen valtaansa. Eu
roopalla on myös toinen mahdol
lisuus: sen omasta keskuudesta 
nouseva materialistinen hirmuval
ta. Jos jumalkielteinen hirmu
valta päästettäisiin Eurooppaan, 
olisi se liian julmaa. Vaihtoehto 
riippuu meistä itsestämme.

Pohjolan valkoisen valtakunnan 
syntyminen perustuu siihen, että 
Vuorisaarnan kristinusko, syvempi 
henkinen elämänkäsitys saa täällä 
kyllin voimakkaan jalansijan. Se 
valtakunta on kyllä pantu alulle 
Pekka Ervastin kristosofisessa sa
nomassa, mutta saako se riittävää 
otetta, kykeneekö Suomen kansa 
sulattamaan sen itseensä? Se riip
puu meistä suomalaisista. Ei en
sikädessä suurista joukoista, vaan 
henkisesti valistuneiden yksilöiden 
pienistä ryhmistä. Osaammeko 
siihen syventyä ja antaa sen ha
patuksen tavalla vaikuttaa ympä
ristössämme. Jos emme osaa, tul
laan ajanollen yrittämään jossa
kin muualla, esim. Norjassa.

P. E. toivoi Suomen kansasta 
uuden kulttuurin alkajaa. Hän toi
voi näkevänsä työnsä tuloksia jo 
eläissään. Kansallamme oli kuin 
armon aikaa, jolloin sen olisi pi
tänyt osata toteuttaa P. E:n hah
moittelemaa ja Väinämöisen ins
piroimaa uutta sivistystä. Tämä
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uusi, Vuorisaarnan hengen mukai
nen sivistys on aseeton. Suomi 
saikin itsenäisyytensä armosta, il
man verenvuodatusta. Se oli Elä
män puolelta kehoitus: näin tei
dän tulee elää. Mutta Suomen 
kansa ei osannut, se lankesi kan
salaissotaan. Miksi? Siksi, ettei se 
valittujen joukko, joka ennen syn
tymäänsä oli lupautunut tekemään 
henkistä työtä Suomessa ja joka 
edustaa maan suolaa, kansan valoa, 
se ei tehnyt asioita itselleen kyllin 
selväksi. Sillä mistä tulee viisaus 
kansan johtajiin? Tuleeko se kan
salaiskokouksista ja joukkoäänes
tyksistä? Ei. Viisaus tulee sisästä 
päin. Se tulee kansan henkisiltä 
johtajilta sikäli kuin kansa antaa 
sen tulla. Totuudenetsijäin hen
kisten ponnistusten tulokset koo
taan viisaudeksi ja voimaksi kan
san auraan. Siitä ammentavat 
kansan johtajat.

Asian valaisemiseksi lainaamme 
kohtia eräästä Pekka Ervastin yk
sityisluontoisesta esitelmästä. Sii
nä hän sanoo:

”Uskoin vahvasti (ja itse asias
sa sanoin aina itselleni, että tie
sin) että Suomi tulisi itsenäiseksi, 
uskoin niinikään vahvasti, että 
Suomen kansalle tarjoutuisi harvi
nainen historiallinen tilaisuus. 
Tarjoutuisi tilaisuus alottaa aseet
tomana ja ulkonaisesti ikäänkuin 
turvattomana uutta sivistyskaut
ta. Olihan minulla ollut selvästi 
todistava kokemus (nim. suurla
kosta. V. L.), että hengen 
voima on suurempi kuin mie
kan. Nyt siis näin, että jos Suo
men kansan sisäinen henki heräi
si tietoiseksi kansan yksilöissä, 
niin tämän kansan ei tarvitseisi

turvautua tuleen ja miekkaan saa
vuttaakseen itsenäisyytensä. Sa
malla näin, että Suomen kansal
le täten tarjoutuisi erikoinen ti
laisuus näyttää muulle maailmal
le esimerkkiä. Tähän kaikkeen oli 
kuitenkin välttämätöntä, että teo
sofinen elämänymmärrys tunkeu
tuisi kansaan ja valtaisi sen mie
likuvituksen ja sisäisen elämän. 
Sillä jolleivät ihmiset uskoneet 
kaikkien ihmisten ja kansojen 
henkiseen yhteyteen, jos eivät us
koneet, että ihminen on iankaik
kinen jälleensyntyvä henkiolento, 
kuinka he sitten saattaisivat us
koa hengen ja sanan voimaan vä
kivallan ja miekan kustannuksel
la? . . .olin mielessäni varma siitä, 
että teosofit tämän ymmärtäisi
vät. . .  Kun maailman sota 1914 
alkoi, en osannut olla huudahta
matta sielussani: Teosofinen Seura 
ei siis ollut aivan tietoinen tehtä
västään, koska se ei osannut estää 
tätä maailman sotaa.. .  teosofisen 
liikkeen niin sanoaksemme ajalli
nen, historiallinen tehtävä olisi ol
lut aikaansaada ymmärtämystä 
kansain kesken, että väkivallan 
käyttö sodan muodossa olisi käy
nyt mahdottomaksi kansainvälis
ten asiain ratkaisussa.”

Mikä on edellytys, että kansa 
voi ja uskaltaa julistautua aseet
tomaksi? Se on Kristuksen opet
taman maailmankatsomuksen oi
kea ymmärtäminen ja usko siihen, 
että Jumalan Pojan täytyi olla 
selvillä elämän peruslaeista. Kris
tikunta väittää uskovansa ja luot
tavansa Jumalaan, mutta käytän
nössä se luottaa miekkaan. Jeesus 
kielsi väkivallan ja aseiden käy
tön. Hän tiesi Elämän tahdon ole
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van ja ihmiskunnan tulevan kehi
tyksen vaativan, että on luotava 
aseeton yhteiskuntamuoto. Kansan 
pitää omaksua Kristuksen oppi ja 
ymmärtää, ettei Jumala, Isä kai
ken olevaisen alku ja lähde ole 
epäkäytännöllinen ja aseta puut
teellisia lakeja ihmisten seuratta
viksi. Jumala ei ole kaikkivaltias 
merkityksessä mielivalta, vaan itse 
Laki ja Lain täyttymys. Siitä on 
todisteena luonnon lait, joita em
me voi muutella, vaan ainoastaan 
ohjailla. Jos kansan jumalkäsitys 
on Kristushengen mukainen ja 
se tässä uskossaan heittää aseensa 
ja senvuoksi sortuu, niin eihän se 
ole kansan syy. Kansa olisi silloin 
marttyyri ensimmäisten kristitty
jen tapaan ja sellainen koituisi 
siunaukseksi.

Vaan tiedämmekö, että kansa 
sortuu aseettomuuteen? Onko se 
koettu? Ei. Emme näe missään 
esimerkkiä. Jokainen kansa, pieni 
niinkuin suurikin ylläpitää ar
meijaa — ja sen kanssa sortuu 
aikanaan. Toteutuu Jeesuksen sa
nat: ”Joka miekkaan tarttuu, se 
miekkaan hukkuu” . Kansa saa 
aseissa olostaan syyttää itseään, 
koska se — tunnustaessaan it
sensä kristityksi — menettelee 
vastoin Mestarinsa opetuksia. Jos 
kansa päinvastoin loisi aseettoman 
valtiomuodon ja julkisesti tun
nustaisi uskonsa Jumalan tahtoon 
ja Mestarinsa neuvoihin ja jos se 
näin tehden tulisi tallatuksi, sil
loin kansalla olisi oikeus tehdä 
johtopäätöksensä uskonsa päte
vyydestä. Mutta, kuten sanottu, 
tätä ei ole koettu. Emme näe esi
merkkiä, miten kansan kävisi, jos 
se julistautuisi kristityksi ja to

teuttaisi julistuksensa käytän
nössä.

Pekka Ervastin unelma Suo
mesta oli kuitenkin tämä. Kun 
Suomi saavutti itsenäisyytensä 
aseitta — ja se saavutti sen 
P E:n ansiosta — olisi Suomi voi
nut olla edelläkävijämaa: uuden 
kulttuurin kehto. Unelmaan kuu
lui, että kirkot olisivat puhdista
neet opinkappaleensa ja ottaneet 
Mestarinsa käytännölliset siveys
säännöt — Vuorisaarnan — oh
jelmaansa. Romuttaessaan ”vai
vaisen-syntisen”-ohjelmansa, olisi 
kirkko voinut opettaa, miten ih
misten tulee keskenään elää ja 
toimia, miten Vuorisaarnan käs
kyjä noudattamalla voidaan pääs
tä syntisyydestä, ja saamattomuu
desta hyvän suhteen. Vuorisaarna 
vapauttaa kuolemanpelosta, elä
mänpelosta ja Jumalan pelosta. 
Jumala on Jeesuksen opetuksissa 
rakastava Isä — ei pelättävä. — 
Kun kristosofia olisi saanut an
saitun paikkansa koulujen ope
tusaineistossa, olisi se antanut 
uuden sisällön koulujen ohjel
maan. Nousevat polvet olisivat 
nähneet tulevaisuuden valoisana, 
elämäntoiminnat jumalallisen jär
jen ilmennyksinä samalla, kun 
muinaissuomalainen tietäjävii
saus: sanan ja laulun mahti, 
olisi noussut kunniaansa. — 
Käytännöllinen elämä olisi hen
kevöitynyt. Kiire, tuo nykyisen 
elämänmuodon luoma kirous olisi 
kaikonnut kauas. Sillä mihin olisi 
kiire? Tekniikan avulla ulkoinen 
hyvinvointi kukoistaa muutamas
sa vuodessa, jos ei tehdä hyödy
töntä työtä, eikä tuhota saavutet
tua hyvinvointia. Ajan ylijäämä

2 17



jäisi henkisiin harrastuksiin. Vä
hitellen kasvaisi myöskin niiden 
ihmisten luku, jotka tositeossa 
kaipaavat henkistä valoa, tietoa 
Elämän syvistä totuuksista.

Entä mitä olisi varattuna heitä 
varten? Onhan tieto olemassa
olon tarkoituksesta ensitärkeä ky
symys ja lopulta ainoa välttämä
tön. Heitä varten syntyisi myste
riokoulut. Jossakin maaseudun 
rauhassa, kansan suojaamana ja 
kunnioittamana seisoisi Temppeli 
tai Temppeleitä, joihin voisivat 
mennä ne ihmiset, joita ei tyydytä 
pelkkä asioiden ymmärtäminen, 
vaan joiden sieluissa palaa ikui
sen elämän ja henkisen tiedon 
kaipuu. Mysterio-opistosta lähtisi 
tietäjiä ja profeettoja maailman 
valoksi ja ihmiskunnan onneksi.

Mikä on mysterio-opiston syn
tymisen edellytys ja ehto? P. E. 
sanoi, että Egyptin pyramiidien 
mysteriot pyrkivät jälleensynty
mään Suomessa. Mikä asema oli 
Egyptissä mysterioilla? Ne olivat 
kansan todellisia kasvattajia. Mys
terioiden hierofanteilla oli tieto ja 
viisaus, heiltä kysyivät neuvoa 
faaraot ja hallitusmiehet. Mys
terioissa oli kansan tuki ja turva. 
Ymmärrämme, ettei mysterio- 
opistoa ulkonaisena laitoksena voi 
syntyä, ennenkuin kansa herää 
näkemään sen tarpeellisuuden ja 
antaa sille sekä moraalisen että 
aineellisen tukensa.

Voimme kysyä: onko tämä vält
tämätöntä? Emmekö voi elää mui
den kansojen tavalla ilman kor
keita päämääriä ja suuria tule
vaisuuden unelmia? Emme voi. Ei 
mikään kansa voi enää elää, ellei

se toteuta Elämän sille asettamaa 
tehtävää. Varsinkin nyt, jolloin 
olemme todella tulleet uuteen ai
kakauteen, kansoilta vaaditaan 
asettautumista hengen palveluk
seen. Jokaisen kansan on toteu
tettava sisintä itseään kaikkien 
yhteiseksi onneksi. Ei enää riitä 
kauniit puheet — tekojenkin on 
oltava niiden kanssa sopusoinnus
sa. Kansat on kutsuttu tuomiolle.

Elämän aaltomaisesta rytmistä 
johtuu, että toinen kansa on jos
sakin suhteessa toista edellä. Jos 
jollakin kansalla on enemmän 
henkisiä talentteja, niin siltä vaa
ditaan ja odotetaan myös enem
män. Suomen kansa on armoite
tussa asemassa. Sen monituhat
vuotinen valmistuskausi johti sii
hen, että uuden kulttuurin, uuden, 
käänteentekevän aikakauden kul
makivi laskettiin Suomessa. Se 
tuli aineen tasolle Pekka Ervastin 
kristosofisen sanoman muodossa. 
Olemme saaneet todella maail
manhistoriallisen tehtävän, eikä 
vastuumme suinkaan ole vähäi
nen.

Ihmiskunnan kirous näyttää 
olevan — emmekä me suomalai
set ole siitä poikkeuksena —, ettei 
järjen ääni pääse oikeuksiinsa il
man kärsimyksiä. Voimmeko 
näinollen ihmetellä, jos kärsimyk
siä tulee. Planeettamme kirkastu
minen on alkanut ja uusi aika
kausi tekee tuloaan. Ja tämän 
välttämättömyyden edessä meidän 
on taivutettava päämme. Kärsi
myksen tulessa — jos ei muuten 
— on meidän puhdistuttava oma
hyväisyydestämme ja persoonalli
sista toiveunelmistamme. Meidän 
on tunnustettava Korkeimman
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johto ja Vuorisaarnan henkinen 
viisaus ainoaksi lailliseksi tiek
semme. Sitä noudattamalla ja sii
nä hengessä toisiamme valista

malla toteutamme kansamme si
säistä tehtävää ja joudutamme 
valoisamman ajan tuloa ihmis
kunnalle.

V. L. 1944: 220—225.

STEFANUS

Toinen joulupäivä, jota kristi
kunta viettää ensimmäisen mart
tyyrinsa Stefanuksen muistojuh
lana, on meille kristosofeille py
hien muistojen päivä. Tapanin
päivänä syntyi Pekka Ervast, teo
sofis-kristosofisen liikkeen al
kuunpanija ja ensimmäinen teo
sofinen työntekijä Suomessa. On 
syytä palauttaa mieleemme Ste
fanus, josta Apostolien Teot niin 
voimakkaasti puhuu.

Opetuslasten luvun kasvaessa tuli 
tarpeelliseksi valita muutamia dia
kooneja, jotka mm. aterioitaessa 
toimittivat pöytäpalvelusta. Näi
den joukossa mainitaan Stefanus, 
joka oli täynnä uskoa ja Pyhää 
Henkeä. Hänen kerrotaan olleen 
niin etevän tiedoistaan, että 
vaikka monesta maakunnasta 
saapui väittelijöitä, he eivät kyen
neet häntä voittamaan. Tällainen 
nerous herätti katkeruutta papis
tossa, — kun Stefanuksesta tuli 
vihatun Jeesuksen oppilas. Niinpä 
Stefanuksen suhteen toistui sama 
kohtalo, mikä useimmiten on tul
lut henkisten ihmisten osaksi. 
Kun häntä ei kyetty rehellisin 
keinoin kukistamaan, turvaudut
tiin petokseen ja kavaluuteen. 
Väärentämätöntä totuutta ihmis
kunta ei siedä.

Oliko Stefanus siis syyllistynyt

rikoksiin? Halusiko hän vallassa
olijoiden syrjäyttämistä? Kaukana 
siitä. Hän ainoastaan puhui Ju
malasta uudella tavalla. Hän oli 
kerran kuullut Jeesuksen puhuvan 
Isästä, rakkauden Jumalasta, ja 
hänen sielussaan värähti kum
masti. Yksinään hän mietti tätä 
uutta ihmeellistä sanomaa. Tut
kiessaan juutalaisten pyhiä kirjo
ja hänelle selvisi, että se, mistä 
profeetat olivat puhuneet, oli nyt 
tapahtunut. Oli auennut uusi 
aika, mutta kirkot papistoineen — 
joiden pyrkimyksenä oli valta ja 
oma hyvinvointi — olivat niin 
kuoreutuneet omiin käsityksiinsä, 
etteivät nähneet, mitä kohtalon 
ovelle oli kirjoitettu. Tavallinen 
rahvas oli enemmän hereillä. Mut
ta tässä piilikin vaara. Jos kan
sa herää, — ajattelivat papit — 
niin papiston valta heikkenee.

Stefanus pysyi vakaumuksessaan 
kuolemankin uhalla, siinä hän 
oli Mestarinsa kaltainen. Ei hän 
masentunut korkeiden neuvos
herrojen uhkauksista, ei kieltänyt 
Mestariaan, kuten teki Pietari 
heikkona hetkenään. Päinvastoin 
hän puhui ja puolusti, ja hän pu
hui voimakkaasti. Hänestä lähti 
viisautta ja hengen hehkua. 
Näemme hänessä miehen, joka 
korkeimman asialla ollen ei ku
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martunut uhkan edessä, jonka 
silmä ei väistänyt kavalan kat
setta. Läsnäolijatkin tajusivat, 
että Korkeimman voima oli hänet 
vallannut, että Iäisen tuli hehkui 
hänen silmistään.

Kuitenkin hän oli nöyristä nöy
rin. Sielunsa sisimmässä hän oli 
polvillaan Isänsä edessä, sen ai
noan mahdin, jonka kädessä oli 
hänen tuomariensakin elämä. Mi
ten hyvin hän tiesikään, että 
maallinen valta oli niiden omis
tajille a n n e t t u  — annettu 
kuin hehkuva rauta lasten leik
kikaluksi, jotta sen kärventävä 
kuumuus omistajalleen jotakin 
opettaisi. Mutta kun vallanhalusta 
oli kasvanut kansan kirous, kun se 
uhkasi niellä hornaansa sen hen
kisen valon, minkä profeetat oli
vat sille hankkineet, niin tämän 
nähdessään ei Stefanuskaan voi
nut sisäistä järkytystään vaimen
taa. Hengessään hän kauhistui 
sitä läpipääsemätöntä pimeyttä, 
joka sumensi ajan valistuneim
mat ihmiset. Hänen olikin pakko 
sanoa: ”Te niskurit ja ympäri
leikkaamattomat sydämeltänne ja 
korviltanne, aina te vastustatte 
Pyhää Henkeä — niinkuin isänne, 
niin tekin. Ketä profeetoista ei
vät teidän isänne vainonneet? He 
tappoivat ne, jotka ennustivat sen 
Vanhurskaan tulemista, jonka ka
valtajiksi ja murhaajiksi te nyt 
olette tulleet, te, jotka enkelien 
toimesta saitte lain, ettekä sitä 
pitäneet.” — Kuolinnäyssään sai 
Stefanus kokea Jumalan Pojan 
ihmeen.

Onneton ihmiskunta sai pimen
tyneen tahtonsa läpi. Jälleen oli 
Jumalan poika saanut kärsiä ih

misten pahuuden tähden. Jälleen 
oli ihmiskunnan taivallettava 
toivotonta korpivaellustaan. Kun
nes vasta lähes parin vuosituhan
nen kuluttua alkoi kajastaa uuden 
päivän aamu, joka heittää sam
mumattoman valonsa Kristuksen 
mysterioihin.

Se päivä on noussut. Työn, joka 
Stefanukselta jäi suorittamatta — 
Jeesuksen ja Kristuksen myste
rioiden paljastus — suoritti Pekka 
Ervast. Samalla tapahtui muuta
kin: tapahtui kauan odotettu 
Kristuksen toinen tuleminen. — 
Mystillisenä todellisuutena Kris
tuksen toinen tuleminen oli kyllä 
tapahtunut ennenkin. Harvoissa 
yksilöissä oli Kristus syntynyt, oli 
tapahtunut jouluyön ihme joiden
kin ihmisten sydämissä. Kuinka 
pimeää olisikaan, ellei näin olisi 
tapahtunut. Mutta kuka mittaa 
sen kärsimysten paljouden, jonka 
ihmiskunta näille armoitetuille 
tuotti. Vielä oli valta pahalla, vä
kivallan hengellä, kuolemalla. Vie
lä ei ollut tuomion käsi laskeutu
nut ihmiskunnan ylle — käsi, joka 
erottaa oikea- ja väärämieliset 
toisistaan, joka jakaa oikeutta ju
malallisten lakien mukaan. Sen
tähden luomakunta yhäti odotti 
huokaillen vapautuksensa päivää, 
joka toisi maanpäälle Isän kunin
gaskunnan valtaistuimineen, an
taen elämisen turvan niillekin, 
jotka yrittävät i h m i s t ä  il
mentää.

Se aika koitti, tapahtui joulu
yön ihme planeetallemme. Kos
millis-jumalallinen valo valaisi 
pienen pallomme tuonelat ja tai
vaat, sen helvetit ja kiirastulet. 
Pahuus näki oman kelvottomuu
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tensa koko mustuudessaan. Se 
huomasi valtansa horjutetuksi, 
kuoleman vallan voitetuksi. Se 
näki itsensä Saatanan kasvojen 
loistavan vapautuksensa riemussa, 
Kosmillisen Kristus-Isän iänikui
sen valon valaisemana — ja kau
histui.

Niinkuin hengenhädässä oleva 
ihminen ponnistaa viimeiset voi
mansa säilyttääkseen elämänsä, 
niin ponnistaa pahuus parhaillaan 
ympärillämme. Mitä suuremmaksi 
tulee tuho, sitä suurempi on pa
huuden ilo.

Keskellä psyykkisen ja fyysilli
sen maailman myllerrystä toimii 
pieni totuudenetsijäin joukko. Se 
irroittautuu ympäröivistä kuohu
päistä. Se ajattelee, hengittää, 
rakastaa. Se ymmärtää, että Kris
tus syntyy tallissa, eläinten kes
kellä. Se tietää, että yöllinen 
myrsky laantuu päivänkoitossa, 
että salamointi ja jyrinä särkee 
pilvet nousevan auringon tieltä. 
Se uskoo, ajattelee, rakastaa, elää. 
Sen rakkaus muuttuu aallonmur
tajaksi, kuin mereen heitetyksi 
öljyksi, joka rauhoittaa kuohuvat 
mainingit. On kuin ihmelaiva 
purjehtisi öisellä merellä.

Jo kuultaa taivaanrannalla nou
sevan päivän kajastus. Sen va
lossa kuvastuu lähenevä ranta. 
Näkyy kauan kaivattu maa. — 
Vaan missä oletkaan rypenyt yöl
linen Tellus? Millaiselta näytät
kään uuden aamun kultaisessa 
valossa? Verestä punaisena läik
kyvät meresi ulapat. Tuskantäyt

tämä huuru työntyy mantereis
tasi, pyrkien punaamaan nouse
van auringon. Mitä oletkaan teh
nyt ihminen? Miksi olet viljavat 
peltosi koristanut hautaristein? 
Miksi miljoonakaupunkiesi mah
tavat rakennukset olet muuttanut 
soraläjiksi? Vaikenet. Häpeät. Ai
jot sanoa: ” Kristuksen nimessä. 
Jeesus Natsarealaisen nimessä 
meidät on kasvatettu toistemme 
murhaajiksi.” Jos niin ajattelet, 
on häpeäsi vieläkin suurempi. 
Sillä katso: ei pahinkaan ”paka
na” ole milloinkaan kyennyt te
kemään maailmaa niin surkeaksi 
kuin sinä, omahyväinen ”kris
titty” . Sinä, joka Mestarisi ope
tuksista olet tehnyt vallanhimosi 
astinlaudan ja hänen kuolintus
kistaan autuutesi ehdon.

Vaan katso ihminen: Uuden 
jouluyön ihme vaikuttaa jo sydä
missä. Uusi päivä tekee yhä nou
suaan ja sen maagillisissa säteis
sä on jumalallisen voiman ja val
lan majesteettiutta. Sen mukana 
alkaa uusi aika. Se aika on jo al
kanut. Ei enää kysytä, oletko 
Kristitty vai pakana, oletko oi
kea- vai vääräoppinen. Nyt kysy
tään: M i t e n  a i j o t  e l ä ä ? 
Miten käytännössä ratkaiset ih
misten keskinäiset suhteet? So
veltuuko veljeys jokapäiväisen 
elämäsi ojennusnuoraksi? Opette
letko luopumaan väkivallasta? 
Näistä seikoista tulee ajanollen 
riippumaan, voiko kehityksesi 
maan päällä jatkua. Sillä pla
neettamme kirkastuminen on al
kanut.

V. L. 1945: 31—33.
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KOKEMUKSIEN  KOULUSSA

”Kerropa vähän kokemuksista
si” , sanoi muuan ystäväni. ”Auto
biograafiat ovat ymmärtääkseni 
tulevaisuuden opetustapa. Johan 
sinäkin olet ehtinyt elämäsi kes
ki-ikään ja olet yli neljännes vuo
sisadan harrastellut näitä teoso
fis-kristosofisia asioita, niin että 
tiedät jo yhtä ja toista” .

”Tarkoitatko joitakin ylifyysil
lisiä kokemuksia?” kysäsin.

”No, enpä juuri sitäkään” , sanoi 
ystäväni vähän hämillään,” mutta 
onhan niitä muitakin kokemuk
sia, aivan tavallisia, jokapäiväi
sestä elämästä otettuja. Olen aja
tellut, että henkiset kokemukset 
näkyvät elämän voitoissa ja tap
pioissa” .

”Sitä mieltä olen minäkin” vas
tasin. ”Ajatelkaamme vaan Jee
suksen lausuntoa: ”Etsikää ensin 
Jumalan valtakuntaa, niin 
k a i k k i  m u u  t e i l l e  a n n e 
t a a n  s i i n ä  o h e s s a ” . Jos siis 
joku on valtakuntaa etsinyt, niin 
tämä k a i k k i  m u u  saattaa et
sijälle olla kokemusta, vieläpä 
henkistä kokemusta siinä merki
tyksessä, että se todistaa etsijäl
le hengen voittoa aineen yli” .

”No kerropa siis jotakin näistä.”

Onko etsijäsielu synnynnäinen 
vai ei, sitä en tiedä. Joka tapauk
sessa olen ollut etsijä nuoresta 
asti. Palava totuuden kaipuu ajoi 
minut teosofisen liikkeen piiriin. 
Tänä aikana on ollut joitakin ko
kemuksia, joiden kertominen 
saattaa olla hyödyksi.

Liityin Ruusu-Risti järjestöön sen 
perustamisen alkuvuosina. Jäsen

korttia lähettäessään mainitsi 
Johtaja, että jos tulisin Helsinkiin 
vastaanottotilaisuuteen, niin voi
sin sen jälkeen liittyä esoteeriseen 
osastoon.

Päätin siis matkustaa heti ensi 
vuosikokoukseen. Mutta kuinka 
kävi? Raha-asiat tulivat esteeksi, 
matkaa ei voinut ajatellakaan.

Tämä oli suuri pettymys, joten 
päätin varmasti seuraavana vuon
na yrittää uudelleen.

Mutta taas tuli este. Aikaa en 
saanut mitenkään järjestymään. 
Aloin jo vakavasti kysellä itsel
täni, onko koko matka tarpeelli
nen, kun elämä näyttää sulkeneen 
tien.

Vähitellen kuitenkin selvisi, että 
esteet ovat voittamista varten. On 
päästävä alkuun, oli miten oli. 
Ensi vuonna menen. Aineellisten 
esteiden on väistyttävä. Menen, 
jos hengissä olen.

Ja niin matkustin kolmantena 
vuonna. Alku oli kuin Jaakobin 
painia, mutta lopussa seisoi kiitos. 
Kun esteet kerran tulivat voite
tuiksi, eivät ne enää tulleetkaan 
voittamattomina. Esteitä kyllä 
tuli edelleenkin, mutta ne olivat 
enemmän sisäisiä, jotka pukeutui
vat ulkoiseen muotoon. Esimer
kiksi näin: ”Kuinka sinä voit tuh
lata rahojasi noin holtittomasti 
tuollaisiin harrastuksiin. Ajattele 
perhettäsi. Joka penni on sille 
välttämätön.” En silloin vielä ym
märtänyt, että henkisten asiain 
yhteydessä on aina kysymys voit
tamisesta. Se on selvinnyt jäl
keenpäin.
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Aloin tuumailla, että pitäisi 
harrastuksensa eteen myöskin jo
takin t e h d ä. Mutta mitä? En
hän kyennyt mihinkään. Ajatte
lin kirjojen kaupittelemista, jota 
vähän jo vuosia ennen olin yrit
tänytkin, mutta nyt olin toimes
sani kiinni kuin otus satimessa. 
Kaupitteleminen oli mahdotonta. 
”Jospa olisi rahaa”. — Tuo ajatus 
tuli kuin luonnonvoima. Rahaa. 
Sitähän voisi lähettää, mutta 
mistä?

Tuo monelle tuttu ajatus alkoi 
kiertää aivoissa: Pitää koota e n 
s in  rahaa, jotta s i t t e n  voisi 
edistää asiaa.

Vaikka en osannut järjessäni 
asiaa ratkaista, niin vaistosin jol
lakin tavalla, että tuo ajatus on 
petosta. Ja jälkeenpäin olen sen 
petokseksi ymmärtänytkin. E n 
s in  on oltava Jumalan valta
kunta, sen jälkeen muu.

Aloin siis lähettää rahaa P. 
E:lle. Pieniä summia, sen kun koh
tuudella voin lähettää. Ja taas 
tuli kokemus, jonka jo ymmärsin
kin. En o l l u t  s e n  k ö y 
h e m p i. Aina tuli joku ”sattu
ma”, joku pieni ylimääräinen työ, 
josta lähettämäni summa tuli 
jopa kolminkertaisena.

Opetus: K u n  r a h a  a l i s 
t e t a a n  h e n g e n  p a l v e l u k 
s e e n, s e u r a a  a i n e e l l i n e n 
v a p a u s. Mutta ihmisen on itse 
tehtävä alote siltä paikalta, missä 
hän on, eikä rakennella tuulen
tupia.

Samalla selvisi vapauden nega
tiivisen puolen voittaminen. Se 
tapahtui näin: Kun oli kysymys 
henkisistä harrastuksista, ei riit
tänyt tarpeeksi aikaa. Oli sata

syytä ja estettä. Esteet kohdistui
vat lisäksi aineelliseen toimeentu
loon nähden uhkana: voit menet
tää työpaikkasi. Esteen toinen 
muoto oli: Jos pyydän siksi ajaksi 
toista etulaisekseni, niin vaivaan
ko häntä? Onko minulla siihen 
oikeutta? Tämä oli vaikeampi 
pulma.

Ratkaisin asian siten, että kor
vasin etulaiselle sata prosentti
sesti. Ajattelin: Ensin henkinen 
elämä, sitten muu. Teen mitä vain 
siksi, että saan varatuksi aikaa. 
Ja vähitellen elämä helpottui. Ai
kaa alkoi järjestyä. Kuitenkin 
niin, että minun piti olla ohjak
sissa sitä j ä r j e s t ä m ä s s ä, 
eikä heittäytyä kohtalon armoille. 
— Opetus: K u n  a i k a  a l i s 
t e t a a n  h e n g e n  p a l v e 
l u k s e e n, p o i s t u u  o r j u u s. 
Tämä on vapauden negatiivisen 
puolen voittamista.

Mutta elämässä tapahtuu myös
kin takaiskuja, joista seuraava 
kerrottakoon opetukseksi. Uusien 
järjestelyjen takia oli mahdolli
suus saada eräs käytännöllinen 
mukavuus. Tämä mukavuus oli sa
malla velvollisuus, joka sitoi. 
Mutta tuon mukavuuden järjestä
minen minulle unohdettiin. Näin 
olisikin vapautunut enemmän ai
kaa henkisiin harrastuksiin.

Silloin Ahriman kuiskasi: ”Si
nutko jätetään ilman. Pidä puo
lesi” . Loukattu kunniantunto voit
ti. Mukavuus tuli ja sen mukana 
orjuuttava velvollisuus. Vasta vuo
sikymmenen ponnistusten jälkeen 
henki pääsi voitolle.

Taas tuli opetus: O le  ä ä r i m 
m ä i s e n  v a r o v a i n e n  o t 
t a e s s a s i  u u s i a  m a a l l i s i a
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v e l v o l l i s u u k s i a. Täytä en
tiset velvollisuutesi hyvin, äläkä 
uusia haali. Olet henkiolento ja 
tärkein asia on henkinen elämä. 
Ainoastaan sen antamia velvolli
suuksia ota kantaaksesi.

Aivankuin omien aateskelujeni 
vahvistukseksi sain P. E:ltä suo
ran vastauksen. Aloittaessani mie
tiskelyharjoituksia puuttui tar
vittava rauha. Tulin useimmiten 
häirityksi. Kysyin neuvoa P.E:ltä, 
joka vastasi:  ” Täytyy sopeutua 
olosuhteiden vaatimuksiin, k u n 
n e s  h e n k i  n i i t ä  h a l l i t 
s e e” .

Opetus: Rauha tulee, kun henki 
hallitsee. E n s i n  s i s ä i n e n 
r a u h a, lopulta ulkonainen. En
sin on hengen synnytettävä rauha 
meissä, senjälkeen henki hallitsee 
kaikkea muutakin.

”Entä oletko oppinut mitään 
itse työn suhteen”, kuulen tuolta 
ystäväni kysyvän. ”Oletko yhäti 
entisellä kannallasi, ettet mihin
kään kykene. Tarkoitan: voiko op
pia vähän voimaperäisemmin 
työskentelemään elämänymmär
ryksensä puolesta” .

Käsitys, ettei mihinkään kyke
ne, on väärä. Ajattelin kyllä mo
nen monet vuodet: ”Miksikä mi
nun pitäisi yrittää sellaista, mihin 
ei ole edellytyksiä. Pysyköön suu
tari lestissään. Onhan kristosofi
sia työntekijöitä, joilla on sitä 
varten synnynnäiset kyvyt ja li
säksi koulujen antamat edelly
tykset. Riittää, kun luen ja tutkin 
toisten opetuksia ja yritän muo
kata itseäni. Onhan eräänlaista 
kunnianhimoa esim. se, kun kir
joittaa ajatuksiaan toisten luet
tavaksi” .

En tästäkään ajatuksesta itseä
ni moiti, sillä se oli täysin paikal
laan aikanaan. Mutta lopulta se 
alkoi tuntua riittämättömältä. 
Kysyin itseltäni oikein vakavissa
ni: Sitävartenko olet olemassa, 
että ”joksikin tulisit?” Itseäsikö 
varten sinun pitäisi ratkaista 
maailmanarvoitukset?

Päätin tutkia itseäni — käytän
nössä. Ajattelin: Jos minulla on 
joku talentti henkistä työtä var
ten, niin etsin sen esille — kokei
lemalla. Olkoon se talentti kuinka 
pieni ja vähäpätöinen tahansa, 
niin alistan sen Mestarin palve
lukseen.

Ja ilokseni huomasin, että sel
lainen löytyi. Häpesin ensin sen 
pienuutta — voi kuinka kovin hä
pesinkään. Mutta yritystäni kan
nusti Pekka Ervastin sanat: ”Ai
noastaan auttamalla tulee autta
jaksi, ainoastaan oppimalla tulee 
opettajaksi ja a i n o a s t a a n 
t y ö t ä  t e k e m ä l l ä  t u l e e 
t a i t a v a k s i  t y ö n t e k i j ä k s i 
H e r r a n  v i i n i m ä e s s ä.” Ja 
kokemus on opettanut: Niin koko
naan kykenemätön ei ole kukaan, 
ettei hän omalla tavallaan voisi 
elämänymmärrystään ruumiillis
tuttaa. Etsiköön siis jokainen 
oman talenttinsa esille ja kanta
koon sen nöyrällä mielellä Mesta
rin käteen.

”Ehkä nykyinen sotakin sinulle 
on jotakin opettanut?” kuulen äs
keisen kysyjän sanovan.

Onpa kyllä. Mutta siitä on vii
sasta puhua vasta sitten, kun se 
on tehnyt historiaa. Voinhan sen
tään mainita, että väkivaltakysy
mys on henkilökohtaisesti rat
kaistavissa. Kun se on ratkaistu,
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voidaan huomata, että siinä oi
keastaan onkin se napakivi, jonka 
varassa hengenelämän mylly jau
haa. Katsos veli hyvä: Elämme 
siinä ihmeellisessä ajassa, jolloin 
viimeiset ovat tulleet ensimmäi
siksi. Väkivaltakysymys, joka hen

kisellä tiellä ennen voitettiin vii
meiseksi, se on nyt voitettavissa 
ensimmäisenä. Tämä johtuu siitä, 
että Kristusmysterio on laskeutu
nut tänne tekojen tasolle, joten 
nyt on mahdollista kokea Kristus
voimaa tekojen yhteydessä.

Uranus 1945: 107—110.

KAITA  TIE

Kristosofisessa sanomassa puhu
taan täydellisyyteen johtavasta 
eli kaidasta tiestä. Sillä tarkoite
taan, että vaikka elämä kasvattaa 
ihmiskuntaa inhimillistä täydelli
syyttä kohti, niin ihmisyksilö ei 
ole sidottu elämän hitaaseen kul
kuun. Jumalan poikana ihmisellä 
on oikeus irtaantua ihmiskunnan 
suuresta joukosta ja suunnata 
kulkunsa kaidalle, henkisen itse
kasvatuksen tielle. Ja viisaat li
säävät: Elämä ei kasvata auto
maatteja. Se ei loputtomiin työn
nä ihmistä kuin nukkea. Kun it
setietoinen minäolento osaa jo 
ratkoa eteentulevia kysymyksiä, 
ei hän enää edisty ilman omaa 
työtään. Hän jää tallaamaan omia 
askeleitaan elämänhalun ja kar
man kentällä. Siksi jokaisella on 
edessään pitkä ja vaivaloinen työ: 
itsensä käsittely, muokatakseen 
siitä Graalin maljan jumalallisen 
totuuden ja viisauden astiaksi.

Puhutaan myös laveasta tiestä. 
Jeesus opetti, että se tie on kaita 
ja portti ahdas, joka vie elämään 
ja vain harvat kulkevat sitä. La
vea tie vie kuolemaan ja sitä kul
kevat monet.

Kirkko on ymmärtänyt, että ab
soluuttinen elämä on dualistinen. 
On Jumala ja paholainen, jotka 
kumpikin hallitsevat osaansa 
maailmankaikkeudessa toisistaan 
riippumattomina voimina. Kai
dantien kulkijat päätyisivät Ju
malan valtakuntaan ja lavean 
tien kulkijat ikuiseen kadotuk
seen.

Totuudenetsijöinä kysymme: 
missä on totuus. Kristosofia vas
taa: elämä on eräässä merkityk
sessä dualistinen. Siinä vaikuttaa 
hyvä ja paha, totuus ja valhe. Sii
nä esiintyy eri poolien vastakkai
suus. Tajunta ja aine ovat ne 
kaksi ilmennyksen napaa, joiden 
välille jännittyy elämän silta. 
Elämä syntyy tajunnan ja aineen 
yhteistyöstä.

Paha on rajoituksen seuraus. 
Aine jakaa tajuntaa, synnyttäen 
karsinoita minuuden ja minuuden 
välille. Pahan synty on inhimilli
sessä minuudessa, siinä tajunnas
sa, joka käsitteellä ”minä” erot
taa itsensä toisesta. Paha on ai
neellisen elämän ilmiö.

Ymmärrämme, että koska hen
ki ja aine ovat lähtöisin ehdotto
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masta ja lopulta sulautuvat eh
dottomaan, tuntemattomaan ju
maluuteen, ei pahalla ole ikui
suutta. Paha on syntynyt ajassa 
ja häviää ajan mukana. Paha on 
epäsointu elämän suuressa sinfo
niassa. Se johtuu siitä, että itse
näisiksi tulleet minuudet pyrkivät 
omintakeisiksi soittajiksi, jota tai
toa he eivät vielä osaa. Paha on 
siis epätäydellisyyttä. Kirkollinen 
käsitys laveasta tiestä on väärä. 
Kukaan ei ole tuomittu ikuiseen 
kadotukseen, mutta kyllä kuole
maan, kuolemaan ja uuteen jäl
leensyntymiseen.

Gnostikkojen mukaan on kol
menlaisia ihmisiä: ruumiillisia, 
sielullisia ja henkisiä. Ruumiil
liset ihmiset, joiden elämän 
painopiste on ruumiissa, tyy
tyvät elämän nautintoihin ja ai
neelliseen hyvinvointiin. Heille 
riittää kaikki se, mitä Luther luet
telee jokapäiväiseen leipään kuu
luvaksi. Heidän ”tiensä” on siinä, 
etteivät kulje millään tiellä vas
toin Lutherin olettamusta. He kä
velevät paikallaan ja heidän ru
kouksensakin — jos sellaista jos
kus tapahtuu — tähtää aineellis
ten arvojen tavoitteluun.

Sielullisten ihmisten painopiste 
on sielussa. Nämä harrastelevat 
uskonnollisia ja filosofisia asioita, 
uskovat rituaalien ja sakrament
tien voimaan. Heille ei riitä pelk
kä ruumiillinen elämä, vaan he 
kaipaavat tunneliikahteluja. Eivät 
he kysy, muuttuuko leipä ja viini 
todella Kristuksen ruumiiksi ja 
vereksi. He eivät ole totuudenetsi
jöitä, ajattelijoita, vaan tunneih
misiä, joita erottaa ruumiillisista

ihmisistä sieluelämän kaipauksien 
tyydyttämisen tarve.

Sielulliset ihmiset ovat lavean 
tien kulkijoita. He kulkevat, mutta 
hitaasti. Elämän kova koulu vai
kuttaa heidän tunneluontoonsa. 
Läheisen ystävän, isän, äidin, puo
lison tai lapsen kuolema antaa 
kuin täräyksen, joka heitä ravis
telee kysymään elämän tarkoi
tusta. Taistelu pyhän asian puo
lesta ja sitä seurannut häviö pa
nee kysymään: eikö Jumala ollut
kaan mukana taistelussa? Oliko 
omaksuttu Jumalkäsitys väärä? 
Onnen ja pettymyksen vaihtelu 
panee ajattelemaan kaiken katoa
vaisuutta.

Ja mihin johtaa lavea tie, jota 
kulkevat ”monet”, suuri osa ih
miskuntaa? Se johtaa kuolemaan 
ja aikanaan uuteen jälleensynty
mään. Sillä kulkevat tuovat tul
lessaan pettymyksien antaman 
kokemuksen, herkistyneemmän 
omantunnon ja ihmisyystajun 
muodossa. Jälleensyntymien vie
riessä oppivat he vähitellen elä
män antaman kutsun; kunnes 
yksitellen heräävät totuudenetsi
jöiksi ja siirtyvät henkisten ihmis
ten luokkaan.

Kaidalla, elämään vievällä tiellä 
kulkevat vain henkiset ihmiset. 
He ovat niitä, jotka uskaltavat 
heittää päältään maailman kuto
man sielullisen pakkopaidan. He 
uskaltavat kysyä, mikä on to
tuus, ei totuus vain tästä näky
väisestä elämästä, vaan koko to
tuus: totuus elämästä ja kuole
masta, ihmisen arvoituksesta ja 
Jumalasta, kaiken olevaisen alku
perusteesta. Kritiikin ja sydämen 
vaa’alla he punnitsevat kirkkojen
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ja tieteiden tarjoamia elämänop
peja ja köykäisiksi havaittuaan 
heittävät ne luotaan. — Kun epäi
lys ja valikointi on kantanut he
delmää, seuraa totuuden ymmär
täminen. Totuus ei voi olla mie
livaltainen. Totuus on elämän to
dellinen sisältö, Laki ja Jumalan 
tahto. Elämän sisällä on tahto ja 
järki, joka sitä kannattaa ja jonka 
varassa kaikki elää, Isän tahto. 
Totuudenetsijälle selviääkin, että 
hänenkin elämänsä tarkoitus on 
Elämän oman tahdon täyttämi
nen.

Entä mikä on Elämän tahto ih
miseen nähden? Onko sitä ym
märrettävällä tavalla esitetty? On. 
Se on esitettynä jokaisen uskon
nonperustajan alkuperäisissä ope
tuksissa. — Koska olemme länsi
maalaisia, joille Kristuksen ope
tukset ovat läheisempiä, on tur
ha hakea pätevää elämänoppia 
kauempaa. Löydämme sen Vuori
saarnasta. Siinä on keskitetysti 
esitetty kristinuskon ydin ja se 
uusi henkisen elämän tie, jonka 
Jeesus paljasti.

Toinen syy Vuorisaarnan päte
vyyteen on, että henkinen elämä 
historian kuluessa syvenee. Jee
suksen tuoma elämänymmärrys on 
syvempi kuin esimerkiksi Budd
han. Buddhan syvin näkemys oli 
sääli ja elämän kurjuudesta luo
puminen. Jeesuksen sanoma on 
Kristusrakkauden omaksuminen 
ja toistensa kärsimyksien kanta
minen.

Kysymykseemme, mihin kaita 
tie johtaa? vastaa Mestari: ikui
seen elämään, taivasten valtakun
taan. Ja missä on taivasten val
takunta? ”Taivasten valtakunta

on teidän sisällänne” vastaa Mes
tari. On turha etsiä sitä esimer
kiksi kuoleman takaa. Ellemme 
löydä sitä itsestämme, emme löy
dä sitä muualtakaan.

Ja mikä on ikuinen elämä? Se 
on elämä, jonka yli kuolemalla ei 
ole valtaa. Se on kuolemattoman 
minuutemme tajuntaa. Se on Kris
tuksen tajuntaa, sen Sanan joka 
oli alussa, ja jonka kautta kaikki 
on luotu, kuten Johannes sanoo.

Pekka Ervast opettaa, että kaita 
tie johtaa taivasten valtakunnan 
portille. Se portti on kahdeksan 
jalokiven koristama. Niiden hoh
teessa näkyy, kutka siihen valta
kuntaan kuuluvat, kutka ovat au
tuaita. Kahdeksan autuudenjulis
tusta kuvaavat sen ihmisen mie
lentilaa, joka kaitaa tietä kulkien 
on itsessään voittanut elämän 
kiusauksia ja alistanut persoonal
lisen minuutensa Isän tahdon 
palvelukseen.

Ja kutka ovat autuaita? Ensin
näkin ne, jotka ovat ”köyhiä” ja 
”kerjäävät henkeä”, jotka kai
paavat ja pyytävät totuutta ja 
valoa elämäänsä. Autuaita ovat 
myös ne, joita oikeamielisyyden 
tähden vainotaan, sillä totuudessa 
pysyminen ei yleensä saa ymmär
tämystä.

Autuaita ovat lempeät ja 
rauhan rakentajat. Lempeydessä 
ja sävyisyydessä tulee esille meis
sä oleva Jumalan poikuus. Lem
peät ja rauhan rakentajat saavat 
periä maan. Niinikään ovat au
tuaita murheelliset ja puhdassy
dämiset. Kun itsekkyydestä ja 
eläimellisyydestä puhdistuva sy
dän käy murheelliseksi omasta 
tyhjyydestään, silloin on Jumalan
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näkeminen lähellä. Ihmisen kor
kein henki, hänen kuolematon 
minuutensa aivankuin avaa sil
mänsä ja näkee Jumalan majes
teettiuden ja voiman. Se on suuri 
lohdutus, joka tuntuu persoonal
lisen ihmisen tietoisuudessa ja 
antaa voimaa uusia ponnistuksia 
varten.

Autuaita ovat niin ikään lau
piaat ja oikeamieliset. Laupeus 
avaa sydämen ovet säälille ja ar
mahtavaisuudelle, ja oikeamieli
syyttä janoavat ravitaan henki
sellä leivällä.

Autuudenjulistuksissa näemme 
aivankuin kuvastimessa sen ihmi
sen sieluntilan, joka on tullut 
taivasten valtakunnan portille. 
Niissä kuvastuu se myönteinen 
voima, joka seuraa Vuorisaarnan 
viiden käskyn seuraamisesta.

Vuorisaarnan käskyt ovat kiel
teisiä, viimeistä lukuunottamatta. 
”Älä suutu”, ”Älä ajatuksissasi
kaan ole epäpuhdas”, ”Älä van
no”, ”Älä vastusta pahaa” , ”Älä 
sodi, vaan rakasta kaikkia ihmi
siä” . Nämä taivaallisen Isän viisi 
käskyä ovat kaidan tien kulkijan 
elämänohjeet. Niiden noudattaja 
kasvaa vähitellen sen täydellisyys
kuvan kaltaiseksi, joka on hänen 
henkensä taivaissa. Nämä käskyt 
eivät ole mielivaltaisesti keksit
tyjä, vaan on niissä ihmiskäsitystä 
vastaavalla tavalla esitetty elä
män pohjimmaiset, koossapitävät 
tekijät.

Vaikka nämä käskyt johtavat 
taivasten valtakunnan portille, ei 
kaita tie silti ole lopussa, eikä 
käskyjen merkitys ole lakannut. 
Toteutettaessa niiden sisällys jat
kuvasti syvenee.

Edelläoleva ehkä antaa kuvan 
todellisesta kristitystä. Näemme, 
ettei ole oikeutta nimittää itseään 
kristityksi sen nojalla, että kuu
luu kirkkoon, kuuntelee saarnoja, 
tai toimittaa sakramentteja. Kris
tittynä oleminen merkitsee Jee
suksen opetusten käytännöllistä 
toteuttamista. Kun hän kielsi vas
tustamasta pahaa, niin se mer
kitsee, että väkivallan käyttö on 
rikos ihmisyyttä kohtaan. Kristi
tyn velvollisuus on luopua miekan 
käytöstä ja vahvemman oikeuden 
ihannoimisesta.

Voimme vielä lisätä, että tul
leen Logos-vuodatuksen jälkeen 
Vuorisaarna on tullut ajankohtai
seksi myöskin suurelle ihmiskun
nalle. Kristusvoima vaikuttaa nyt, 
ei vain henkisissä, vaan myös sekä 
sielullisissa että ruumiillisissa ih
misissä. Sielullisten ihmisten kul
kema lavea tie on käynyt entistä 
kuoppaisemmaksi. Koettu suurso
ta on asettanut uskonnon ja tai
teen pintapuolisen harrastelun 
siksi räikeään valaistukseen, että 
niiden tyhjyys ja irvikuvallisuus 
alkaa olla selvästi nähtävissä. Yhä 
useimpien täytyy huomata, että 
ihmiskunnalla on vain yksi tie 
pelastua tuhosta: suunnata aske
leensa kaitaa tietä kohti.

Ruumiillisten ihmisten paikal
laan polkeminen on myös käynyt 
mahdottomaksi, sillä heitä ajaa 
— kuolema. Kuolema ajaa heidät 
toimintaan, tuhoamaan toisiaan 
elämänkatsomuksensa puolesta. Ja 
heitä kannustavat hurmaten ja 
innostaen sielullisten ihmisten 
suuret joukot.

Kuolema on ihmisen suuri aut
taja. Se vetää harhoista todelli

28



suuteen ja näyttää, ettei verta 
vuodattamalla mennä taivaaseen. 
Ei edes persoonallista taivasta voi 
saavuttaa, ennenkuin viimeisetkin 
rippeet sotaisesta hengestä ovat 
sammuneet ja ihminen on täydel

lisesti nöyrtynyt totuuden edessä. 
Kristusvoima auttaa ruumiillista
kin ihmistä askeleen eteenpäin. 
Pyrkikäämme siis kaitaa tietä 
kohti ja tehkäämme totta elä
mästämme.

V. L. 1945: 184—188.

OPETTAVA  UNIKOKEMUS

Olin nähtävästi karmallisessa 
velassa eräälle, vaikutusvaltaises
sa asemassa olevalle mieshenki
lölle, koska välimme kävivät erit
täin kireäksi. Kristosofisen elä
mänymmärryksen omaksuneena 
olin ainakin teoreettisesti selvillä, 
miten omalta kohdaltani olisi pi
tänyt välimme selvittää, mutta en 
löytänyt mieleistäni käytännöllistä 
menettelytapaa. Silloin näin seu
raavan unen:

Oli avara kenttä, joka oli ai
dalla jaettu kahtia. Aidan kum
mallakin puolen oli suuret sotilas
kasarmit, joihin kumpaankin oli 
majoitettu oma armeijansa. Olin 
toisen armeijan ylipäällikkö ja yl
lämainittu mieshenkilö toisen ar
meijan päällikkö. Oli tulossa tais
telu. N.s. vihollinen vaati minulta 
jotakin. Tiesin: jos taistelu syn
tyy, olen ehdottomasti voittava. 
Olin vakuutettu taistelun järjet
tömyydestä ja ehdotin neuvotte
lua. Siitä huolimatta vihollisen 
ylipäällikkö hyökkäsi kimppuuni. 
Ajattelin samassa: täytyyhän 
tässä olla aikaa ajatella tilannet
ta. Sieppasin maasta laudanpät
kän ja iskin hyökkääjää selkään, 
noin kuin hätyyttääkseni häntä

loitommalle. Tästä säikähtyneenä 
hän lähti juoksemaan kasarmiaan 
kohti ja minä tiesin: jos ammun 
hänen jälkeensä, on hän mennyt
tä miestä. Sitä en kuitenkaan teh
nyt, vaan hetken mietittyäni lä
hetin sanan, että haluan neuvo
tella. Olin tehnyt päätökseni.

Neuvottelukunta saapui ja sil
loin sanoin: ”Taistelua ei aloite
ta. Tässä on minun armeijani 
aseistuksineen, ne ovat sinun. 
Saat kaiken, mitä minulla on — 
omaisuutenikin.” Riisuin itseni 
alastomaksi ja annoin vaatteeni
kin. Uni oli niin todellinen, että 
vasta riisuttuani muistin: minul
lahan on huollettavani, mitenkä
hän nyt käy? Ei ihminen voi olla 
enää sen köyhempi kuin nyt olen. 
Samalla tunsin sanomatonta rau
haa ja autuutta ja koko näytelmä 
suli ihmeelliseen sopusointuun. 
Armeijat hävisivät ja jälelle jäi 
kaksi ystävystä.

Jälkeenpäin asia tuli esille fyy
sillisessä maailmassa ja unessa 
saamani opetuksen nojalla osasin 
selvittää asian käytännöllisen 
puolen tyydyttävästi.

Uranus.
1946: 13.
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HENKINEN  ELÄMÄ

Kun ihminen herää näkemään 
jokapäiväisen elämän turhuuden, 
sen aineellisten rientojen vähäpä
töisyyden ja tyhjyyden, käänty
vät hänen ajatuksensa useimmi
ten uskonnollisiin asioihin. Hän 
voi ”kääntyä”, niinkuin on tapana 
sanoa — tulla uskovaiseksi. Sil
loin on tarjolla kirkon ja erilais
ten uskonlahkojen tarjoamat se
litykset siitä, mitä uskonto on. 
Useimmiten ihminen tarrautuu 
johonkin näistä ja hänestä voi 
tulla sangen suvaitsematon oikea
oppinen uskonkiihkoilija. Useim
miten myöskin näin kääntynyt 
ihminen on omaksumastaan nä
kemyksestä niin varma, että hän 
hyvällä omallatunnolla saattaa 
tuomita toisinajattelevat ikuiseen 
piinaan ja kidutukseen.

Voimme ihmetellen kysyä, miksi 
ajatteleva ihminen saattaa näin 
erehtyä? Erehdystä tämä joka ta
pauksessa on, sillä jos tutustum
me eri uskonsuuntien välisiin eri
mielisyyksiin huomaamme, että 
ne johtuvat enimmäkseen aivan 
ulkonaisista asioista. Väitellään 
esim. siitä, onko kastettaessa 
upotettava koko ruumis, vaiko 
vain kastettavan päälaki, tai 
että on kannettava määrä
tynlaisia pukimia, tai heittäy
dyttävä huolimattomaan ulko
asuun. Tavallisemmin eri suunnat 
ovat yksimielisiä lunastusopista, 
samoin taivaasta ja ikuisesta ka
dotuksesta. Emme huomaa oleel
lista eroa missään ydinkysymyk
sessä, ja sentähden jäämme ih
mettelemään: minkätähden usko

vaiselle on suuremmassa arvossa 
keksityt dogmit kuin Mestarin si
veelliset opetukset? Miksi tuomi
taan toisinajattelevia, vaikka 
Mestari kieltää tuomitsemasta? 
Miksi ylen harvoin otetaan vaka
vasti Vuorisaarnan käskyjä, vaik
ka nämä mitä selvimmin kuvas
tavat Jeesuksen omaa opetusta?

Lisäksi voimme kysyä: Mistä 
johtuu tämä erittäin voimakas ak
tiivisuus, joka saa ”uskovaisen” eh
dottoman varmasti luottamaan ai
van järjenvastaisiinkin käsityk
siin? Aktiivisuus on kristikunnas
sa niin yleinen ilmiö, että sillä 
täytyy olla pätevä syy itse kris
tinuskon olemuksessa.

Ymmärrämme näin: Kun Kos
millinen Kristus Jeesuksessa las
keutui eetteritasolle, vaikuttaa sen 
voima tunneprinsiippiin. Se he
rättää tunnetäyteisen uskon, joka 
vaatii rakastamaan. Se vaatii te
kemään totta, ehdotonta, tinkimä
töntä totta. Mutta koska järki ei 
ole valistunut totuudenetsintään, 
kohdistuu rakkaus omaksuttuihin 
uskomuksiin ja herättää itserak
kautta.

Tästä ymmärrämme, miksi ei 
Jeesusta ymmärrä ilman Buddhaa 
ja muita Mestareita. Pitää ensin 
buddhalaisittain valistaa järkeä 
niin paljon, että seuraa itsenäis
tyminen, jolloin ilman ennakko
käsityksiä voi ruveta tutkimaan 
evankeliumeja. Buddha oli järjen 
herra, Jeesus sydämen herra. 
Rakkaus on sokea, ellei se ole jär
jen valistama. Jos kiellämme jär
jen, joutuu heräävä rakkaus into
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himojemme kahlehtimaksi. Syn
tyy itserakkautta, omahyväisyyt
tä, tuomitsemisen halua. Rakkaus 
joutuu orjan asemaan. Mutta jos 
antaa korkeamman järjen herätä, 
pääsee rakkaus vapaaksi. Siitä tu
lee herra, jonka palvelijana järki 
tahtoo olla. Sillä järjen tulee no
jata sydämeen, jotta ihmisyys 
pääsisi ilmenemään.

Kun siis ihminen on tullut alus
samainitsemaamme heräämiseen, 
jolloin hänelle paljastuu jokapäi
väisen elämänsä tyhjyys, silloin 
hänen tulisi päästä asioihin sisäl
le oikeasta päästä. Hänen tulisi 
saada kiinni teosofis-kristosofi
sesta sanomasta, jotta elämän si
säinen olemus valkenisi. Tällöin 
hänen tajuntansa avartuisi näke
mään jumalallisen luomissuunni
telman suuruutta. Siihen ei sovel
lu lahkolaismainen oikeaoppisuus, 
eikä taivasten valtakunnan karsi
noiminen. Jumala ei ole jonkun 
ryhmän, kansan, tai rodun Juma
la, vaan kaikkiallinen Järki, Sana, 
joka ei jätä ihmistä ulkopuolel
leen. Jumala on myöskin ihmises
sä ja sentähden kaikki tietämät
tömyys, pimeys ja henkinen epä
toivo on näennäistä. Kaiken rat
kaisu löytyy ihmisessä itsessään, 
siinä jumalallisessa tulessa, joka 
palaa sydämen alttarilla. Tämän 
ensimmäisen valaistuksen jälkeen 
voi hänestä tulla totuudenetsijä. 
Hänelle aukenee henkisen elämän 
tie.

Henkinen elämä on mm. sisäi
sen silmän jatkuvaa avautumista 
näkemään elämän todellisuutta. 
Vielä emme tätä todellisuutta näe, 
emme tunne sen paremmin teko
jemme vaikuttimia kuin niiden

seurauksiakaan. Ihmiskunta voi 
tehdä nykyisen suursodan kaltai
sia tekoja tietämättä, mitä niistä 
seuraa ja mitkä voimat sitä tähän 
ajavat. Yritämme selventää asiaa.

Atlantilaisen juurirodun alkuai
koina olivat silmämme avoinna 
sekä sisäänpäin, astraalimaail
maan, että hämärästi ulospäin, 
fyysilliseen maailmaan. Oli mys
teriokouluja, joissa opetettiin kir
kastamaan näköä astraalisille 
alueille, siis aivankuin taaksepäin, 
menneisyyteen päin. Ihmiskehi
tyshän kulki silloin alaspäistä 
kaarta, joten sisäänpäin suun
tautuva näkö tässä vaiheessa kuu
lui surkastuviin kykyihin.

Toisissa kouluissa opetettiin he
rättämään näkökykyä fyysilliseen 
maailmaan, katselemaan henkisiä 
totuuksia fyysillisen maailman 
näkökulmasta, siis näkemään se 
totuus, joka on kätkettynä tämän 
ainemaailman taakse. Tämä oli 
luonnollisempi tie, sillä se tähtäsi 
tulevaisuuteen. Vaikka Kosmilli
nen Kristus vaikuttikin vasta ast
raalimaailmassa, tiesivät viisaat, 
että Kristus ajan ollen laskeutuu 
sekä eetteriseen että fyysilliseen 
maailmaan, tuoden esille uusia 
puolia jumalallisesta viisaudesta.

Näin syntyi kaksi virtausta, 
jotka vaikuttavat tässä viidennes
sä juurirodussa. Toinen suunta 
katselee ja toimii taaksepäin, 
menneisyyteen, toinen eteenpäin, 
tulevaisuuteen. Kun katselemme 
esim. kouluopetusta, huomaamme, 
että sille, minkä voimme sanoa 
kuuluneen menneisyyteen, kuten 
sodat ja niissä tapahtuneet uro
työt, annetaan arvoa. Ihmisyys,
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missä sitä on ilmennytkin, sivuu
tetaan heikkoutena.

Sama ilmiö näkyy virallistu
neessa uskonnossa. Sekin katselee 
mestariaan saman murheellisen, 
menneisyyteen kuuluvan näke
myksen valossa: Golgatan tapah
tumassa on ihmiskunnan pelas
tus. Se, mikä saman Mestarin ope
tuksissa tähtää tulevaisuuteen: 
siveellinen, henkinen elämä, se on 
sivuutettu käytäntöön soveltu
mattomana. Tämä näkemys on 
muistoa atlantilaisilta ajoilta, 
sitä, joka vei Atlantiksen tuhoon.

Samalla näemme toisenkin vir
tauksen. Se tähtää tulevaisuuteen, 
eteenpäin. Sellaista on kaik
ki pyrkimys, joka rakentaa ja luo 
sivistyksiä. Ilman tätä virtausta ei 
elämästä tulisi mitään. Mutta 
toistaiseksi se virtaus on orjan 
asemassa. Se on pakoitettu kat
somaan tulevaisuuteen häviävän 
menneisyyden silmälaseja käyt
täen. Se rakentaa ja luo sitävar
ten, että menneisyys yhä uudel
leen tulisi kerratuksi. Se raken
taa hävittämistä varten.

Vielä huomaamme pienenä vä
hemmistönä ne ihmiset, jotka 
yrittävät toteuttaa tulevaisuuteen 
tähtäävien mysterioiden henkeä. 
Näitä ovat totuudenetsijät. He 
yrittävät nähdä henkistä todelli
suutta tämän näkyväisen maail
man sisällä. Fyysillinen silmä on 
nyt kehittynyt näkemään ulko
kohtaisen maailman todellisuutta 
— nyt tulee löytää fyysillisen elä
män koossapitävä voima. Emme 
vielä ole itsetietoisia tässä näky
väisessä maailmassa, mutta teh
tävänämme on siksi tulla. On löy
dettävä näkyväisen maailman en

simmäinen taikasana, jonka avul
la osaamme katsoa tulevaisuu
teen ja rakentaa tulevaisuutta 
varten niin, ettei rakennuksistam
me tule häviävän menneisyyden 
peilikuvia.

Mikä on tämä taikasana? Se 
on veljeys, veljesrakkaus. Se on 
fyysillisen maailman sisäinen to
dellisuus, sen koossapitävä ja ra
kentava voima. Kun veljeyden 
henki herää, alamme tulla tietoi
seksi näkyväisessä maailmassa. 
Kun henkinen tietoisuutemme 
näinpaljon avartuu, osaamme ra
kentaa jotakin pysyväistä. Se 
mikä kestää, on rauhan temppeli, 
kultainen kaupunki, kuten Ilmes
tyskirjassa kuvaillaan. Sanotaan, 
että maanpäälle laskeutuu uusi 
Jerusalem. Jerusalem merkitsee 
rauhannäkö. Se on uusi näkemys 
rauhasta. Vanha rauhannäkemys 
perustuu aseilla ylläpidettävään 
rauhaan. Uusi rauhannäkemys 
perustuu Vuorisaarnan viisauteen, 
pahan vastustamattomuuteen ja 
sodasta kieltäytymiseen.

Kristosofisessa työssämme olem
me tulleet ymmärtämään, että 
tämä uusi rauhannäkö on nyt las
keutunut tekojen tasolle asti. Se 
vaikuttaa voimana käytännön 
elämässä. Tehtävänämme on nyt 
antaa henkisen näkömme laa
jentua sitä näkemään. Äly on sie
lumme silmä, jolla voimme nähdä 
tämän henkisen todellisuuden.

Ilmestyskirjan mukaan ei uu
dessa Jerusalemissa ole temppe
liä, koska Kristus on sen temp
peli. Temppelissä on kolme astet
ta. Kun äly, sielumme silmä, al
kaa ymmärtää aseetonta rauhan
näkemystä, voimme tehdä elä
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mästämme oikeat johtopäätökset, 
ja kieltäytyä epäveljeydestä. Sil
loin olemme tulleet temppelin 
puutarhaan. Osaamme sääliä ih
miskunnan tietämättömyyttä ja 
henkistä pimeyttä. Ihmiskunta ei 
yleensä tunne sääliä. Mutta uu
teen rauhannäköön päässyt ihmi
nen osaa sääliä ja näin tunnus
taa itsensä vaeltajaksi temppelin 
puutarhassa, jossa epäveljeys kiel
letään.

Uusi rauhannäkö voi laajentua 
ja syventyä. Voimme astua puu
tarhasta esikartanoon ja oppia 
sydämen silmällä näkemään Kris
tustemppeliä toisissamme. Näem
me jokaisessa ihmisessä veljen, 
yksinäisen vaeltajan, joka pimeäs
sä kulkien kaipaa lämpöä ja loh
dutusta. Voimme opetella tarjoa
maan auttavaa kättämme siten, 
että toistenkin silmät avautuisi

vat säälille ja uusi rauhannäkö, 
temppelin puutarha, avautuisi ih
miskunnalle.

Yksilöinä meillä on vapaus ja 
oikeus edelleen laajentaa tietoi
suuttamme ja henkemme silmällä 
katsoa syvemmälle. Voimme tuoda 
uuden rauhannäön tekojen maa
ilmaan ja astua työn ja rauhan 
Kristustemppeliin. Voimme astua 
sen kynnyksen yli, joka erottaa 
temppelin puutarhasta ja jonka 
kynnyksenvartija viittaa vain oi
kealle, ihmisyyteen, valkoiselle 
tielle. Voimme t e o s s a  kieltää 
ihmiskunnan suurimman kirouk
sen, väkivallan, sodan, murhan. 
Voimme pienillä voimillamme ope
tella tekemään sitä työtä, joka 
ruumistuttaa uuden rauhannäön 
maanpäällä, ja joka yksin kyke
nee kasvattamaan veljiämme hen
kisen tien kulkijoiksi.

V. L.
1946: 43—45.

”EEVAN”  TAIKOJA

Noin 30 vuotta sitten eli ja vai
kutti eräässä Tampereen seudun 
pitäjässä laajalti kuuluisa tietäjä
vaimo. Hänen parannustaidostaan 
ja muista edesottamuksistaan liik
kuu kansan suussa monia toinen 
toistaan merkillisempiä kertomuk
sia. Seuraavassa yritän kertoa 
muutamia tietäjävaimoon liittyviä 
tapauksia, joita olen ollut läheltä 
seuraamassa. Paikkakuntien ja 
henkilöiden nimet jääkööt tahdik
kuussyistä mainitsematta. Tietä
jää voimme nimittää Eevaksi.

Kotiini poikkesi usein kulku
kauppias, hyväntahtoiselta vai
kuttava mies. Olipa hän meillä 
toisinaan yötäkin. Häntä vaivasi 
vaikea munuaistauti ja se kulutti 
miehen vuosi vuodelta yhä huo
nommaksi. Eräänä päivänä hän 
jälleen poikkesi meille ja kertoi 
alakuloisena, että hän luultavasti 
tekee viimeistä kiertoaan. Kuole
ma näyttää vaativan hänetkin.

Silloin isäni kehoitti häntä te
kemään kiertonsa sen pitäjän 
kautta, jossa Eeva asui, neuvoen
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tarkoin hänen kotinsa. Kauppias 
myöntyi ja lähti.

Jonkun ajan kuluttua kauppias 
jälleen poikkesi kotiini, oli terve 
ja iloinen. Hän kertoi saapuneen
sa Eevan mökille niin sairaana ja 
uupuneena, ettei osannut muuta 
sanoa, kuin pyysi saada oikaista 
penkille kuolemaan. Eikä Eeva
kaan mitään kysynyt, toi vain 
tyynyn hänen päänsä alle ja siveli 
kädellään hänen päätään. Mutta 
tällä sivelyllä oli merkillinen vai
kutus. Kauppiaasta tuntui, kuin 
hänen päähänsä ja niskaansa oli
si kaadettu viileätä vettä. Hän 
nukkui ja kun hän lopulta heräsi, 
olivat vaivat poissa. Pöhöttynyt 
liha hävisi parissa päivässä, 
vaikka hän edelleen kantoi rep
puaan ja raskaita kangaspakko
jaan. Muistan tämän jälkeen näh
neeni kauppiaan vielä monet vuo
det, mutta aina hän oli terve, eikä 
munuaistauti häntä enää vaivan
nut.

Eeva ei ollut ainoastaan paran
taja, sitä todistaa seuraava ta
paus, joka sivuaa verrattain lähel
tä mustaa magiaa.

Erään talon renkimiehelle mak
settiin vuositili. Ellen väärin 
muista, oli rengin vuosipalkka 
siinä 100—200 markan vaiheilla, 
mutta se oli omaisuus miehelle, 
jolla oli vuoden pesti.

Renki pani rahat kirstuunsa ja 
meni saunaan. Mutta sieltä palat
tuaan huomasi hän kauhukseen, 
että kirstun saranat oli murrettu 
auki ja rahat viety. Kaikki kyselyt 
ja kuulustelut olivat tuloksettomia. 
Surunsa renki kertoi isälleni ja 
uhkasi mennä tietäjiin. Kysymyk
sessä oli jälleen Eeva.

Parin viikon kuluttua tuli ren
kimies kotiini ja uskoi isälleni 
suurena salaisuutena käyntinsä 
Eevan luona. Mutta hän ei suin
kaan ollut iloinen, vaan täynnä 
kauhua. Sillä Eeva oli näyttänyt 
hänelle jotakin kaameata. Näin 
hän kertoi: ”Kun olin kertonut 
Eevalle asiani hän kysyi: Tahdot
ko nähdä varkaan? Tietenkin 
tahdon, vastasin. Silloin Eeva 
asetti minut pimeään, ikkunatto
maan huoneeseen ja sulki oven, 
asettamalla tukipuun ulkopuolel
le. (Sivumennen sanoen, totesin 
hänen kertomuksensa pimeästä 
huoneesta myöhemmin, jolloin 
itse kävin tietäjän asunnossa. Ra
pun perällä oli pieni kamari, oi
kealla pirtti, joka samalla oli 
keittiö, ja rapusta vasemmalla ik
kunaton huone, jota käytettiin 
lääke- ja taikakalu varastona.)

”Seisoin tuokion pimeässä mi
tään näkemättä. Yhtäkkiä alkoi 
permannosta nousta heikosti va
laisevaa savun tapaista. Se ei kui
tenkaan haihtunut savun tavalla, 
vaan alkoi kerääntyä kokoon, 
muodostuen lopulta ihmisruumiin 
yläosan näköiseksi. Silloin nousi 
päässäni joka karva pystyyn ja 
selässäni kulki kylmät kauhun 
väreet. Yritin päästä ulos, mutta 
ovi oli teljetty. Olin pakoitettu 
katselemaan ilmestystä ja nyt 
tunsin, että se oli isäntäni haamu, 
saman, joka oli palkkani maksa
nut.

”Lopulta Eeva aukaisi oven ja 
kysyi, tunsinko varkaan. Vastasin 
myöntävästi, jolloin Eeva puhui: 
Rahojasi en voi hankkia takaisin, 
mutta kostaa voin. Haluatko kos
taa? Haluan, vastasin jo toipunee
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na ensi kauhustani. Anna tulla 
kostoa niin paljon kuin osaat” .

”Aika näyttää tulokset” , lopetti 
renkimies kertomuksensa.

Ja aika näytti. Kesän kuluessa 
kuoli talon suuri karja melkein 
kokonaan. Hevosia ja lehmiä kaa
tui metsiin ja laitumille harva se 
viikko. Emäntä sairastui ja lopul
ta kuoli. Viimein sairastui isäntä 
tuntemattomaan tautiin, ollen 
henkihieverissä usean vuoden.

Helsingissä, erikoislääkärien hoi
dossa, hän lopulta parani. Kova 
oli Eevan kosto.

Eeva katsoi asioita myöskin vii
nasta, samoinkuin tyttärensä Ma
ri. Sillä Mari peri äitinsä taidon, 
joskaan ei hänestä tullut yhtä 
kuuluisaa. Aikanaan Eeva kuoli 
ja Mari jatkoi ainakin paranta
mista, mutta hänestä kerron seu
raavalla kerralla.

Uranus.
1946: 125—126.

VALHESUGGESTION  MAHTI

Yleisin käsitys lienee, että kär
simys on ihmiskunnan suurin 
kasvattaja. Tämä näkökanta on 
niin syvälle juurtunut, että olem
me rakentaneet yhteiskuntamme
kin oikeutetun koston perustalle. 
Jos kansalainen on vaikkapa vain 
aatteellisissa asioissa yhteiskun
nalle epämieluisa, niin häntä voi
daan rangaista. ”Siitäpähän op
pii”, ajattelevat useimmat. Van
kilat, kuritushuoneet ja keskitys
leirit ovatkin yhteiskuntien ”k a u 
neimmat” kukat.

Koston ja kärsimyksen kasvat
tavaa voimaa on syytä epäillä. 
Kun vastakkaiset käsitteet ja 
maailmankatsomukset iskevät yh
teen totuuden ja valheen tasoilla, 
on tämä inhimillistä ja siinä tu
lessa käsitteiden erheellisyydet 
selviävät. Mutta jos joku aate
suunta ryöstää vallan ja sanoo: 
”Minulla yksin on totuus ja voi 
teitä, jos ette usko niinkuin minä 
käsken”, osoittaa tämä, että val

lassa oleva ryhmä uskoo omista
vansa tietoon perustuvan totuu
den.

Mitä sanoo kokemus? Kun kirk
ko aikanaan poltti kerettiläisiä, 
asettui se Jumalan asemaan. 
Kaikki muut olivat väärässä ja 
kirkolla yksin ehdoton totuus. 
Mutta jälkeenpäin olemme ym
märtäneet, että kirkko eli ainakin 
yhtä suuressa tietämättömyydessä 
kuin kerettiläiset konsanaan. To
tuus näyttää olevan aivan muuta 
kuin valta. Ei ole ensinkään luul
tavaa, että kosto, rangaistus, niin 
oikeutetulta kuin se tuntuukin, 
olisi sopusoinnussa totuuden kans
sa, ja siksi kärsimyksen kasvat
tava vaikutus tulee kyseenalai
seksi.

Joka tapauksessa maailma on 
kärsimystä täynnä. Ihmiset pii
naavat toisiaan kaikilla mahdol
lisilla tavoilla sen lisäksi, mitä 
yleismaailmallinen sota sai ai
kaan. Elämme kuin hullujen huo
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neessa, jossa uskomme kaikenlai
siin harhoihin. Jokainen uskoo 
siihen maailmankatsomukseen, 
minkä on — useimmiten tunte
mattomista syistä — tullut omak
suneeksi. — Ihmiskunta elää hen
kisessä horroksessa. Se uskoo ole
vansa hereillä, ja kuitenkin, kor
keammalta kannalta katsottuna, 
torkkuu, tai nukkuu.

Ihmisen ongelmaan sisältyy — 
kuten kaikkeen olevaiseen — to
tuus. Totuudesta voidaan olla eri 
mieltä, mutta se ei silti muutu. 
Kirkko väitti aikanaan, että maa
pallo on litteä ja aurinko ja täh
det kiertävät sitä, mutta maa
pallo kiersi aurinkoa silloin kuten 
nytkin — vastaväitteistä huoli
matta.

Viisaat opettavat, että ihminen 
on syvimmältä olemukseltaan 
henkiolento. Hän on oikeastaan 
kaksinainen olemukseltaan, tämä 
päivätajuinen minuus on kuin 
heijastuma todellisesta minuudes
ta. Päivätajunta tuntuu niin to
delliselta, ettei se ensinkään usko 
olevansa peilikuva, vaan itse to
dellisuus. Ja kuitenkin se on to
tuuden kannalta harhaa. Ellei ih
minen tee järjelleen ja ymmär
rykselleen selväksi totuutta itses
tään ja tajua jumalallista synty
peräänsä, vaan elää alemman ar
kitietoisuutensa valhekuvissa, on 
hän henkisesti unessa tai horrok
sissa.

Ominaista tällaiselle puoliunelle 
on alttius suggestiolle ja itsesug
gestiolle. Niinpä kun nukkumaan 
ruvetessaan puoli torkuksissaan 
hokee esim. että kipu menee pois, 
se menee, se menee, niin se me
nee. Puoli unessa mielikuvitus

seuraa hoettua suggestiota ja vai
kuttaa fyysilliseen ruumiiseen. 
Samoin tapahtuu henkisessä tork
kumisen tilassa. Siinäkin on altis 
suggestioille, mutta paljon vaka
vammassa merkityksessä. Kun us
kotaan tämän peiliminän olevan 
täysin hereillä, vaikka se todelli
suudessa onkin puoliunessa, niin 
ei osaa edes varoa ulkoapäin tu
levaa suggestiota. Niitä tulee jat
kuvasti ja tarkoituksellisesti tois
tettuna, ja ne muodostavat vähi
tellen torkkujan maailmankatso
muksen sellaiseksi, millaiseksi 
ryöväri-ihanteen ihannoitsijat ha
luavat.

Ylläoleva ei ole tuulesta tem
mattua. Kuluneiden vuosien ai
koina syötettiin kokonaisille kan
soille mitä järjettömimpiä asioita 
sotapropagandan muodossa, kai
ken käydessä täydestä totuudesta. 
Harvalukuinen lienee niiden jouk
ko, jotka tosissaan pysähtyivät 
ajattelemaan ja kysymään, voi
daanko kansojen elämää paran
taa ja ihmiskunnan hyvinvointia 
lisätä sillä, että hajoitetaan kau
punkeja, tuhotaan kokonaisia lai
vastoja ja muutetaan viljavat la
keudet kranaattien repimiksi jouk
kohaudoiksi. Kuinka moni epäili 
suggestiota, että sota on välttä
mätön, että ihmisiä on liian pal
jon, niitä on sodalla vähennettä
vä? Vaikka saman aikaisesti kävi 
suggestio vastakkaiseen suuntaan: 
meitä on liian vähän, enemmän 
lapsia, kunniaa suuriperheisille! 
Harvassa lienevät ne äidit, jotka 
sotapropagandan tuudittamina us
kalsivat ajatella, että he tekevät 
rikoksen synnyttämäänsä olentoa 
kohtaan, kun uskovat väkivallan
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tuottavan onnea. Noin uskoessaan 
he synnyttävät ja kasvattavat 
lapsiaan tykkien ruuaksi.

Entä kirkkojen toistama sugges
tio lunastavasta verestä? Miljoo
nat ihmiset ovat imeneet itseensä 
tuon jatkuvasti toistetun sugges
tion: Golgatan murhenäytelmässä 
on ihmiskunnan pelastus. — Aja
telkaamme esitetyn asian nurin
kurisuutta. Tuossa käyskentelee 
lempeä ja viisas Opettaja, joka 
parantelee sairaita, kehottaa luo
pumaan huonosta elämästä, nuh
telee ulkokultaisia ja antaa vii
saita neuvoja. Hän ei tee kenelle
kään pahaa, ei kiihoita kapinoi
maan hallitusta vastaan, vaan oi
kaisee omia oppilaitaankin: ”Joka 
miekkaan tarttuu, se miekkaan 
hukkuu; älkää vastustako pahaa, 
vaan rakastakaa vihollisianne
kin”. Tällaisen ihmisen ryöväri- 
ihanteen kyllästämät ihmiset rai
vasivat pois, käyttäen juonia ja 
kavaluutta.

Nyt kirkot väittävät, että näin 
oli Jumalan tahto. Jumala muka 
tahtoi, että ihmiset tekisivät pa
haa, että he kiduttaisivat ja 
tappaisivat toisiaan. Oli Jumalan 
tahto, että papit yllyttivät kan
saa rikoksiin ja että he itse 
rikkoivat Mooseksen kautta an
nettua lakia, jossa nimenomaan 
kielletään tappamasta. Jumala 
tahtoi, että kouluutettua älyä 
käytetään kiertämään lakia, ellei 
muu tehoa: Jumala tahtoi, että 
hänen oma poikansa oli ta
pettava sovitusuhriksi. — Valtava 
on todella suggestion voima sil
loin, kun ihmiset ovat henkisesti 
unessa tai horroksissa.

Mikä pelastaa meidät tästä sug

gestion alttiudesta? Ainoastaan 
henkinen herääminen. Pekka Er
vast mainitseekin, että vain hen
kinen uudestisyntyminen vapaut
taa kokonaan hypnoosin ja sug
gestion vallasta.

Elämä ei ota lukuun henkistä 
uneliaisuuttamme ja sen aiheut
tamaa suggestio-alttiuttamme, 
vaan teoistamme muodostuu kar
maa. Purkautuessaan kohtaa se 
ajoittain yksilöitä, toisinaan kan
soja ja ihmiskuntaa, kuten viime
vuosien maailmanpalo. Mitä suu
rempiin joukkoihin valhesuggestio 
painautuu, sitä suuremmaksi pai
suu katastrofi, kun suggestio 
muuttuu teoksi. Ajatelkaamme 
vain edellä esitettyä sovitusoppia. 
Se on hapattanut monet kansat 
uskomaan, että kaikkein korkein 
ja pyhin asia, mitä ihmisellä voi 
olla: ikuinen elämä, olemassa
olomme onnellinen päättyminen, 
ratkaistaan siten, että uskotaan 
suurimpaan rikokseen, mitä ihmi
nen voi tehdä: murhaan. Tästä 
uskosta seuraa luonnollinen jat
koajatus: sekä kansojen itsenäi
syys että yksilön vapaus ovat py
hiä vain silloin, kun ne ovat ve
rellä lunastetut. Yksilön vapautta 
rajoittavat tämän rosvoritarius
ihanteen toteuttamisessa yleisen 
turvallisuuden vuoksi laaditut lait, 
mutta kansat, valtiot, toteuttavat 
ihannetta luonnollisena asiana vä
kevämmän oikeudella.

Kun suggestio muuttuu teoksi, 
seuraa kärsimys, ahdinko, puute ja 
nälkä. Tämä on karmaa: syy tuot
taa kaltaisensa seurauksen. Elämä 
tulee kovaksi, se pyrkii raviste
lemaan hereille ja kysyy, ettekö 
jo ala nähdä, että olette henki
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olentoja, että Jumalan poika asuu 
teissä? Sodan verinen leikki lyö 
kansat maahan. Kunnian ja val
lan lumous näyttäytyy tyhjäksi 
haamuksi. Suuret joukot joutuvat 
Elämän ravisteltaviksi. Vaikeudet 
ovat silloin suuremmat, mutta 
myöskin heräämisen mahdollisuus 
pitäisi olla lähempänä. Sillä nyt 
olisi suurilla joukoilla tilaisuus 
ratkoa yhteisen onnettomuuden 
syitä.

Henkinen herääminen, joka va
pauttaa alttiudesta valhesugges
tiolle, alkaa siitä, että terveen 
ajattelun tietä omaksutaan jär
kevä uskonnollinen näkemys. Tä
mä on ensimmäinen askel. Koke
musperäinen tieto seuraa myö
hemmin. Ihmisen ja olemassaolon 
mysterio on otettava ilman en
nakkoluuloja, sillä tiedon alku on 
oman tietämättömyytensä tajua
minen. Tämän ymmärrettyään voi 
tajunta avautua senverran että 
myöntää: voi olla niitäkin, jotka 
tietävät. Ovathan eläneet miehet 
sellaiset kuin Krisna, Buddha, 
Apollonios Tyanalainen, Jeesus.. . 
Kaikki he ovat väittäneet tietä
vänsä totuuden. On syytä tutkia, 
mitä he opettavat.

Tutkimuksissa voi paljastua 
muun muassa, ettei virallistuneen 
kristikunnan Jumala ole evanke
liumein Jeesuksen taivaallinen 
Isä. Sen Jumala on Lusifer-Ahri
man: noitavainojen, inkvisition ja 
sotakenttien Jumala. Se on se 
suunnaton ajatusmuoto, jonka 
ovat synnyttäneet vuosisatojen 
aikana toistetut suggestiot ja ru
koukset. Se on kahle, joka ihmis
kunnan on särjettävä, ennenkuin 
se voi selvitä toistuvista sodistaan 
ja onnettomuuksistaan.

Niin ikään paljastavat tutki
mukset, etteivät viisaat, jotka ovat 
t i e n n e e t  totuuden ihmisen ja 
elämän mysterioista, ole pyrki
neet kasvattamaan ihmiskuntaa 
kärsimyksillä. Heidän kasvatusta
pansa on opettaminen, järjen ja 
sydämen valaiseminen. He eivät 
ole pyrkineet suggeroimaan jouk
koja, vaan heidän neuvonsa koh
distuu yksilöön: tee niin ja niin. 
Ihminen on siksi arvokas, koska 
hän on Jumalan poika, että hän ei 
saa olla joukkosielun orja. Hänen 
on itse ratkaistava suhteensa elä
mään, käyttämällä apunaan niitä 
tienviittoja, joita Viisauden Mes
tarit ovat antaneet.

V. L.
1947: 28—31.

TOTUUS  —  JOHTOTÄHTEMME

Kun syvennymme Pekka Ervas
tin esittämään kristosofiseen maa
ilmankatsomukseen, kiintyy huo
miomme hänen opetustensa kes
keiseen asiaan: Kristusmysterioon. 
Huomaamme, miten hän jokai

sessa teoksessaan, kirjoituksessaan 
ja esitelmässään yhä uudestaan 
palaa tähän kysymykseen: Mikä 
on Kristus, kuka oli Jeesus, jota 
sanottiin Kristukseksi? Yhä uu
destaan hän selvittää ja syventää
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tätä kysymystä: Jeesus oli ihmi
nen, vanha ja valistunut sielu, 
joka jo maapallomme varhaisella 
kehitysasteella heräsi tietoisuu
teen siitä, että se voima, joka elä
män salaisena taustana vaikuttaa, 
on rakkaus. Jumala on rakkaus. 
Näin ei ollut kukaan ennen häntä 
ymmärtänyt. Profeetat ja suuret 
jumalanpojat ennen Jeesusta oli
vat kuvanneet Jumalaa toisilla 
käsitteillä: oikeus, vanhurskaus, 
totuus. Vasta Jeesus tiesi, että Ju
mala on rakkaus. Sentähden hän 
sai suoritettavakseen tehtävän, 
joka oli käänteentekevä ihmis
kunnan elämässä. Hänet valittiin 
Kosmillisen Kristuksen ensimmäi
seksi ilmentäjäksi maisella ta
solla.

Ja kuka tai mikä on Kristus? 
Kristus on Jumalan Poika. Kris
tus on täydellisyyden ihannekuva 
Jumalan tajunnassa. Se on juma
lallinen aatteilu, Maailmansielu, 
joka pyrkii toteutumaan muoto
jen maailmassa. Koko tämä il
mennyt elämänkenttä on sitä var
ten olemassa, se on sitävarten 
synnytetty, että Kristus saisi sii
nä muodon, että Jumalan täydel
lisyys voisi siinä toteutua.

Miten tämä voi tapahtua? Ai
noastaan siten, että tajunta muo
tojen avulla synnyttää elämää. 
Kehityksen kuluessa kasvaa ta
junta vähitellen aineen hallitsi
jaksi ja aine mukautuu tajunnan 
palvelijaksi. Näin syntyy monen 
vaiheen kautta ihminen, joka jär
kevänä ja itsetietoisena olentona 
saattaa ymmärtää elämän eetilli
siä arvoja ja kykenee valitsemaan 
hyvän ja pahan välillä. Ainoas
taan ihminen osaa käsittää juma

luuden olemusta ja sentähden 
hänestä voikin tulla muoto Kos
milliselle Kristukselle. Kristus voi 
syntyä ihmisessä mystillisenä 
Kristuksena, ja kun näin tapah
tuu, silloin ihmisen tajunta ja 
Jumalan tajunta yhtyvät. Ihmi
nen on tullut Jumalaksi, jumalan 
pojaksi, ja Jumala ihmiseksi. Ju
malan tajunnassa elävä täydelli
syys ihanne on saanut muodon, 
ihanne on tullut todellisuudeksi.

Jeesus oli planeetallamme en
simmäinen ihminen, jossa tämä 
täydellisyys toteutui. Buddhassa 
se jo tuli sangen lähelle ihmistä. 
Hänessä se ilmeni järjen valona, 
joten sanotaankin, että ihmis
kunnan pelastustyö alkoi Budd
hassa. Mutta Jeesus meni syvem
mälle elämän mysterioihin, hä
nessä tuli Jumala rakkautena ih
misten maailmaan. Se tuli suure
na valona tähän pallomme eette
riseen maailmaan ja vaikuttaa 
nyt veljeyden henkenä päiväta
juntamme takana.

Näin puhuu Pekka Ervast Jee
suksesta ja Kristuksen mysterios
ta. Eikä hän puhu niinkuin kir
janoppineet vaan hän puhuu ko
kemuksesta ja tiedosta. Hän sa
noo: ” Sama mikä tapahtui Jee
sukselle Jordankasteessa, se ta
pahtui minulle” . Hänessäkin — 
Pekka Ervastissa — Jumalan täy
dellisyys sai muodon. Hän tunsi 
ja tiesi olevansa Jumala ja sa
malla Jumalan Poika.

Pekka Ervast opettaa, että Jee
sus oli tällä planeetalla ensim
mäinen Kristuksen inkarnoituma 
ja että juuri Jordankaste oli se 
tapahtuma, jossa Jumalan tajun
ta valtasi Jeesuksen päivätietoi
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suuden. Samalla hän puhuu, että 
sama mikä tapahtui Jeesukselle 
Jordanilla, se tapahtui hänelle.

Jeesuksen kokemusta hän kuvaa 
m.m., että siinä maailmankaik
keuden Isä tunnusti hänet Po
jakseen. Kosmillinen Kristus oli 
lähestynyt maapalloa, tätä ulko
kohtaisuuden tasoa sisäisistä maa
ilmoista. Se oli aikojen kuluessa 
saapunut yhä lähemmäksi, kun
nes se Jeesuksessa saavutti tämän 
fyysillisen maailman eetterisen 
puolen. Jeesuksen kokemus oli 
kosmillinen tapahtuma. Kun siinä 
maailmankaikkeuden Isä tunnusti 
poikansa, tapahtui tämä ihmis
kunnan tähden. Ihmiskunnan ta
juntaa lähelle oli tuotava Juma
lan ihannekuva täydellisestä ih
misestä, että me siihen tarttu
malla osaisimme pyrkiä täydelli
syyteen, että osaisimme aavistaa 
ja ymmärtää, minkälaisiksi mei
dän pitäisi tulla, minkälaisiksi Isä 
on meidät suunnitellut. Emmehän 
lopulta voi muunlaisiksi tulla, 
kuin sen tajunnan kaltaisiksi, jos
ta olemme lähtöisin.

Pekka Ervast puhuu myöskin 
Paavalin Damaskuskokemuksesta. 
Se oli mystillisen Kristuksen syn
tymä. Se tuli mahdolliseksi sen 
kautta, että Kristus kosmillisena 
todellisuutena oli tullut planee
tallemme Jeesuksessa. Ennen Jee
susta se ei voinut tapahtua sillä 
tavalla. Paavali, Stephanus ja 
apostoli Johannes saivat kokea 
Kristusta mystillisenä todellisuu
tena. Heissäkin ilmeni Jumalan 
täydellisyys siinä mitassa kuin se 
heille oli mahdollista. He löysivät 
Jumalan rakkautena ja näinollen 
— Jeesuksen avulla — saivat kiin

ni siitä ihanteesta, joka heidät ja 
jokaisen ihmisen nostaa täydelli
syyteen. He olivat ensimmäiset 
saavutukset Jeesus Kristuksen pe
lastusdraamassa. Mutta heidän 
kokemuksensa eivät olleet s y 
v y y d e s s ä ä n  Jeesuksen koke
muksen kaltaisia.

Ymmärrämme, että koska Pek
ka Ervast rinnastaa henkistä kas
tettaan Jeesuksen Jordankaste ko
kemukseen, oli sekin kosmillinen 
tapahtuma. Sen vaikutus tuli ”au
ringon takaa ja joka puolelta 
avaruudesta” . Tässä siis tapahtui 
jumalallisen pelastussuunnitelman 
kolmas jakso. Planeetallamme ta
pahtui jouluyön ihme uudessa, en
tistä syvemmässä asteessa.

Ja niinkuin ennen, niin se nyt
kin tapahtui ihmiskunnan täh
den. Se tapahtui siksi, että me ih
miset voisimme ymmärtää, mikä 
on Isän tahto, että me selvemmin 
kuin ennen näkisimme, mikä on 
tämän elämän tarkoitus, mitenkä 
me osaisimme ratkaista elämän 
arvoituksen teossa.

Isän tahto on, että rakentai
simme maanpäälle taivasten val
takunnan. Tämä selvisi Pekka Er
vastille hänen kasteessaan. Hän 
sanoo: ”Mikä siis on Isän tahto? 
Hänen tahtonsa on, että tunnus
tan olevani Jumalan poika (Isän 
lapsi), jonka ainoa velvollisuus on 
totella Isää. Hänen tahtonsa on, 
että Jumalan valtakunta peruste
taan maan päälle; Jumalan val
takunta on rauha ja ilo ihmisten 
sydämissä, minun omassani ja 
muitten. Jumalan näkyväinen 
valtakunta on siinä, missä kaikki 
ihmiset ovat veljiä, rakastavat
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toisiaan ja elävät rauhassa kes
kenään” .

Voimme ymmärtää, että Pekka 
Ervastin jälkeen meillä on mah
dollisuus päästä tietoon siitä, 
mistä hän opetti. Jokaisella on 
mahdollisuus kokea toisen joulu
yön ihme niissä puitteissa, millä 
portaalla kukin elämänsä virrassa 
seisoo. Mutta niinkuin Pekka Er
vastin kokemus osoitti, on opitta
va tunnustamaan Isän tahto. On 
luovuttava paljosta ja suurin luo
puminen on oman itsekkään tah
tomme kieltäminen. Ennen emme 
voi todella tunnustaa, että Sinun 
tahtosi tapahtukoon. Isän tahto 
on hyvä tahto. Sen vastakohta on 
siis paha tahto, väkivallan henki. 
Ei Pekka Ervast suotta painosta, 
että pahan vastustamattomuuden 
käsky on kulmakivi. Sille on ra
kennettava näkyvä taivasten val
takunta. Väkivallan henki on nu
rinpäin käännetty kuva Isän tah
dosta, se on alemman maailman 
innoitusta, joka tulee maapallon 
haltiasta.

Korkein henkemme asuu Juma
lan maailmassa ja aineellinen 
ruumiimme, jota on sanottu Py
hän Hengen temppeliksi, tekojen 
maailmassa. Sentähden Isän tahto 
voi ilmetä ruumiimme kautta. 
Mutta ennenkuin korkein henkem
me voi tässä itseään ilmentää, 
täytyy sen minuuden, joka ruu
mista hallitsee, lakata uskomasta 
pahan kaikkiallisuuteen ja ylival
taan. Tekojen maailmassa ei ole 
muuta pahaa kuin mikä on ihmi
sessä itsessään. Ei ole kaikkival
tiasta pahaa, pahan personoitu
maa. Jos kysymme hirmutekojen 
tekijältä, onko häntä kiihoittanut

tekoihinsa ruumistunut paholai
nen, niin hänen täytyy vastata 
kieltävästi. Jos häntä on joku 
neuvonut, on se ollut toinen ihmi
nen, hänen kaltaisensa. Ja jos 
siinä on ollut mukana jotain yli
fyysillistä, niin se on hänen oma 
sielunsa. Sieltä löytyy pahan alku
syy. Sieltä löytyvät ne voimat, 
jotka vievät tekoihin. Sentähden 
Isä-meidän rukouksessakin sano
taan: ”Päästä meidät pahasta”, 
siitä pahasta, joka on omassa 
sielussamme ja siitä väärästä us
kosta, että on olemassa pahan 
personoituma ulkopuolella Juma
lan. Jos on olemassa pahan ilmen
nystä, pahoja henkiä, kohdistuu 
heidän vaikutuksensa vain siihen 
pahaan, pahan siemeneen, joka 
on meissä itsessämme. Mutta ruu
miin maailmassa ei ole muuta 
pahaa kuin ihminen, eikä taivas
ten valtakunnan toteutumiselle 
ole muuta estettä kuin oma sie
lumme.

Se, mikä läheisesti liittyy Pekka 
Ervastin työhön, on ajatus Pohjo
lan valkoisesta valtakunnasta. 
Kun taivasten valtakunta toteu
tuu ihmisten keskuudessa, täytyy 
sen toteutua jossakin kansassa. 
Suomi oli tähän kutsuttu. Valo 
tuli Suomesta. Ja mikä oli luon
nollisempi toivo kuin se, että tä
mä valo Suomessa leviäisi. Pekka 
Ervast toivoi tätä. Kuitenkin hän 
nimenomaan sanoo, ettei valkoi
nen valtakunta tule ilman työtä. 
Valo, mikä syttyi, ei leviä itses
tään. Siihen pitää syventyä, sen 
puolesta pitää ankarasti uuras
taa. On luonnollista: ellei siitä 
kukaan puhu, ei sitä voi kukaan 
kuullakaan.
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Ruusu-Ristin heinäkuun nume
rossa v. 1933 ”Toimittajalta” pals
tallaan kertoo P. E. muutamia 
Suomea koskevia ennustuksia. 
Niissä esitetään ajatuksia Suo

men ihmeellisestä tehtävästä ja 
ennustetaan maallemme valoisaa 
tulevaisuutta. Mutta sen toteutu
misen ehtona on, että teemme 
tietoisesti työtä valon puolesta.

V. L. 1947: 41—43.

UUDEN  PÄIVÄN  NOUSU

Maa on niin ihana, 
taivas on niin avara. 
Kaivattu aamu jo valkenee, 
sielujen kaiho on: 
tietohon voittohon. 
Korkeinta kohti matka vie.

Enkelten laulu nyt:
Kristus on syntynyt 
revontulten loimossa pohjoiseen. 
Kiertänyt aika on 
taivasten voittohon, 
jumalten toivo täyttynyt.

Maailma kuule oi, 
kosmoksen kannel soi 
rinnoista veljien valkeain: 
Riemuitse kansa, maa,
Ihmisyys voiton saa.
Sun kiitos Isä Ylhäinen.

V. L. 1947: 93.

JÄRKI  JA  SYDÄN

Sattui opettavainen, vertaus
kuvallinen unikokemus. Tanssin 
hiekoitetulla maantiellä naisen 
kanssa. (Sivumennen sanoen, en 
osaakaan tanssia muualla kuin 
unissani). Meillä kummallakin oli 
yläruumis alasti, eikä naisella 
ollut päätä. Tai oikeastaan hänen 
päänsä oli ”henkinen” , niin että 
se aivankuin kuulsi toiselta tasol
ta. Nimitin naista ystäväkseni. 
Suhteessamme ei ollut värettä
kään erotiikasta. Itse olin koko

voimallani keskittynyt puhtauden 
ihanteeseen. Tanssimme merkil
listä tanssia laulun tahdissa, jota 
itse lauloin. Laulussa oli ”Risti- 
retkeläisten” sanoja ja sävel. 
Sääntönä oli, että ”ystäväni” 
tanssi edellä muutaman metrin 
päässä itsestäni. Aina jonkun ajan 
kuluttua teimme pari pyörähdys
tä yhdessä.

Näin etenimme tiellä, kunnes 
maantie edessämme kohosi jyr
käksi ahteeksi. Ahteen alla pyö

42



rähdimme jälleen yhdessä ja sil
loin tunsin käsiini, miten ”ystä
väni” ruumis oli hiestä märkänä. 
Tuli häntä sääli ja sanoin — sa
man laulun sävelillä — : Miksi 
niin kiiruhdat edellä, henkäse 
vähän. Vein hänet tien sivuun is
tumaan ja jatkoin tanssia yksin.

Näin jouduin yksin ylämäkeen 
ja huusin jo ”ystävääni” tule
maan. Mutta hän oli hävinnyt, en 
tiedä minne. — Ahteessa oli suu
ria tummia varjoja. ”En pelkää” , 
sanoin itsekseni, enkä pelännyt.

On ahdistus etsijän tiellä, 
elon valtimo raukeesti lyö:
On ihmisveljeni vielä 
kuin varjojen saartama yö.

Vaan siirtäös katseesi kauas 
näet: Valkeus valtaa maan. 
Uusi usko, mi henkesi uudistaa 
on syttynyt roihuamaan.

Mutta varjot lähestyivät uhkaa
vasti. Laulun tahdissa huusin 
”ystävääni” sanoilla: Kristus Her
ra sun löydän. Varjot alkoivat 
imeytyä itseeni. Tuli suuri tuska 
ja heräsin.

Opetus: Järjelläsi voit laulaa 
elämäsi laulua, mutta sydämen 
on kuljettava edellä ja pidettävä 
oikea suunta. Vain rakkaus to
tuuteen, ihmisyyteen, Jumalaan 
kestää elämän ylämäessä. Järki 
yksin on avuton koettelemusten 
tullessa.

Uranus 1947: 107.

Uusi usko on valtias maailman: 
Väkivallan se lannistaa, 
ikitiedon saattaja, valtavan, 
minkä Kaikkeus kaiuttaa.

Oi veljeni, pääsi jo nosta 
yön varjoista korkeuteen.
Valo hehkuvi pohjoisesta:
Käy työhön keralla sen.

V. L. 1947: 119.

UNIMAAILMAN  KOKEMUS

Olin näihin aikoihin sielulli
sesti vaikeassa tilanteessa. Elin 
suurten epäilysten ahdistamana. 
Mutta epäilys ei ollut aloittelijan 
epäilystä henkisiä arvoja kohtaan, 
ei epäilystä ihmisyyteen, ei mes
tarein viittomaan tiehen. Se oli

epäilystä, epäuskoa itseeni, siihen, 
että olin aivankuin ajautunut 
omien mahdollisuuksieni edelle. 
Sisäinen ääni kehoitti: Sinun tu
lee yrittää, ponnistaa, tehdä työtä. 
Olin yrittänyt tätä kehoitusta 
noudattaa. Mutta jostain pimen
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nosta nousi epäilys suurena kum
mituksena: Miten sinä uskallat? 
Onko sinulla kykyä, tietoa, koke
musta? Ajattele vastuuta. Puhut, 
kirjoitat puuta heinää. Ihmiset 
vielä voivat uskoa sinuun, kuvi
televat sinusta jotain, mikä kui
tenkaan ei ole totta.

Elin kuin kahden tulen välissä, 
eikä työstä tahtonut tulla mitään.

Silloin eräänä yönä heräsin 
unimaailmassa siihen, että istuin 
pöydän ääressä ja yritin kirjoit
taa. Yhtäkkiä avautui pöydästä 
eteenpäin tie. Se oli keltaiseksi 
hiekoitettu ja auringon kirkkaasti 
valaisema. Mutta se oli valoisa 
tie keskellä pimeyttä, niin ettei 
ympäristöä näkynyt. Ensi vaiku

telma oli, kuin se olisi ollut kat
toa vailla oleva tunneli, jota va
laisi ylimaallinen, lämmittävä 
kirkkaus.

Tie oli hirmuisen pitkä, viiva
suora, mutta kaukana se kaartui 
oikealle, joten loppupäätä ei nä
kynyt. Hyvin kaukana tiellä tai
valsi ihminen valkoisessa takis
saan. Mutta etäisyydestä huoli
matta tunsin hänet yhtä selvästi, 
kuin jos hän olisi ollut vieressäni. 
Sanokaamme nyt vain, että hän 
oli Viisas Ihminen, J. R. H. Hän 
kääntyi, hymyili ja viittasi sekä 
sanoi: ” Siinä työssä selviää 
kaikki” .

Heräsin, eivätkä epäilykset 
enää ahdistaneet.

Uranus 1947: 126.

KIRJALLISUUTTA  (S.  A.  KOSONEN:  KAKSI  VALISTUSAJAN
ILMIÖTÄ)

Kiinnostuksella lukee S. A. Ko
sosen yllänimitetyn teoksen. 
Tunnetulla syväluotauksellaan 
tekijä siinä käsittelee muutamia 
valistusajan ilmiöitä, personoiden 
niitä eräissä henkilöissä, jotka 
olivat aikansa sfinksejä, mutta 
totuudenetsijän näkökulmasta 
katsottuna tulevan aikakauden 
— siis nykyajan — ennustekijöitä. 
Varsinkin kuvaukset Emmanuel 
Swedenborgista, kreivi Gagliost
rosta ja kreivi de Saint Germai

nista ovat valaisevia ja antavat 
lukijalle ajattelemisen aihetta. 
Nähtävästi samasta syystä tekijä 
siteeraakin H. P. Blavatskyn lau
suntoa St. Germainista: ”Kuka
ties jotkut tulevat tuntemaan hä
net ensi tulevan h i r m u v a l 
l a n  aikana, joka tullessaan on 
kohtaava koko Euroopan eikä 
ainoastaan yhtä maata” .

Suosittelen S. A. Kososen edel
lämainittua kirjaa jokaiselle to
tuudenetsijälle.

V. L. 1948: 47.
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KIRJALLISUUTTA  (S.  A.  KOSONEN:  PÄIVÄN  NOUSUA  KOHTI)

on S. A. Kososen tuotteliaan ky
nän jo viime vuonna ilmestyneen 
uuden kirjan nimi. Lukujen otsi
kot: K a i t s e l m u k s e n  a p u , 
M i t ä  a r v o a  o n  t e o s o f i s - 
k r i s t o s o f i s e l l a  s a n o m a l 
la,  Usko ,  k r e i k a k s i  p i s t i s , 
P a a v a l i ,  P a a v a l i n  k i r 
j e i t t e n  t o d e l l i s u u s  ja 
T a h d o n  v a p a u s  jo ilmaisevat 
mistä on kysymys. Niiden sivuilla 
tekijä antaa ytimekkäitä vastauk
sia nykyajan päivänpolttaviin 
kysymyksiin. Hän osoittaa, miten 
teosofinen sanoma on hedelmöit
tänyt aikamme ajattelua siitä 
huolimatta, että teosofisia ”kuh
nureita” onkin enemmän kuin to
dellisia työntekijöitä. Teosofinen 
ja varsinkin kristosofinen sanoma 
on avannut katseltavaksemme 
elämän syvimmät mysteriot, pal
jastanut mm. käsitteet uskosta — 
josta myös Paavali paljon puhuu 
—, tehden siitä järjelläkin käsi
tettävän psykologisen ponnahdus
laudan.

Tekijä kuljettaakin lukijansa 
historian monisokkeloisen laby
rintin läpi kristinuskon alkuaikoi

hin, esittäen arvokkaita näke
myksiä sekä Paavalin persoonasta 
että hänen oppinsa ja opetusten
sa todellisuudesta. Hän käyttää 
apunaan runsaasti historiallisia 
aika- ym. tietoja, joista näkyy, 
että mitä on sanottu, se on työn 
ja vakavan harkinnan tulos.

Vaikka uskonto — kirkollisen 
sijaissovitusopin ja muun tahalli
sen vääristelyn avulla — onkin 
muodostunut uskonnon irvikuvak
si, niin siitä huolimatta on jo 
havaittavissa uuden päivän sa
rastus. Suuren ihmiskunnan koh
dalla se tietenkin vielä vaikuttaa 
kuin unten mailla, herättäen vai
keita painajaisunia syystä, että 
sen entinen väkivaltainen elä
mänkäsitys on alkanut yhä tun
tuvammin horjua ja uhkaa luhis
tumisellaan haudata alleen us
konsa uhrit. Mutta jolla on silmät 
nähdä se näkee, että sittenkin 
olemme kulkemassa p ä i v ä n 
n o u s u a  k o h t i.

Suosittelen jokaisen totuuden
etsijän luettavaksi ja tutkitta
vaksi.

V. L. 1948: 64.

ERÄS MUISTELMA

Pekka Ervast huomautti ker
ran, että henkilökohtaisten muis
telmien kertominen saattaa opet
taa enemmän kuin pitkät filoso
fiset selitykset. Siksi tulkoon seu
raavakin kerrotuksi.

Elettiin sangen kriitillisessä

ajassa, jolloin maamme sisäpoliit
tinen tilanne poti jonkinlaista 
kuohuntaa. Tällöin oli P. E:llä 
esitelmä Tampereella ja muuta
mia veljiä kokoontui keskustelu
tilaisuuteen saman päivän iltana. 
Ajan vakavuudesta johtui, että
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eräs veli sai aiheen tiedustella 
jotain P. E:ltä tulevaisuuden 
suhteen.

Silloin P. E. antoi oraakkeli
maisen vastauksen: ”Tulee vielä 
aika, jolloin saatte uskoa” .

Tunsin jonkunlaista järkytystä, 
sillä ymmärsin lauseen profeetal
lisuuden. Se voi merkitä joko 
näin: Tulee vielä aika, jolloin 
saatte, se on jolloin teille anne
taan uskoa; mutta se voi myös 
merkitä: saatte oppia uskomaan. 
Saatte vielä oppia ymmärtämään 
asioita, joita nyt voitte korkein
taan uneksia. — Hetkeä aikai
semmin hän olikin allekirjoitta
neelle maininnut kokeista, joita 
elämä meille asettaa.

Eräässä esitelmässään P. E. 
mainitsee, että vesikokeen kruunu 
on asetettu Suomen kansan pää
hän. Ymmärsin asian jotenkin 
seuraavasti. Koska henkisissä liik
keissä tapahtuneet voitot ja tap
piot heijastuvat kansaan, merkit
see vesikokeen kruunu sitä, että 
P. E:n työn tuloksena oli saavu
tettu jonkinlainen voitto totuuden 
ja valheen tasoilla. Oikean ja 
väärän elämänymmärryksen raja
viivat oli vedetty ja näitä asioita 
ratkaisevassa mitassa ymmär
retty.

Tämä seikka — koska paikal
laan pysymistä ei ole — aiheuttaa, 
että henkinen elämä, kansallisen 
elämän etunenässä, siirtyy uuteen 
kokeeseen: kuvaannollisesti ilma
kokeeseen. Jossakin merkityksessä 
temmataan perustus alta — ole
tettu perustus — ja jätetään kuin 
ilman varaan. Tässä vaiheessa 
kysytään uskoa. Sillä kun vakiin
tuneet kuvitelmat romahtavat, tai

uhkaavat luhistua, ei auta muu, 
kuin lujin ottein kiinni ottami
nen siitä puolesta teosofis-kristo
sofista elämänymmärrystä, jonka 
järki ja sydän ovat hyväksyneet: 
Vuorisaarnan siveysopista.

Kun selkein silmin katselemme 
Suomessa levinnyttä teosofista lii
kettä, jonka Pekka Ervast oli pan
nut alulle, ja kysymme, minkä
laiselle pohjalle se oli rakentunut, 
näemme surullisen ilmiön, joka 
kuultaa esiin esim. lukiessamme 
vanhoja T.S:n vuosikokousten 
pöytäkirjoja. Ilmiö on se, että 
vaikka P. E. oli pannut teosofisen 
liikkeen alkuun Suomessa ja itse 
oli kokonaan uhrautunut tämän 
asian työntekijäksi, niin hänen 
opetuksiaan jatkuvasti aliarvioi
tiin. Sensijaan olivat arvossa ulko
maalaiset teosofiset työntekijät, 
heidän esittämänsä bhagavad- 
gitalainen, s.o. sotainen siveysop
pinsa, sekä H. P. Blavatskystä 
poikkeava metafysiikkansa ja filo
sofiansa.

Jos totuus älyllis-filosofisessa ja 
siveysopillisessa merkityksessä olisi 
siten kuin se besantilaisessa teo
sofiassa oli esitetty, ei tähän olisi 
mitään lisättävää. Olisi vain tun
nustettava, että teosofinen liike 
Suomessa seisoo totuuden kalliol
la, on löytänyt oikean perustan. 
Mutta oliko totuus noin? Onko 
sodan ihannoiminen elämän omien 
lakien mukaista? Onko Bhagavad- 
Gitaan tai jonkun muun vanhan 
kirjan sotainen siveysoppi viimei
nen sana elämässä? Esittiväthän
H. P. Blavatsky, Buddha ja Jeesus 
elämän pyhiä lakeja syvemmin 
kuin entisajan profeetat. Sopii
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kysyä: kehoittivatko he hakemaan 
kunniaa taistelukentiltä?

Pekka Ervast opetti kuten H. 
P. B, Buddha ja Jeesus, ei alen
taen tai hämmentäen heidän op
piaan, vaan syventäen ja selven
täen niitä. Oliko hänen opetuk
sensa tästä syystä epäpätevämpää 
kuin noiden toisten?

Entä älyllinen oppi? Onko to
tuus ihmiskunnan fyysillisestä ja 
ylifyysillisestä historiasta sellai
nen, millaisena se — H. P. Bla
vatskysta poikkeavana esitettiin? 
— P. E. selvitti tätäkin ylön sot
kuiseksi mennyttä kehitysvyyhtiä 
ja puhui luomispäivistä, jota ni
mitystä käyttivät rosenkreutsiläi
set. Missä on totuus?

Pohtiessani mainittuja kysy
myksiä ymmärsin: siveysopillinen 
totuus on esitetty Vuorisaarnassa. 
Sen hyväksyy parempi itseni. Mut
ta mikä on totuus älyllis-filosofi
sessa kehitysopissa, sitä oli vaikea 
noin vain sanoa. Ajattelinpa aluk
si niinkin, että liekö sen ymmär
täminen tarpeellistakaan. Niinpä 
huomasin, että monet tuntemani 
teosofit ajattelivat samoin.

Mutta piittaamattomuus ei ole 
kaunistus. Elämä etenee ja taval
laan kysyy: seuraammeko muka
na, vai jäämmekö vitkastelijoiksi. 
Niinpä edellä mainittu uusi koe 
tuli, ja tapaukset osoittavat, että 
useimmille se tuli odottamatto
malla tavalla. J. R. H. esitti — 
P. E:n opetuksien mukaisesti — 
ajatuksen tuomiokaudesta, siitä 
tapahtumasta, josta Jeesuskin oli 
kuvaillen puhunut. Ihmiskunta 
alkaa jakaantua kahden puolen 
ilmestyneen Kuninkaan Valtais
tuinta. Alkaa ratkaisevasti uusi

aika ihmiskunnan historiassa. Pe
ninkulmapylväänä tässä ratkaisu
vaiheessa esiintyy ihmiskunnan 
suuri Opettaja Pekka Ervast.

J. R. H:n opetukset vetivät alle
kirjoittaneeltakin hetkeksi entisen 
älyllisfilosofisen pohjan alta. Ta
pahtui kuten P. E. oli sanonut: 
”Vielä saatte oppia uskomaan” . 
Ensimmäinen kysymys olikin tä
mä: Miksi J. R. H. puhui noin? 
Oliko hänellä siihen pätevät syyn
sä? Silloin sanoi sisäinen ääni: 
Puu tunnetaan hedelmistään.

Suomessa oli yksi teosofinen 
työntekijä, Pekka Ervast, joka oli 
— siitä huolimatta että hänestä 
odotettiin, harvinaisen lahjakas 
kun oli, kirkkaasti loistavaa täh
teä suomalaisen tieteen taivaalle 
— luopunut maailman tarjoamas
ta kunniasta, hyvästä toimeentu
losta ja paljon muusta, ja uhrau
tunut kokonaan teosofisen valon 
levittäjäksi. Koko hänen elämänsä 
todisti, että hän oli vakavissaan ja 
että hän tiesi mistä puhui. Jos hän 
näinollen opetti sellaista, mitä en 
ymmärtänyt, ei se voinut olla hä
nen syynsä, vaan syy ymmärtä
mättömyyteeni oli oman älyni ra
joittuneisuudessa.

Tämä seikka oli itselleni selviönä 
jo entuudestaan. Kun siis J. R. H. 
esitti näennäisesti uusia ajatuk
sia, tulin ensinnäkin verranneeksi 
J. R. H:ta ja P. E:tä toisiinsa. 
J. R. H:kin oli luopunut kaikesta 
— ja tehnyt vuosikymmeniä ai
nutlaatuista tienraivaajan työtä 
teosofian vainioilla. Hänessäkin 
hedelmät näyttivät, minkälainen 
on puu.

Tämän ensihavainnon jälkeen 
otin selvää, onko J. R. H:n opetus
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ten käytännöllis-siveellinen puoli 
ristiriidassa Pekka Ervastin ja 
Jeesus Natsarealaisen opetusten 
kanssa? Sisäinen minäni oli aina 
täydelleen hyväksynyt Jeesuksen 
esittämän Vuorisaarnan hengen, 
ja sitä olin oppinut ymmärtämään 
Pekka Ervastin opetusten avulla. 
Ilman P. E:tä en olisi voinut ym
märtää Jeesuksenkaan opetuksia.

Tutkimukseni tulos oli, että 
J. R. H:n opetusten käytännöllis- 
siveellinen puoli oli ehdottomasti 
yhtäpitävä edellisten kanssa. Joka 
kohdassa nämäkin hedelmät to
distivat, että puu kasvoi oikeassa 
maaperässä.

Syy ei siis voinut olla J. R. H:ssa, 
kun hän opetti sellaista, jota en 
heti kokonaan käsittänyt. Syyn 
täytyi olla jälleen itsessäni.

Edessä oli näinollen uusi asiain 
arviointi, syventyminen. Ja tutki
musten tulokset osoittivat, ettei 
elämä kaikesta monimutkaisuu
destaan huolimatta ole niin kä
sittämätöntä, etteikö sitä tavalli
nen kuolevainen voisi ymmärtää. 
Siis näin: Tämä maapallo on jäl
leensyntyvä olento, ja se jälleen
syntyy seitsemän kertaa. Jokainen 
jälleensyntymä tapahtuu eri elä
mäntasoilla, ja niitä nimitetään 
luomispäiviksi. Kolmen edellisen 
luomispäivän aikana tämä pla
neetta laskeutui kemiallisfyysillis
tä tilaa kohti, jonka se saavutti 
nykyisessä neljännessä luomispäi
vässä. Viides, kuudes ja seitsemäs 
luomispäivä merkitsevät poistu
mista kemiallisfyysillisestä tilasta. 
Sitä nimitetään maapallon kirkas
tumiseksi.

Elämä tässä nykyisessä, neljän
nessä luomispäivässä — joka siis

on syvimmällä aineessa — kulkee 
seitsemän juurirodun kautta. Kol
me ensimmäistä juurirotua mer
kitsevät aineeseen laskeutumista, 
ja neljäs oli kaikkein eniten ma
terialisoitunut. Nykyinen viides 
juurirotu on jo kehityskaaren 
nousevalla puolella, ja kirkastumi
nen tulee näkymään ratkaisevasti 
kuudennessa ja seitsemännessä 
juurirodussa. On huomattava, että 
kuudes juurirotu on jo okkultisesti 
aloitettu.

Edelläesitetystä selvinnee, että 
nykyinen v i i d e s  juurirotu muo
dostuu siis k ä ä n n e k o h d a k s i 
planeettamme ja elämän vaihtues
sa m a t e r i a l i s o i t u m i s e s t a 
h e n k e v ö i t y m i s e k s i  eli kir
kastumiseksi.

Jokainen luomispäivä synnyttää 
ja vie päätökseen oman ihmis
kuntansa. Planeettamme edellisis
sä jälleensyntymissä on siis jo 
syntynyt kolme ihmiskuntaa, ja 
me kuulumme neljänteen. Samoin 
on jokaisessa luomispäivässä ollut 
oma ”tuomiokautensa” , jossa on 
erotettu osa kehittyvistä minuuk
sista ja asetettu ”laiskanläksylle” . 
Kaikki minuudet eivät saavutta
neet luomispäivälle asetettua täy
dellisyysmittaa.

Tämä merkitsee, että vitkaste
lijat saivat jatkaa koulunkäyn
tiään v a i k e a m m i s s a  olosuh
teissa. He saivat siihen tilaisuu
den tämän neljännen luomispäi
vän aikana, etenkin varhaisem
missa juuriroduissa. Atlantisman
nerhan oli suureksi osaksi asuu
rain temmellyskenttänä.

Entä tämä nykyinen ihmiskun
ta? Jääkö tästäkin mahdollisesti 
osa luokalleen? Jos jää, niin kos
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ka luokalleenjääneet erotetaan 
muusta ihmiskunnasta? Missä he 
näinollen saavat kehitystään jat
kaa?

Monet okkultistit ovat arvelleet, 
että luokalleenjääneitten luku
määrä on suunnaton. Tämä tun
tuu todennäköiseltä seuraavista 
syistä. Ajankohta, jolloin vitkas
telijat eroitetaan, on besantilai
sessa teosofiassa siirtynyt hämä
rään tulevaisuuteen. Mutta, kuten 
edellä esitimme, se ajankohta on 
jo alkanut, sillä planeettamme 
henkevöityminen ja eetteröitymi
nen on alkanut. Kuudes juurirotu 
on alkanut synnyttämistyönsä, ja 
siinä rodussa herää mm. uusi 
aisti. Nykyinen sukupuolten eroa
vaisuus lakkaa, ja sotien aika käy 
mahdottomaksi. K a i k k i  n ä m ä 
s e i k a t  m e r k i t s e v ä t  e l ä 
m ä n  h e n k e v ö i t y m i s t ä  ei 
kä se a i k a  o l e  k a u k a i s e s 
sa t u l e v a i s u u d e s s a ,  k o s 
ka m a i n i t t u  j u u r i r o t u 
o n  j o  o k k u l t i s e s t i  j a  s i i s 
t o d e l l i s e s t i  a l k a n u t.

Nousee siis kysymys: miten it
sekkyyden ja sodan hengen kyl
lästämät ja ihannoidun väkival
lan hengen läpäisemät ihmiset 
voivat elää uusissa olosuhteissa? 
Pekka Ervast huomauttaa mones
ti, että meidän ihmisten tehtävä
nä on luoda taivasten valtakunta 
maanpäälle. Tehtävämme on olla 
rauhan r a k e n t a j i n a, sillä 
l e m p e ä t  t u l e v a t  p e r i 
m ä ä n  m a a n. Voivatko itsek
kyyden ja väkivaltahengen innoit
tamat ihmiset luoda taivasta? 
Helvetin he ovat luoneet maan
päälle. Siitä on jokaisella nyky
päivien ihmisellä kokemusta. Ja

tämä on tapahtunut nimenomaan 
Vuorisaarnan elämänymmärrystä 
kääntämällä ja vääntämällä, siis 
kristillisten kirkkojen myötävai
kutuksella ja suosiollisella avus
tuksella.

On selvää, ettei inhimillisempää 
kulttuuria voi syntyä väkivalta
hengen läpitunkemien ihmisten 
keskuudessa. Päinvastoin helvetti 
tulisi — yliaistillisten kykyjen 
herätessä — yhä synkemmäksi. 
Siksi ihmiskunnan kahtiajako tai 
uudistuminen täytyy ratkaisevas
ti alkaa, ennenkuin voidaan pu
hua taivasten valtakunnan toteu
tumisesta maanpäällä.

Tästä ratkaisevasta tapahtu
masta puhuu P. E. ”Christosophia” 
kirjassaan ja sanoo, että se hetki 
on silloin, kun kuolema uhkaa 
maapalloa. Silloin kaikki ne sie
lut, jotka eivät ole jumalan val
takunnan kansalaisia, tai eivät ole 
siksi tulemaisillaan, erotetaan 
muusta ihmiskunnasta ja siirre
tään toiseen taivaankappaleeseen. 
— Tämän lausunnon luonnollinen 
selitys on, että maapallon alkaes
sa kirkastua, ei tulevaisuudessa 
enää ole mahdollisuuksia so. vas
taavia tilanteita, missä luokalleen 
jääneet voisivat jatkaa väkival
taista elämäänsä. Siksi heidät on 
siirrettävä pois.

Entä maapallon kuoleman uh
ka? Koska se on? — Meille kris
tikunnan kasvateille se kuvastuu 
maailmanloppuna, mutta maail
manloppu ei sovi H. P. Blavats
kyn eikä Pekka Ervastin julista
maan teosofis-kristosofiseen ope
tukseen. Siksi kuolemanuhka mer
kitsee mahdollista luomistyön 
epäonnistumista.
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Tällä tavalla tuli allekirjoitta
nut laskeneeksi elämänkäsityksel
leen entistä selvemmän älyllis- 
filosofisen pohjan. Samalla kävi 
selväksi, ettei jumalallinen luo
mistyö suinkaan toimi sokeasti. 
Ei maapallon eetteröityminen, 
tuomiokauden alkaminen eikä 
uuden juurirodun syntyminen ala 
itsestään, vaan kaikki tapahtuu 
t y ö n  k a u t t a. Toiselta puolen 
se alkaa niiden kosmillis-henkis
ten vuodatusten ansiosta, joista 
P. E. puhuu esim. kirjassaan ”Ih
misyyden uskonto”, ja toiselta 
puolen elävien ihmisten avulla, 
jotka ruumistuttavat vuodatetut 
voimat. Näin joutuu Pekka Ervast 
kaiken tapahtuneen keskushenki
löksi. Sillä hän juuri on näistä 
asioista puhunut ja opettanut. 
Hänen kirjallinen tuotantonsa on 
tästä todistuksena samoinkuin 
siitäkin, että uusi maailmanus
konto on syntynyt. Tämä uskonto 
on esitetty hänen kirjoissaan, ja 
— kuten hän itse sanoo — se 
uskonto on oleva tulevan kulttuu
rin uskonto, sen kulttuurin, jonka 
muodostaa jo  a l u l l e p a n t u

k u u d e s  a l a r o t u. Tämän us
konnon avulla alkava kulttuuri 
kasvattaa ihmisiä uutta juuri
rotua varten.

Syy miksi J. R. H. on näistä asi
oista puhunut johtuu siitä, että 
näiden asioiden ymmärtäminen 
kuuluu nyt jo normaaliseen elä
mänkäsitykseen. Olisi todella su
rullista, ellei hän olisi onnistunut 
tehtäväänsä suorittamaan. Sillä 
silloin olisimme jääneet ilman 
sitä elämänymmärryksellisesti 
välttämätöntä täydennystä, jonka 
J. R. H:n esitys antaa P. E:n suu
relle työlle. Etenkin kun muis
tamme P. E:n itse sanoneen, että 
Kristus-ihminen ei koskaan itse 
sano, että hän on Kristus. Se on 
toisten sanottava, niiden, jotka 
ovat siitä tietoon päässeet.

Jos siis joku tuntee loukkaus
kivekseen nämä P. E:n ja J. R. 
H:n opetukset, niin johtuu se — 
ainakin osaksi — siitä, että eläm
me kovin lähellä tapahtumia. 
Mutta muistakaamme: loukkaus
kivi voi muuttua kulmakiveksi — 
kunhan vaan selviydymme elämän 
asettamissa kokeissa.

V. L. 1948: 120—123.
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J.  R.  HANNULAN  75-VUOTISPÄIVÄNÄ

Kulki muinoin Ihmispaimen, 
mannut manteret vaelsi 
kautta kaiken kristikansan. 
Kulki Paavalin tavalla, 
kulki Jeesuksen jäljissä. 
Huuteli huhuttelihe: 
”Herätkää te ihmislapset 
Mestarin varaväeksi 
paljon parjatun avuksi.
Pois jo astuitte Polulta 
verin veljen surmasitte, 
verta jo tihkuvi kätenne 
hurme maata huurruttavi. 
Missä on Mestarin sanoma 
Galilean kansan turva? 
Onko se Jeesuksen veressä 
ristinnaulan raastamassa? 
vaiko viisaassa opissa 
Vapahtajan haastamassa?

”Kysykäätte, kuunnelkaatte, 
oppikaa Opin sisältö 
rakkauden raikas kieli. 
Kuuluu Mestarin sanoma: 
’Miekka ristiksi ripusta 
taita kärki, käännä kahva, 
itsekkyyden kyitä polje 
himon haituvat hajota, 
perkaa, siisti sielun pelto 
käsin käärmehet kurista; 
oman kynnyksen edusta 
sul on vielä laasematta.’ 
Siinä on Mestarin opetus 
kristityille kaunis neuvo” .

Puhui puille, kallioille, 
kuuron korvan kuulumille.

Aina uskoi ja opetti.
Syntyi kerran, syntyi toisen, 
uuden vaipan kantajaksi, 
uuden kansan auttajaksi.

Rakkaus rajan takainen 
Isän tahto taivahinen 
oli ottanut asunnon 
ihmisien ihmemaassa:
Pekka Ervastin sanoma 
vuoresta väen herätti 
Sammon nostatti salolle; 
päästi päivän kalliosta 
ihmisten iki-iloksi.
Toi sanat satasyliset 
Vipusenkin vääntimiltä, 
käänsi uusille urille 
aikakautten alkuvoimat: 
Väkivallan kärjen katkoi 
miekat ristiksi asetti, 
nostatti lovesta luonnon 
tietäjien taidon näytti:
”Sanan mahti, Suomen voima” 
siinä on tapa totinen 
taikavoima taitajalle, 
kulmakivi uuden uskon, 
kaatajalle Manan mahdin.

Rakkauden ruusut hehkui 
maa ja taivas kallisteli, 
enkelien kuorot lauloi 
ilman haltiat iloitsi, 
kaikui kannel kosmoksessa.

Syntyi Suomeen Ihmispaimen 
tietäjien taikamaahan, 
samosi Pohjolan perille.
Laski laivansa totisen 
sydämille synnyttäjän 
uuden uskonnon sijoille. 
Taaskin uskoi ja opetti:
Uskoi kansan syntyväksi 
uuden uskon saattajaksi 
uuden kielen taitajaksi 
sanoman salaperäisen 
jumalien juorotuksen.
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Kulkevi kylä kylältä 
päivät pitkät pääksytystin 
vuodet toisehen sovitti. 
Aina uskoi ja opetti.

Etsi esiin ystävänsä 
tuolta täältä tuttujansa: 
lännenmailta, itämailta, 
etelästä, pohjoisesta. 
Vuosisataiset valitut, 
muilla mailla kasvanehet, 
Tuonen virran soutanehet.

Kova oli Pohjola Pojalle, 
kansa Suomen jäykkäniska: 
Syömmet jäässä, sielut hyyssä, 
kirkon kaavain kangistamat 
ristin naulain vangitsemat. 
Veri viattoman lumosi 
taikauskon talviyöhön.

Aina kulki ihmispaimen 
kulki maita ja vesiä:
Kellui paatti paksupuinen 
uskon purjeet pullollansa, 
soluen suvannot suuret 
käsivarren kääntämänä, 
kosket laski kuohupäiset 
melan vartevan varassa.
Vene honkainen kolisi, 
kolhi kivet kaljupäiset 
karikot karskahti sivuhun. 
Elon virta vastahanka 
ristilaine, hyökylaine, 
pärskyi päälle puisen purren 
parralle peränpitäjän.

Kesti paatti paksupuinen 
kahden puolen tervattuna.

Aina uskoi ja opetti.
Puhui Pohjolan pojille

tyttärille Suomen heimon 
uuden uskonnon tulosta; 
uuden tiedon, uuden taidon, 
uuden valon, uuden voiman, 
ajanpyörän käännännästä 
ajan viisarin kulusta.
Paljasti heimolle Kalevan 
vihkimysten valtavuutta.
Siirsi syrjään vaatevaipan 
verhon kymmenen sylisen 
kolmentoista kyynäräisen. 
Raottui Isiksen huntu: 
päivä paistoi, tähdet hehkui, 
Siriuksen syitä myöden.
Puhui suuresta Opista 
Logoksien lausumista: 
”Vuorisaarnan viisi tietä 
polkus viitoiksi aseta.
Siinä alku, siinä loppu, 
apu ainoo ihmiskunnan 
tulevaisen rodun uuden.”

Syttyi nuotio salolle 
sydämistä ihmisrinnan, 
aamun valjun valjetessa 
uuden päivän auetessa.
Usvat pilvihin kohosi 
värähteli aamun auer.
Leyhähti etelätuuli,
itätuuli, länsituuli,
pohti pohjoinen kovemmin.
Tuli leimahti ylemmäs 
puhki pilvien kohosi 
Iäisien istuimille.

Siinä on nuotio salolla, 
alku suuren uskon roihun, 
valo tieltä eksyville, 
meren myrskyisän majakka.

Työsi ei tyhjäksi huvennut: 
löysit viimein ystäväsi.

V. L. 1948: 150—151.
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POHJOLAN  VALON  KIRJEITÄ

Tapasimme, kuten muistat, ju
nassa, joka oli tungokseen asti 
täynnä matkustajia. Kättelimme. 
Tunsin entisen elämänkatsomuk
sesi, mutta ajattelin: onkohan 
teosofinen ajattelutapasi iän mu
kana kirkastunut. Lyöttäydyin 
kanssasi keskusteluun. — Väitit 
mm., että sota kuuluu jumalien 
suunnitelmiin ja on paras ihmis
kunnan kasvattaja. Yritin tiedus
tella: kuuluuko jumalien suunni
telmiin myöskin se, että osa teo
sofisesta liikkeestä on tiukan tul
len julistanut sodan pyhäksi? 
Vastasit, kuten muistat, ettei näin 
suurista asioista voi tietää, ellei 
ole vihitty. — Entä Golgatan 
murhenäytelmä? Jumalan suun
nitelma lienee sekin? Silloin puh
kesit puhumaan niistä mullista
vista asioista, joita tapahtui Gol
gatalla, ja jotka olivat välttämät
tömiä koko maapallon ja ihmis
kunnan kehitykselle. Jos ei Jeesus
ta olisi teloitettu, olisi koko ih
meellinen saavutus jäänyt toteu
tumatta. — Kysäisin: ja jumalien 
suunnitelma olisi mennyt myt
tyyn? Vastasit jälleen, ettei näin 
valtavista asioista voi tietää, ellei 
ole vihitty. Ja vihkimys edellyttää 
ankaria valoja ja vaitiololu
pauksia. Ei vihkimättömillä ole 
oikeutta sotkeutua seulomaan ju
malien suunnitelmia. Jos niin me
netellään, tulee kaikesta suuri 
sotku. Yritin selittää asioita, mut
ta tungos häiritsi. — Kiittelin — 
kuten muistat — siitä, että kes
kustelussamme tuli p e r i a a t e 
näin selvästi esille.

Saanenkin näin jäljestäpäin

palata asiaan. Annan arvoa 
asiantuntemuksellesi. — Mutta se 
periaate . . .  Muistakaamme: on 
olemassa järjestöjä, joiden mo
raali kuulsi puheittesi läpi: tar
koitus pyhittää keinot. Ja se har
maa elämänkatsomus, kärsimys 
kasvattaa ihmiskuntaa! Se on 
jesuiittain moraalia.

Huomaan mitä ajattelet: H. P. 
Blavatsky, teosofiset Mestarit . . . 
Erehdyt, veikkonen. Eivät H. P. B. 
ja hänen Mestarinsa olleet jesu
iittoja. Heidän moraalinsa oli ai
van toinen. H. P. Blavatsky puhui 
Valkoisesta eli Salaisesta Veljes
kunnasta ja sanoi, että siihen 
kuului mm. historiallisten Mesta
rien sarja. S e n  Veljeskunnan 
moraali tulee näkyviin historial
listen Mestarien siveysopissa, 
etenkin juuri Buddhan ja Jeesuk
sen opetuksissa. Viimemainittu on 
lisäksi tullut täysin käsitettäväksi 
Pekka Ervastin ”Vuorisaarna” ni
misessä kirjassa. Ei Valkoisen Vel
jeskunnan moraali ole syntynyt 
toisiaan korvalle iskevien selvä
näköisten tutkielmien tuloksena.

On siis olemassa pätevä mitta
puu, minkä avulla voidaan tuntea 
”vihitty”, ”adepti”, ”mestari” . . . 
millä nimellä he kulloinkin esiin
tynevätkin. Se mittapuu on laa
dultaan moraalinen, ja se on 
Vuorisaarna. Se on rakennettu 
edeltäneitten Mestarien laskemal
le perustukselle, joten siihen si
sältyvä ihmisyysmoraali saa his
toriallisen kantavuuden. Tämä on 
pätevä ja välttämätön mittapuu
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arvostellessamme niitä ”vihittyjä”, 
jotka tulevat luoksemme väärillä 
titteleillä, pukeutuneina lammas
ten vaatteisiin. Voimme samalla 
muistaa Pekka Ervastin sanoneen, 
että tämä mittapuu pätee myös
kin näkymättömässä maailmassa

ehdolla, että siinä esitetyt moraa
liset ohjeet syövytämme mietis
kelyn avulla tajuntamme sala
kammioihin. Muuta turvaa ei 
meillä ole sielläkään.

Edellistä valoisampaa tapaamis
ta toivoo ystäväsi

Uranus 1949: 73.

KIRKKOHISTORIAA

Historiaa on nimitetty parhaak
si opettajaksemme. Lisäksi on 
Pekka Ervast huomauttanut, että 
elämme samantapaisessa ajassa, 
kuin muinoin Palestiinassa. Sa
manlaiset kosmillis-henkiset vir
taukset ovat jälleen vaikuttamas
sa. Näin ollen lienee syytä lyhyes
ti tarkastella muutamia ilmiöitä 
ajanlaskumme alkupuolella.

Ensimmäinen kristillinen seura
kunta syntyi Jerusalemissa. Sen 
johtavana sieluna esiintyi Simon 
Pietari. Pietarin kuoltua johti 
seurakuntaa Jaakob noin 30 vuo
den ajan.

Toinen huomattavin seurakun
ta syntyi Antiokiaan Saulus tarso
laisen toimesta (Paavali). Nimitys 
”christiaanit” näyttää syntyneen 
siellä.

Kolmas vaikuttavin ja historial
lisesti merkittävin seurakunta 
muodostui Vähään Aasiaan apos
toli Johanneksen toimesta. Kris
tillisiä ryhmityksiä syntyi niin 
ikään Egyptissä, missä lienee vai
kuttanut Markus.

Noin vuoteen 60—70 asti oli 
elämä alkukristillisissä seurakun
nissa suhteellisen rauhallista, mi
käli kysymyksessä ovat ulkopuolel

ta kohdistetut vainot. Erimielisyy
det olivat pääasiallisesti seurakun
tien sisäisiä. Niinpä juutalaisten 
kansallisperinteistä johtuen heräsi 
kysymys, voivatko muut kuin juu
talaiset olla kristittyjä. Kysymys 
heräsi Paavalin toiminnasta, ja 
sen ratkaisi Jerusalemin apostoli
kokous v. 48 tai 49 Paavalin voi
toksi. — Vainoamista tosin esiin
tyi alusta asti — joutuivathan 
apostolit melkein poikkeuksetta 
kärsimään marttyyrikuoleman. 
Mutta vainot voi käsittää melkein 
”luonnollisiksi”, uskonnollisen 
maailmankatsomuksen eroavai
suudesta johtuviksi.

Ettei valtiovallan taholta osattu 
kiinnittää alkuseurakuntiin suu
rempaa huomiota, johtui siitä, että 
kristittyjen lahkokunnat kulkivat 
juutalaisuuden nimissä. Palestii
nahan oli Rooman vallan alainen 
dominio, jolla oli muutamia eri
koisoikeuksia. Juutalaisten ei esim. 
tarvinnut suorittaa sotapalve
lusta.

Ensimmäisen kerran joutuivat 
kristityt paljastamaan todellisen 
elämänkatsomuksensa joukkoliik
keenä, kun syntyi juutalaiskapina 
vv. 66— 73. Kieltäytyessään otta
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masta osaa kapinaan, joutuivat 
he juutalaisten vainon ja painos
tuksen alaiseksi. On merkille pan
tavaa, että se kansa, minkä kes
kelle kristinusko syntyi, oli ensim
mäisenä uutta maailmankatso
musta kaatamassa. Samalla näem
me, että Juudan kansa joutui 
omien tekojensa uhriksi, sillä sen 
aikuinen juutalaisuus tuli kansal
lisena ilmiönä tuhotuksi, vieraan 
vallan ottaessa ratkaisevasti isän
nyyden Palestiinassa.

Eri vivahteisia kristittyjä seura
kuntia syntyi nopeasti. Niistä 
gnostikot olivat huomattavia. 
Gnostilaisuus sai alkunsa apos
toli Johanneksesta. Siihen liittyi 
myöskin Johannes Kastajan enti
siä oppilaita. Johannes Kastaja
han oli ”suurin vaimoista synty
neistä”, toisin sanoen, hän oli 
aikansa tietäjäihmisiin lukeutuva. 
Hän kuului essealaiseen veljes
kuntaan, joita oli etupäässä Kuol
leenmeren rantamilla. Hän oli 
perillä uskontojen yhteisestä al
kuperästä siten, kuin siitä oli ope
tettu mysterioissa. Näin ollen hä
nen oppilaansa kykenivät ymmär
tämään Jeesuksen esoteerisia ope
tuksia aito ”pakanallisen” filo
sofian valossa, joiden perusaja
tukset esiintyvät Platonin filoso
fiassa. Gnostilaisuudesta tulikin, 
ei sokean uskon tukipylväs, vaan 
henkitiede, joka esitti Jeesuksen 
esoterismiä kokemusperäisen tie
don näkökulmasta.

Toisella vuosisadalla näemme — 
paitsi gnostilaisuutta — myöskin 
juutalaiskristillisissä seurakunnis
sa kaksi päävirtausta. Ensimmäi
nen virtaus on paremminkin rah
vaanomainen, mikä sekin haarau

tuu kahteen haaraan: natsarea
laisiin ja ebioniitteihin. Natsarea
laiset olivat ankaria lain noudat
tajia ja pitivät Jeesuksen neitseel
listä syntymää luonnollisena. Ebio
niitit sitävastoin kielsivät neit
seellisen syntymisen mahdollisuu
denkin. Alkukristillinen perimä
tieto kertookin, että Jeesus syntyi 
Jumalan Pojaksi Jordanin kas
teessa, eikä Mariasta.

Toinen päävirta oli niinikään 
juutalaiskristillinen, mutta se si
sällytti itseensä gnostilaisuuden. 
Se oli eräänlainen synkretistis- 
gnostilainen järjestelmä, jossa 
astrologia näytteli huomattavaa 
osaa.

Näihin aikoihin oli jo kirkon 
muodostuminen ratkaisevasti al
kanut. Tarkoitamme kirkkoa siinä 
merkityksessä, että se pyrki mo
nopolisoimaan kristinuskon. Syn
tyi ankaraa painostusta gnostilai
suutta vastaan. Siinä tuli tär
keäksi saada piispuus ”lailliste
tuksi” . Piti näyttää toteen, että 
kirkolla oli yksinoikeus uuteen 
sanomaan, opetettiin, että Pietari 
oli kirkon ensimmäinen piispa ja 
tämä virka oli kätten päällepane
misella siirtynyt sukupolvesta su
kupolveen.

Niinpä keksittiin noin 150 luvul
la erikoiset ”piispalistat” , joiden 
nojalla kysymyksessä oleva eri
koisoikeus anastettiin. Tämä ta
pahtui Rooman kirkossa, ja toi
menpide oli omiaan antamaan 
tälle kirkolle auktoriteettiarvoa. 
Ennenhän olivat arvossa henges
täsyntyneet profeetat ja profetis
sat, mutta nyt tuli v i r k a  näitä 
korkeammaksi.

Niinpä alkoikin taistelu virka
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paikoista ja siinä unohtui kristin
uskon perustajan antama rakkau
den oppi. Kirkko oli astunut lui
suvalle pinnalle.

Kristittyjen sodanvastainen 
asenne oli jo aikaisemmin herät
tänyt valtion huomiota. Oli esiin
tynyt monenlaisia vainoja ja te
loituksia. Mutta kysymys sai uutta 
pontta, kun espanjalainen Traja
nus antoi käskykirjeen, jossa vai
not laillistutettiin. Käskykirjeessä 
sanotaan: ”jos heitä laillista tietä 
syytetään, eivätkä he tahdo kiel
tää kristillisyyttään, on heitä 
rangaistava kuin valtiorikoksen 
tekijöitä” . Käskykirje annettiin 
v. 112. Se oli ratkaiseva läh
tölaukaus valtiomahdin taholta 
alkukristillisen hengen tuhoami
seksi.

Kirkon muodostuessa yhä enem
män piispojen hallitsemaksi oi
keuslaitokseksi, kiihtyi taistelu 
myöskin ”oikean” opin puolesta 
”harhaoppisia” vastaan. Tässä 
vaiheessa voidaan puhua kirkosta 
kokonaisuutena siitä huolimatta, 
että oli useita kristillisiä ryhmi
tyksiä. On myöskin muistettava, 
ettei ole tavattu alkuperäisiä 
evankeliumeja, tuskin apostoli
kirjeitäkään. On löytynyt ai
noastaan käsin kopioituja jäljen
nöksiä. Gnostilainen kirjallisuus 
on niinikään hävinnyt melko 
tyystin. ”Pistis Sophia” lienee 
ainoa säilynyt gnostilainen evan
keliumi (on suomeksikin). — Ker
rotaan eräästä piispainkokoukses
ta, jossa pyhät papyryskääröt ase
tettiin pöydälle pystyyn ja ympä
rillä olevat piispat puhalsivat nii
hin ”pyhää henkeä” . Ne kääröt, 
jotka jäivät pystyyn, otettiin

Uuteen Testamenttiin. Muut tu
hottiin. Vasta v. 380 Hieronymus 
käänsi raamatun latinaksi nimellä 
Versio vulgata. Sitä pidetäänkin 
parhaimpana yhtenäisenä raama
tun esityksenä.

Toisen ja kolmannen vuosisadan 
vaihteessa huomaamme kirkon 
valtataistelun keskittyvän kolmea 
”vihollista” vastaan. Ensiksikin se 
kohdistui jatkuvasti gnostilaisuu
den hävittämiseksi. Mutta koska 
itse suurkirkossa esiintyi gnosti
laisuuden apostoleja, oli pakko 
tehdä kompromisseja oppiraken
nelmissa. Esim. Tertullianus puo
lusti kristittyjen kieltäytymistä 
kantamasta sotilasseppelettä, mikä 
osoittaa, että hänessä oli alkukris
tillistä henkeä. Samalla häntä 
pidetään kolminaisuusopin luoja
na. Hänenkin oli jo v. 207 erottava 
kirkosta.

Kirkon dogmit syntyivätkin 
suureksi osaksi gnostilaisuutta hä
vitettäessä, kuten Pekka Ervast
kin huomauttaa ”Gnostikot” kir
jassaan. Kun gnostikot tietoon 
perustuen esittivät esim. Logoksen 
kolminaisuutta, niin kirkon oli 
keksittävä vastaava selitys, jotta 
ajattelemiseen tottumaton kan
sanaines voisi vaihtaa vaikeam
man gnostilaisen metafysiikan esi
tettyyn helppoheikin tavaraan. 
Näin tuli tiedon tilalle tietämättö
myys ja järjettömyys, mikä on 
silmiin pistävänä esim. Athana
siuksen tunnustuksessa: Isä on 
iankaikkinen, Poika on iankaikki
nen, Pyhä Henki on iankaikkinen; 
eikä kuitenkaan ole kolmea ian
kaikkista, vaan yksi iankaikkinen. 
Sanoja, jotka eivät selitä mitään.

Toisena kirkon vallanpyyteen es
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teenä esiintyi Mitras-mysteriot. 
Tämä — jo näihin aikoihin rap
peutunut — kultti oli hallituselin
ten ja sotilaiden suosiossa. Mitras- 
vihkimyksen huippukohta oli siinä, 
että teuraseläimen veri päästettiin 
vuotamaan vihittävän ylle.

Mitraksen kannattajilla oli kä
sissään maallinen valta, jota piis
poilta puuttui vielä suureksi osak
si. Jotta siirtyminen Mitras-kul
tista kirkkoon olisi tullut mahdol
lisimman vaivattomaksi ja siinä 
oleva valta tullut kirkon hyödyksi, 
oli jälleen turvauduttava kompro
missiin. Uhrilampaaksi sopi mai
niosti Jeesus Natsarealainen, joka 
perintätietojen mukaan oli myös
kin tullut ”teurastetuksi” . Selitet
tiin, ettei enää ollut tarpeellista 
ryvöttää itseään eläimen verellä, 
koska itse Jumalan Poika oli tul
lut teurastetuksi ja hänen verensä 
oli vuotanut ihmiskunnan ylle. 
Näin pyhitti kirkko vanhan rap
peutuneen pakanuusmysterion ja 
sen eläinuhrin, muuttaen sen py
hitetyksi ihmismurhaksi. Ihmis
tappo tuli otollisemmaksi Juma
lalle kuin eläimen teurastus. Val
tataistelun tuloksena syntyi jäl
leen eräs kirkon tärkeimmistä tu
kipylväistä: sijaissovitusoppi.

Kolmantena kirkon ”vihollisena” 
esiintyy manikealaisuus. Manikea
laismysterioiden perustaja Mani 
syntyi Babyloniassa v. 216. Hän 
tutustui kristinuskoon, astrolo
giaan, gnostilaisuuteen, taolaisuu
teen ja oli perillä buddhalaisuu
desta. Hän perusti järjestönsä 
Persiassa, josta liike levisi kuloval
kean tavoin sekä idässä että län
nessä.

Manikealaisuus perustui siis

mysterioihin, joita hellenismin 
valtakausi oli suosinut ja joita 
esiintyi jatkuvasti eri muotoisina. 
Paitsi älyllis-metafyysillistä oppi
rakennelmaa ja korkean kultivoi
tunutta filosofiaa, omasi mani
kealaisuus vaikuttavat ja puoleen
savetävät mysteriomenot. Kirkolli
siin juhlallisuuksiin sensijaan kuu
luivat pääasiallisesti vain kas
te ja rakkausaterioista muodostu
nut ”herranehtoollinen” .

Manikealaisuus veti runsaasti 
kansaa puoleensa, mikä on nähtä
vissä liikkeen mahtavassa levin
neisyydessä. Jotta kirkko vetäisi 
pidemmän korren tässäkin kilpai
lussa, oli jälleen turvauduttava 
koeteltuun sovittelukeinoon. ”Pa
kanallisesta” manikealaisuudesta 
lainattiin kirkkoon juhlamenoja ja 
sovitettiin ”kristillisiin” puitteisiin. 
Syntyivät messut ja liturgiat. ”Pa
kanallinen” alttari, mikä myste
rioissa oli temppelin keskustassa, 
sovitettiin kirkon itäiselle seinälle. 
”Idästä tulee valo”, oli ”pakanal
listen” auringonpalvojien tunnus, 
joten kirkkojen rakenteellinenkin 
puoli on suureksi osaksi sieltä 
peräisin.

Edelläesitetystä selvinnee, että 
kirkon voitto — sen taistellessa ku
viteltuja vihollisiaan vastaan — oli 
joka kohdassa ”pakanuuden” irvi
kuvallinen uudelleen esiintyminen. 
Taistelun tuoksinnassa unohtuivat 
Jeesus Natsarealaisen siveelliset 
opetukset melko tyystin, varsinkin 
kielto väkivallan käyttämisestä. 
Niinpä hierarkis-katolinen piis
panvalta muodostui melko val
miiksi v. 250 mennessä, suureksi 
osaksi piispa Cyprianuksen toi
mesta. Vähän aikaisemmin (vv.
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217—222) piispa Calixtuksen toi
mesta lankesi piispuudelle kaikkien 
syntien anteeksianto-oikeus. Nä
mä seikat olivat omiaan lähentä
mään kirkkoa ja valtiota toisiinsa. 
Kerrotaankin, että Diocletianuk
sen hallitessa Roomassa vv. 248— 
305, oli kristittyjä aivan vilisemäl
lä sekä valtion hovissa, että eri
laisissa viroissa ja u p s e e 
r e i n a.

Lisättäköön vielä, että kristi
kunnan suuri juhlapäivä, joulu, 
mikä ennen v. 300 oli asetettu 
tammikuun 6:ksi, egyptiläisen 
Aion-jumalan neitseestäsyntymi
sen päiväksi, muutettiin v. 300 
jälkeen sekä Roomassa että Af
rikassa joulukuun 25:ksi päiväksi, 
voittamattoman Aurinkojumalan 
syntymäpäiväksi. Joudumme näin
ollen kysymään, minkäverran 
kirkkokristillisyydessä on todella 
”kristillistä” ja minkä verran vi
hattua ja halveksittua ”paka
nuutta” ?

Kirkon unohtaessa Mestarinsa 
opit, oli luonnollisena seurauk
sena — kuten edellä mainitsim
me — sen lähentyminen valtioon. 
Mestarin sanat: ”Joka miekkaan 
tarttuu, se miekkaan hukkuu” 
unohdettiin, ja näin poistui perus
ristiriita kirkon ja valtion välillä. 
Ensin suvaittiin lippuvala Rooman 
legiooneille ja vähitellen vala tuli 
kunnia-asiaksi. Niinpä taisteltiin
kin ensimmäinen kristillis-valtiol
linen sota lokakuun 28 pnä v. 312 
Milvian sillan luona Rooman ul
kopuolella. Siinä keisari Konstan
tinus asetti ristinmerkkejä soti
laitten lippuihin. Taistelu oli voit
toisa ja ristille hurrattiin. Tulok
sena oli, että Konstantinus antoi

ns. Milano-ediktin jo seuraavana 
vuonna 313, jossa kristityt julis
tettiin tasa-arvoisiksi toisten val
tion kansalaisten kanssa. Päätös 
vahvistettiin myöskin kirkon ta
holta Nikean kirkolliskokouksessa 
v. 325. Kirkko näytti luisuneen pe
ruuttamattomasti valtion syliin, 
joutuen näin käytännössä siunaa
maan aseet ja armeijat. — Van
hat Mitras-mysteriot veriuhrei
neen tulivat kirkon kautta uudes
sa muodossa esille. Lisäksi ne tuli
vat esoteerisesta, suljetusta tilas
taan eksoteerisiksi, ulkonaisiksi. 
Tässä jos missään pitää paik
kansa sanonta, että jos antaa pik
kusormensa pirulle, vie se pian 
koko käden.

Vuorisaarnan siveysopin unoh
tamisesta seurasi niinikään, että 
alettiin yhä enemmän pohtia kai
kenlaisia metafyysillisiä kysymyk
siä. Mutta koska gnostikot jo alkoi
vat olla pois pelistä — heillähän 
oli näistä asioista tietoa — oli 
pohtimisien tuloksena monenlai
sia taikauskoisia käsityksiä. Noin 
300 luvulla heräsi länsikirkoissa 
käsitys transmutaatiosta, jonka 
mukaan leivän ja viinin määrä
tynlainen ”siunaaminen” muutti 
nämä aineet aivan kirjaimellisesti 
Jeesuksen ruumiiksi ja vereksi. 
Syntyi myöskin sanakiistaa siitä, 
onko Jeesus Jumalan luoma, vaiko 
hänestä syntynyt. Onko hän siis 
samaa olemusta (homosios) kuin 
Isä. Tämäkin kysymys sai jonkin
laisen sovitteluratkaisun edellä
mainitussa Nikean kokouksessa.

Mutta v. 358 esiintyy samasta 
asiasta vastakkainen käsitys: Poi
ka on olemukseltaan Isän kaltai
nen (homoiusiaanit). Näissä hiuk

58



sen halkaisuissa kului kirkonmies
ten aika ja niissä piili itu kahden 
valtavan kirkkokunnan: kreikka
laiskatolisen ja roomalaiskatoli
sen, syntymiselle — aivankuin rii
ta ja kirkolliskokoukset olisivat 
voineet muuttaa Jumalan olemus
ta. — Voisimme vähän humoristi
sen ironisesti lisätä, että yksi i 
halkaisi kirkon kahtia, koska kir
kolta puuttui gnostilainen viisaus, 
mikä olisi osannut asettaa järki

peräisesti kiusallisen i:n paikoil
leen.

Niinpä näemmekin kirkoista 
muodostuneen liturgian korista
maa ”helisevää vaskea” , henge
töntä muotojen palvontaa. Syy oli 
osaksi myös siinä, että kirkko val
lantavoittelussaan ei halunnut ot
taa manikealaisuudesta sen ydin
tä, tosi henkistä sisältöä, vaan ai
noastaan koristellun kuoren.

V. L. 1949: 104—107.

KIRJALLISUUTTA  (PEKKA  ERVAST:  EVÄITÄ  MATKALLE)

P. E:n Kannatusliiton kustan
nuksella on äskettäin ilmestynyt 
Pekka Ervastin esoteerisia opetuk
sia sisältävä kirja, saaden nimek
seen ”Eväitä matkalle” . Kirjan 
ajankohtaisuus on ilmeinen. Sen 
puitteissa selviää asioita, jotka to
teutettuina voisivat ohjata koko 
teosofisen maailman oikeille, al
kuperäisille raiteilleen.

Kirja ”Eväitä matkalle” keskit
tyy kysymykseen Temppelistä. 
Tänne Suomeen on suunniteltu 
syntyväksi totuuden Temppeli, 
mysterio-opisto, todellinen hen
kinen akatemia.

Herää kysymys, mikä on esite
tyn Temppelin tarkoitus? Sen tar
koitus on valaista ja auttaa ih
mistä löytämään tie henkiseen 
elämään. Temppelissä elää ihmi
siä, jotka ovat tietoisessa yhtey
dessä Salaisen Veljeskunnan 
kanssa. P. E:n sanoilla: ” Nuo 
valkoisiin puetut olennot olivat 
viisaita, hyviä, totuuden tietäjiä

ja he elivät auttaakseen ihmisiä, 
mutta eivät auttaakseen heitä ai
neellisesti vaan sielullisesti ja 
henkisesti. Heidän silmämäärä
nänsä oli lohduttaa ihmisiä silloin, 
kun nämä olivat suuressa sielun
tuskassa — koska eivät tajunneet 
elämän tarkoitusta — ja myös 
heitä valaista silloin, kun he et
sivät totuutta ja heidän sielunsa 
huusi Jumalaa. . . ;  he kulkivat 
pyrkijän luota pyrkijän luo. . . 
sillä maassamme oli sieluja, jotka 
pyrkivät valoon. Nämä valoonpyr
kijät koettivat elämässään toteut
taa sisäisten veljien ohjeita ja 
opetuksia. He tekivät työtä ulko
naisessa maailmassa. He kulkivat 
ympäri Suomea puhumassa ihmi
sille ja herättämässä heitä” .

Näinollen käsite Temppelistä 
keskittyy kysymykseen: millä ta
valla voidaan auttaa ihmisiä ja 
ihmiskuntaa pääsemään selville 
elämän keskeisimmästä kysymyk
sestä, olemassaolon arvoituksesta?
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Ihmiskunta kaipaa henkistä va
loa. Aineellisista arvoista ei ole 
puutetta. Luonto tarjoaa aineellis
ta hyvää yllin kyllin, mutta ihmis
kunta ei sokeudessaan osaa sitä 
käyttää. Sen itsekkyys, vallanhimo 
ja väkivaltainen elämänkäsitys 
johtaa yhä uusiintuviin mailman
paloihin, joissa aineelliset ja kult
tuurilliset arvot jatkuvasti tuho
taan. Ainoana pelastajana on hen
kinen valo. — Sen levittämisessä 
kaivataan työntekijöitä. Työnteki
jöiksi on kutsuttu niitä — kuten 
edellä mainittiin — jotka pyrkivät 
valoon, kaidalle tielle, siis aivan 
tavallisia ihmisiä, joita ei enää 
tyydytä tavallinen arkinen elämä, 
vaan jotka jo aavistavat elämän 
henkisen taustan.

Miten tällaista työtä voi oppia 
tekemään? Siihen antaa Pekka 
Ervast neuvon: Ainoastaan autta
malla tulee auttajaksi, ainoastaan 
oppimalla tulee opettajaksi, ai
noastaan työtä tekemällä tulee 
taitavaksi työntekijäksi Herran 
viinimäessä.. .  Siis kouliintumalla 
ja oppimalla. Ei ihminen käy elä
mänkoulua sitävarten, että hän 
saavuttaisi kuolemanjälkeisen tai
vaan, kuten itsekkäät kristityt ku
vitelevat, tai että hänestä tulisi 
psyykillisillä kyvyillä varustettu 
ihmeolento tai astraalinen vaelt
taja, joka tavoittelee omaa ”kehi
tystään” . Maailmankaikkeudessa 
kaikki palvelevat toisiaan, ja ”joka 
teistä on suurin, olkoon kaikkien 
palvelija” . Jos joku on pidemmälle 
edennyt henkisyydessä, niin se nä
kyy juuri siinä, että hän kykenee 
ottamaan enemmän taakkoja kan
taakseen ja enemmän tekemään 
sitä ihmiskuntaa nostavaa työtä,

mitä tekevät ennen kaikkea ne 
edelläkävijäsielut, jotka meille 
henkisen tien ovat paljastaneet. 
— Siksi on heti alussa otettava oi
kea suunta, se, että oppisimme 
tekemään sitä työtä, mitä tekevät 
Mestarit.

Työväline on ihminen itse. Sitä 
työvälinettä pitää kasvattaa ja 
opettaa. Siihen on annettu ohjeet 
kirjassa ”Eväitä matkalle” . Kirjan 
lopussa on Temppelin avaus, mikä 
merkinnee, että Pekka Ervast 
eläissään avasi sen ainakin joit
tenkin ”harvojen” oppilaittensa 
kanssa.

On kuitenkin huomattava, ettei 
tässä ole kysymys käsin tehdystä 
temppelistä, ei mistään rakennuk
sesta, joka ensin valmistuu ja sen 
jälkeen avataan käyttöön. Kysy
myksessä on henkisen työn Temp
peli, jota rakennetaan niinkauan, 
kuin yksikin ihmissielu on sen 
ulkopuolella. Jokaisen ihmisen on 
tultava sen Temppelin kiveksi ja 
kerran sopeuduttava Suuren Ark
kitehdin suunnittelemaan raken
nukseen. Siksi P. E. opettaakin, 
että vasta työtä tehdessä alkavat 
häämöittää Temppelin puutarhat 
ja esikartano. Kauempaa häämöit
tää itse Temppeli. Se on kyllä 
avattu ja se on henkisenä todelli
suutena näkymättömässä maail
massa, mutta sen pitää tulla nä
kyväiseen maailmaan ja siksi se 
on rakennettava. Näkyväinen 
Temppeli on sama kuin taivasten 
valtakunta maanpäällä ja se voi 
muodostua vain niiden ihmisten 
yhteistyöstä, jotka haluavat auttaa 
Mestaria hänen työssään. Nämä 
ihmiset valmistavat itsestään 
Temppelin kiviä siten, että he
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eläytyvät mietiskelytyön avulla 
Vuorisaarnan henkeen, jotta he 
osaisivat tehdä Vuorisaarnan hen
gen mukaista valistustyötä. Muu
toin he eivät siihen kykene. Sitä 
työtä on opittava tekemään Temp
pelin esikartanossa — kokelas
asteella — ja koska se on Jumalan 
työtä, niin ihmisestä tulee kuin 
symboli. Vaikka hän suuresta rie
musta tekee Mestarin, Jumalan 
työtä, ollen koko sielullaan siinä 
mukana, niin hän oppii ymmärtä
mään, ettei se ole hänen oma mi
nänsä, jolle kuuluu työn tulokset. 
Ne kuuluvat Jumalalle. Ja koska 
jumala on jokaisessa ihmisessä, 
hänessä itsessäänkin, niin hänestä 
tulee pätevä työntekijä ja Temp
pelin rakennuskivi vain siten, että 
Jumala, Isä, joka samalla on hä
nen jumalallinen monadinsa, saa 
valtaa hänessä. Persoonallisen mi
nän tulee vähetä. Sen tulee astua 
alas ”piispan istuimelta” ja ”tuo
marin tuolilta” ja laskeutua ih
misten joukkoon. Sen tulee tuntea 
olevansa veli toisten ihmisten 
kanssa, niiden kanssa, jotka elä
vät pimeydessä, tietämättömyy
dessä ja vaivassa. Persoonallinen 
minä on lopultakin vain symboli, 
hetkellinen säde jälleensyntymisen 
pyörässä. Sen pelastus on siinä, 
että Isä saisi siinä sijaa ja voisi 
sen kautta työskennellä maail
massa. Tämän mystillisen kuole
man kautta käy tie Temppeliin ja 
henkiseen syntymään, jolloin Kris
tus, Isä tunnetaan.

Luonnollinen selviö on, ettei ih
minen voi astua tositeossa Temp
peliin vievälle tielle, ellei hänellä 
ole selvänä Temppelin avaajan 
asema Valkoisessa Koulussa. Eihän

keskikoululainen kykene suunnit
telemaan ja perustamaan yliopis
toa. Perustajan pitää olla tiedois
saan ja kokemuksessaan vaaditta
valla tasolla. Siksi on henkisessä
kin kouluutuksessa kiinnitettävä 
ensikätinen huomio Temppelin 
luojaan, jotta ei rakennus horjah
taisi ensimmäisessä myrskyssä.

Lopuksi voimme todeta, ettei 
Pekka Ervast saanut eläissään 
nähdä suunnitelmiensa toteutu
van. ”Kadonneen sanan” punainen 
looshi, Työn Temppeli, jossa olisi 
astuttu vertauskuvista todellisuu
teen, jäi avaamatta. Se ei toteu
tunut fyysillisellä tasolla. Voidaan
kin sanoa, että se looshi on nyt 
vasta avattu J. R. Hannulan avul
la, avattu työssä ja teossa, joten 
Pekka Ervastin suunnittelema työ 
jatkuu uusissa merkeissä, teosofis- 
kristosofisen työn puitteissa. Sii
hen työhön kutsutaan nyt jokais
ta. Sen työn yhteydessä ei ole ver
tauskuvallisia arvoasteikkoja, kos
ka jokainen työhön osallistuva 
kruunaa oman arvonsa sillä inten
siivisyydellä, millä hän on käyn
nissä olevassa työssä mukana.

P. E:n esoteerisista opetuksista 
selviää, että koko pitkä teosofinen 
taival oli kuljettu sitä varten, että 
hänen, P. E:n työsuunnitelma voisi 
toteutua. Teosofisen taipaleen lop
putuloksena oli hänen omien sa
nojensa mukaan esoteerinen osas
to. Oli siis myöskin edistystä ha
vaittavissa. Kohtalonomaiselta 
kuitenkin tuntuu, että lopputulok
sena oli vain kourallinen ihmisiä, 
joille vähänkin alkoi asiat valjeta. 
Lopulta ei sekään työ vienyt toi
vottuun tulokseen, sillä Pekka Er
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vast lopetti esoteerisen osaston 
lähtiessään Ameriikkaan. Syys
kuun Ruusu-Risti-lehdessä v. 1933 
”Toimittajalta” hän mainitsee 
tästä ja huomauttaa, että esotee
risessa työssä nähtävästi tulee ta
pahtumaan muutoksia ja uudis
tuksia. — Muutokset ja uudistuk
set jäivät kuitenkin P. E:n oma
kätisesti suorittamatta, joten al
koi uusi työvaihe muodollisen P. 
E:n Kannatusliiton toimesta ja

puitteissa. Tämän vaiheen tun
nemme.

Kirjaa suositellaan jokaisen teo
sofin luettavaksi, sillä siitä selviää 
ne kuopat ja salahaudat, mitkä 
tulevat sekä yksityisen totuuden
etsijän että heidän muodostamien
sa seurojen ja järjestöjen eteen 
voitettaviksi. Voittamisesta tai 
voittamattomuudesta johtuen voi
vat salahaudat muodostua joko 
ylösnousemiseksi tai kuolemaksi.

V. L. 1949: 141—142.

”ELÄMÄ  ON  SANGEN  SALAPERÄISTÄ”

Eräs merkillisimmistä salaisuuk
sista näyttää olevan se, että ih
miskunta on sangen vastahakoi
nen vastaanottamaan apua vai
kean tilansa korjaamiseksi. Avun
tuojiin suhtaudutaan enemmän tai 
vähemmän ynseästi — Jeesuksen 
päivistä lähtien heidät on melkein 
poikkeuksetta teloitettu.

Tuollainen avun hylkiminen on 
suorastaan itsemurhakanditaatin 
asenne. Jos sairas-sieluiselle huo
mautetaan, että anna olla kons
tailematta itsemurhalla, siinä voi 
mennä vaikka henki, niin hän tie
tenkin suuttuu ja nimittää hyvää 
tarkoittavaa pelastajaansa pahak
si. Itsemurhalla leikkiminen kuu
luu hänen yksityisyritteliäisyyten
sä piiriin. — Ei liene liioiteltua 
rinnastaa maailman kansoja edel
lä esitettyyn, sillä yksityisten ih
misten ”yksityisyritteliäisyys” hei
jastuu laajentuvasti maailman 
kansoihin. Näin:

Nahjuksien ja laiskurien suu
ressa joukossa löytyy myös paljon 
aktiivista ainesta, jotka ajattele
vat itsestään: olen tutkinut filo
sofeja, poliitikkoja, maailmanpa
rantajia. . .  ja luonut itselleni var
man elämänkatsomuksen. Tai: 
olen seurannut puoluerientoja, us
konnollisia virtauksia jne. Näi
den kuulo- ja lukutietojen perus
teella t i e d ä n  totuuden. Muuta 
pelastusta en tarvitse, eikä tarvit
se kukaan muukaan. Minulla on 
totuus; joka ei minun totuuteeni 
usko, niin varjele. . .

Samoin ajattelevat pyrkivät 
ryhmittymään: syntyy uskonnolli
sia ja poliittisia puolueita. Jokai
nen niistä uskoo olevansa oikeas
sa. Apua ei kaivata, ei tule kysy
mykseenkään. — Muodostuu val
tioita, jotka ryhmittyvät poliittis
ten, uskonnollisten, tai taloudel
listen tavoitteiden mukaisesti. Niin 
oikeassa ovat valtiotkin, että — 
kuvaannollisesti — maa vapisee.
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Johtuuko tällainen usko järjestä 
vai järjettömyydestä?

Eräs huomiomme on, että ryh
mät ja kansatkin tekee ”yksimieli
siksi” laumasuggestio. Mutta jos 
joku onnistuu irtautumaan jouk
kosuggestion piiristä, niin hänestä 
tulee aivan toinen olento. Hän ei 
olekaan enää ”yksimielinen” lau
man kanssa. Päin vastoin hän on 
vielä enemmän oikeassa kuin ryh
mä, josta hän juuri irtautui.

Luja on uskosi, ihminen. Vuoria 
sen luulisi siirtävän ja jumalien 
nostavan sille hattua. . .  Mutta 
ihmisenä sinulla onkin etuoikeus: 
sinun pitäisi nostaa hattuasi Ju
malalle. Se merkitsee kunnian an
tamista sille kenelle se kuuluu: 
Kunnian antamista Jumalalle. 
”Mitä teette yhdelle veljistänne, 
sen teette minulle” merkitsee toi
sin sanoen, että jos tahdot antaa 
kunnian Jumalalle, niin anna arvo 
ja kunnia veljillesi, kaikille ihmi
sille. Vähimmässäkin määrin niin 
suuri kunnia, että annat heidän 
elää. Paavalikin huomauttaa, että 
vaikka hänellä olisi niin luja usko, 
että se voisi vuoria siirtää, mutta 
ei olisi rakkautta, niin ei se mi
tään olisi.

Edellä kuvattu usko nojautuu 
minäkeskeisyyteen. Ihminen uskoo 
olevansa kuin taivaan napa, jonka 
ympäri kaiken pitäisi pyöriä. Ja 
ellei pyöriminen tapahdu suosios
ta, niin käytetään pakotteita. Ei 
näin ollen ole ihme, jos silloin 
tällöin onkin henki vaarassa, ku
ten koetut suursodat ovat opetta
neet. Jonkinlaista uskoa on ollut, 
mutta rakkautta ei.

Ihminen on todella merkillinen 
hämärän lapsi. Näkevänä olentona

hän ei näe, kuulevana ei kuule. 
Kuluneen miespolven aikana on 
maailman menossa tapahtunut 
niin paljon mullistavaa, ettei edel
täneen vuosituhannen kokemukset 
ole siihen rinnastettavissa. Kaiken 
koetun pitäisi kannustaa ajattele
maan, tutkimaan. Maailma on 
kuin purkaustaan odottava tuli
vuori. Jotakin on hullusti. Olisi 
todella aika vähän tarkistaa ”us
koaan” ja kysellä oikein nöyrästi, 
voisiko mahdollisesti joku tietää 
pätevämpää ratkaisua elämän ky
symyksiin.

Tämäntapaisiin mietteisiin jou
duin ajatellessani alussa mainittua 
lausetta: ”elämä on sangen sala
peräistä” . — Tämä on kuin yksin 
puhelua, sillä tiedän sinunkin 
ajattelevan, että pelastava sanoma 
on henkisessä elämässä, aikojen 
viisaudessa, mikä meidän päivi
nämme on pukeutunut teosofis- 
kristosofisen sanoman muotoon.

Jeesus huomauttaa oppilailleen, 
että heitä kohtaa kaikenlaisia vai
noja. He joutuvat pakanain eli 
ulkopuolisten käsiin, tuomarien 
eteen ja heitä syytetään. Myöhem
pi kristikunta ryhtyi itse syyttä
jäksi ja tuomariksi ”jotta ennus
tukset menisivät toteen” . Sano
taan, ettei kukaan ole niin viisas 
kuin ihminen. Mutta kun kirkko, 
inkvisitio, järjestää tahallista pii
nausta siksi, että ”ennustukset 
toteutuisivat” , niin tämä on jo 
enemmän kuin salaperäistä. Missä 
on viisaus?

Puhun kuin itsekseni, en seppää 
opettaakseni. Tiedän ”sattumalta” , 
että ihmiskunta on kovakorvainen, 
kuten apostoli sanoo. Tunnen ih
misen, joka vuosikymmeniä on
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työskennellyt vain siksi, että ih
miset heristäisivät korviaan totuu
den äänelle. Tiedän, miten häntä 
on kuunneltu. Näkymä ei ole imar

televa. Ja kuitenkin. Muuta pelas
tusta ei ihmiskunnalla ole kuin 
totuus. Se on ikuinen tosiasia. Sen 
puolesta on työtä tehtävä.

Uranus 1949: 168—170.

DANIEL

Matteus kertoo, että kun Jeesus 
oli oppilaineen öljymäellä, niin 
nämä kysyivät, mitkä ovat lopun 
tunnusmerkit. Jeesus viittaa mm. 
Danieliin sanoen, että kun näette 
sen hävityksen kauhistuksen, jos
ta Daniel puhuu, niin se on lähel
lä, oven edessä. Samalla hän huo
mauttaa, että nämä ovat synny
tystuskien alkua. Siis lopussa syn
nytetään jotakin uutta, joten elä
mä jatkuu sen jälkeenkin. Kysy
myksessä ei siis ole maapallon 
kuolema, vaan — kuten Pekka 
Ervast huomauttaa — kulttuurin 
loppu, jonka kuluessa synnytetään 
uusi sivistys uusine moraalikäsit
teineen.

Koska siis Jeesuskin viittaa 
Danieliin, on paikallaan tutkia, 
mitä hän asiasta arvelee. Daniel 
puhuu todella ”päivien lopusta” ja 
”vihanajan lopusta” . Hänen varsi
naisista näyistään sanotaan, että 
ne kuvaavat kaukaista aikaa, eikä 
siis — kuten hän Jeremiasta tut
kiessaan ymmärsi — Jerusalemin 
kohtaloita. Yritämme seuraavassa 
luoda mahdollisimman tiivistetyn 
esityksen Danielin historiallis-ok
kultisesta kuvauksesta, puuttu
matta näkyjen psykologiseen tai 
muunlaiseen availemiseen.

Tarkkaava Danielinkirjan luki

ja huomaa, että kun Daniel tove
reineen joutui Baabelin vankeu
teen, niin nämä elivät ruhtinas
perheille kuulumatonta askeettis
ta elämää. Se todistaa, että he 
olivat ylimyksille kuuluvan rab
biinikouluutuksen lisäksi saaneet 
profeettakouluutusta. Näin ollen 
ainakin Daniel oli perillä juuta
laisten salaisopeista, niistä, joista 
myöhemmin koottiin Kabbala. 
Hän siis tiesi enkeleistä, näkymät
tömistä ruhtinaista ja herrauk
sista. Baabelin kuningas Nebu
kadnessar antoikin hänelle liika
nimen Beltsassar, mikä merkitsee 
aarnihaudan vartijaa. Hänellä oli 
siis hallussaan menneiden suku
polvien henkisten aarteiden avai
met.

Lisäksi näille juutalaisnuoru
kaisille opetettiin Kaldean kieltä, 
joten he pääsivät perille kaldea
laisten uskonnosta, astrologiasta. 
Lopuksi Daniel kohosi Nebukad
nessarin hovissa sekä hallitus
mieheksi että kaikkien tietäjien 
päälliköksi, joten hänellä ase
mansa vuoksi oli mahdollisuudet 
kaikkeen siihen tietoon ja viisau
teen, mitä oli tarjolla. Siksi hä
nelle voitiin kuvata asioita sekä 
astrologisin että kabbalistisin ter
mein.
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Vanhempina aikoina merkitsi 
nollan käyttö luvuissa ajan ym
pyrää. Niinpä tohtori Steiner sa
noo, että tuhatvuotinen valtakun
ta merkitsee aikakautta, mikä 
tulee kolmen nollan eli ajankier
roksen jälkeen. Ympyrät merkit
sevät tässä tapauksessa alarotuja.

Samoin Danielinkirja puhuu 70 
vuosiviikosta. 7 on todellinen 
luku, joten on kysymys ajan ym
pyrästä, johon sisältyy 7 vuosi
viikkoa. Lisäksi sanotaan, että 
näihin aikoihin nousee Mikael. 
Tästä saamme avaimen aikaan 
nähden. — Että Danielin näyissä 
todella on kysymys tulevaisuuden 
tapahtumista todistaa se, kun Da
nielille sanotaan: mene ja lepää 
ja nouse osaasi päivien lopussa. 
Koska Danielinkin tulee ”nousta 
osaansa” eli jälleensyntyä päivien 
lopussa, niin se merkitsee, että 
hänen näyissään esiintyvä päi
vien loppu on historiallinen ajan
kohta.

Astrologinen suuri vuosi, annus 
magnus, mikä syntyy kevätpäivän 
tasauspisteen taaksepäin siirtymi
sestä, kestää pyörein luvuin 26000 
vuotta. Se jakaantuu 12 suurkuu
kauteen, koska eläinradassa on 
12 merkkiä. Jokainen suurkuu
kausi kestää 2160 vuotta. Nämä 
jakaantuvat 7 vuosiviikkoon, nii
hin, joista Danielinkirja kertoo. 
Vuosiviikon mitta on 309 vuotta. 
Näistä asioista voi lukea tarkem
min Pekka Ervastin kirjasta ”Ih
misyyden uskonto” .

Baabelin vankeudesta Jeesuk
sen päiviin kului Matteuksen mu
kaan 14 sukupolvea. Siihen ajan
jaksoon ei siis mahtunut seitse
mää vuosiviikkoa. Danielin päivi

nä elämä vieri Oinaan suurkuu
kaudessa ja siirtyminen Kaloihin 
tapahtui v 262 ennen ajanlas
kuamme. Kalojen merkki loppui 
v. 1898 j.Kr., joten elämme nyt 
Vesimiehen suurkuukauden en
simmäisellä viikolla.

Suurkuukauden ensimmäistä 
viikkoa hallitsee Mikael, joka siis 
hallitsi vuodesta 262 e.Kr. eteen
päin. Mutta ettei Daniel olisi aja
tellut tätä ajankohtaa, puhui en
keli 70 vuosiviikosta. Kuluu siis 
ensin suuri ympyrä eli Kalojen 
suurkuukausi seitsemine vuosiviik
koineen ja sen jälkeen nousee 
Mikael. Ajankohta merkitsee siis 
Vesimiehen Mikaelin viikkoa, jos
sa parhaillaan elämme.

Nyt meillä on selvillä ajankoh
dat, joten voimme käydä tutki
maan itse näkyjä.

Ensimmäisessä näyssä tuulet 
kuohuttivat suurta merta. Merestä 
nousi järjestyksessä neljä eläintä. 
Ensimmäinen oli leijonan kaltai
nen. Se nostettiin kahdelle jalalle 
kuten ihminen ja sille annettiin 
ihmisen sydän. Sillä oli alussa 
kotkan siivet, mutta ne reväistiin 
pois.

Toinen eläin oli karhun näköi
nen. Sillä oli kylkiluita suussaan 
ja sille sanottiin: syö paljon lihaa. 
Karhu asetettiin toiselle kyljel
leen.

Kolmas peto oli pantterin nä
köinen. Sillä oli neljä päätä, pää 
joka ilmansuuntaan ja linnunsii
piä selässä. Sille annettiin valta.

Viimeinen peto oli aivan hir
muinen kymmenine sarvineen. 
Sillä oli rautaiset hampaat, joilla 
se söi kaiken ja tallasi tähteet 
jalkoihinsa. Se söi maankin edes
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tään ja sillä oli sarvi, jossa oli 
ihmisen silmät ja suu, joka puhui 
herjaussanoja.

Tämän jälkeen astui Vanha
ikäinen tuomiolle. Viimeksi nous
sut peto tuomittiin, tapettiin ja 
poltettiin, sekä toisilta pedoilta 
otettiin pois valta ja niiden elä
mänaika määrättiin. Valta annet
tiin ihmisen pojalle. Selityksissä 
lisätään, että valta annettiin Kor
keimman pyhille ja että neljä 
petoa ovat neljä valtakuntaa, jot
ka nousevat maasta.

Mikä ensinnäkin on kysymyk
sessä oleva ”meri”  Sen muodos
tavat Kalojen ja Vesimiehen suur
kuukaudet, sillä ovathan kalat 
vesieläimiä. Samoin Vesimies on 
tekemisissä veden kanssa. Näiden 
muodostama aikakausi on se 
meri, josta nousee neljä petoa eli 
”maasta” nousevaa valtakuntaa. 
Ne ovat maan tuotetta, erotuk
seksi taivasten valtakunnasta, 
joka on ”Jumalan tuotetta” ja 
josta Jeesus myöhemmin puhuu. 
Ne ovat valtakuntia siinä merki
tyksessä, että ne hallitsevat joi
tain ihmiselämän prinsiippejä.

Ensimmäinen, kotkansiipistä 
leijonaa edustava ”valtakunta” 
on kieltämättä kirkollinen pap
pisvalta. Se nousi ensimmäisenä, 
sillä se oli jo ennen Jeesusta, 
halliten Juudan kansaa ja toi
meenpani Jeesuksen mestauksen. 
Sillä oli kotkan siivet, sillä kris
tillinen kirkko oli lähtenyt Jee
suksen opin lipunkantajaksi. Sii
villään se olisi voinut todellakin 
kohota taivaisiin ja nostaa ihmis
kuntaa mukanaan. Mutta vallan
himoinen papisto katkoi siltä sii
vet. Inkvisitiolaitoksineen, kidu

tuspenkkeineen, ”vesikokeineen” 
ja polttorovioineen kirkoista muo
dostui peto, jonka symboliksi lei
jona, petojen kuningas on tuskin 
riittävän tehokas. Mestarinsa ki
dutuksen ja teloituksen kohotti se 
autuutensa hinnaksi ja siksi kir
kot omaksuivatkin pääasialliseksi 
tehtäväkseen kuolleitten hautaa
misen, murhantöihin menevien 
sotilaitten siunaamisen ja esiru
kouksien lukemisen armeijoitten 
aseille, toisten ”kristittyjen” pään
menoksi. — Voidaan sanoa, että 
kirkoille jäi sentään ihmisen sy
dän, sillä pieni hitunen alkukris
tillistä henkeä säilyi läpi pimeän 
ajan. Se eli kituen jossain luosta
rien kammioissa ja pienien sala
seurojen piireissä, vaikkei kunnia 
siitä kuuluisikaan kirkoille vaan 
muutamille uskalikoille, jotka 
Korkeimman sallimuksesta vält
tyivät inkvisition käden ulottu
vilta.

Pimeän ajan jälkeen alkoi ns. 
valistuskausi. Se nostatti tieteelli
sen totuuden etsimisen. Mutta 
heti alussa tämäkin ”peto” lan
kesi materialismiin. Siitä tuli kuin 
kyljellään makaava karhu, joka 
tyytyi syömään lihaa ja pureksi
maan luita so. tutkimaan aineelli
sen elämän karkeimpia ilmennyk
siä. — Danielhan oli itse kasvis
syöjä, joten lihansyönti hänen 
käsityksensä mukaan sitoo ainee
seen.

Tieteellisen tutkimustyön hedel
möittämän länsimaisen kulttuurin 
petomaisuus näkyy siinä, että se 
on alistanut kaikki saavutuksen
sa ja keksintönsä sotilasmahdin 
palvelukseen. Materialismin seu
rausta on, että henkiset kysymyk
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set, Jumala, henkimaailma, kuole
manjälkeinen elämä.. .  ovat ju
listetut humbugiksi. Viisi aistia 
riittää tutkintavälineeksi.

Kolmas peto oli pantterin nä
köinen. Sille annettiin valta.

Mikä ”valtakunta” se todella 
hallitsee nykymaailman kansoja, 
sillä näkyjen järjestyksen mukaan 
on siirryttävä ajassa nykyaikaa 
kohti? Pantterilla oli neljä päätä, 
joten sen valta ylettyy kaikkialle, 
joka ilmansuuntaan, eikä rajoitu 
jonkun valtion piiriin.

Se mahti on politiikka. Erään 
sanakirjan mukaan politiikka 
merkitsee oveluus. Nykyajan poli
tiikka ei ole valtio-oppia eikä 
-taitoa, vaan mahdollisimman pi
rullista oveluutta. Ulko-, sisä-, ta
lous-, raha- ja lukemattomien 
toisten ”politiikkaan” kannusta
vana voimana toimii puoluepoli
tiikka. Ja se jos mikään on ove
laa. Paljon pitää ja saa luvata, 
mutta lupauksia ei tarvitse täyt
tää. Eikä niitä voikaan täyttää, 
sillä mahdotontahan on monien 
täysin vastakkaiden puolueiden 
saada tarkoitusperiään läpi. Siksi 
pantterilla olikin linnunsiipi se
lässään kuin uskotellakseen, mi
ten korkealle politiikka voi kohota 
ja kohottaa ihmiskunnan. — Ku
vaava symboli täyttämättömistä 
lupauksista, sillä eivät linnunsii
vet pantteria kanna.

Viimeinen peto on kuvaava 
symboli sotilasmahdista. Se nousi

viimeksi. Voimmekin todeta, että 
tämä vuosisata ja varsinkin vii
meiset vuosikymmenet ovat teh
neet sotilasmahdista sen hirviön, 
jota ihmiskunta pelkää. Se todel
la syö maankin edestään puhu
mattakaan muusta hävityksestä.

Viimeisen pedon noustua tuli 
tuomion kausi. Sen toimitti ”Van
haikäinen” . Siis se tai hän joka 
oli alussa. Kuten Johanneksen 
evankeliumi kuvaa: alussa oli 
Sana, Kristus. Kristus, Isä astui 
tuomitsemaan. Mitä tämä merkit
see, siitä puhumme myöhemmin. 
Kuvaavaa on, että vain viimeinen 
peto tuomittiin, tapettiin ja pol
tettiin. Toisia petoja ei tapettu. 
Ainahan ihmiskunta tarvitsee us
kontoa, vaikka se ei saakaan olla 
pappisvallan kahlehtimaa. Ihmis
kunta kaipaa niin ikään tieteel
listä totuudenetsintää, mutta se
kään ei saa olla puolueellista ai
neellisuuden palvontaa. Eräänlais
ta politiikkaa tarvitaan myöskin 
ainakin toistaiseksi. Pitää vallita 
järkevä suhde sekä ulkoisesti val
tioiden välillä että kansojen si
säisissä toimintaelimissä. Mutta 
sotilasmahti on se peto, jota ei 
todella tarvitse mikään valtio, 
koska sen toiminta perustuu luo
van työn hävittämiseen. Edellä
sanottu ei kaipaa perusteluja, sillä 
maailman kansat huokailevat 
parhaillaan äsken koetun maail
mansodan ”hävityksen kauhis
tusta” . (Jatkuu).

V. L. 1950: 14—16.

67



DANIEL (Jatkoa)

Danielin seuraava näky: Ulai- 
joen itärannalla seisoi kaksisarvi
nen oinas päin länttä. Se puski 
länteen, pohjoiseen ja etelään, 
eikä mikään eläin voinut sitä 
vastustaa. Se oli yksinvaltias 
voimassa. Mutta silloin tuli 
yksisarvinen kauris päivän
laskun puolelta, siis lännestä, 
”eikä maata koskettanut” . Kauris 
hyökkäsi oinaan kimppuun, kat
koi siltä sarvet ja tallasi sitä, 
eikä kukaan voinut pelastaa oi
nasta kauriin käsistä. Tästä kau
riskin vähän ylpistyi, joten sen 
sarvi katkesi. Mutta heti kasvoi 
sijaan neljä uutta sarvea, siis 
joka ilmansuuntaan, entistä uh
keampia. Ja muuan pieni sarvi 
kasvoi lopulta niin pitkäksi, että 
se pudotti totuuden alas taivaas
ta. Samalla putosi osa taivaalli
sista sotajoukoista ja osa taivaan 
tähdistä maahan. Myöskin sota
joukkojen ylimmäiseltä ruhti
naalta otettiin pois jokapäiväinen 
ruokauhri ja hänen pyhäkkönsä 
paikka tuhottiin. Ja taivaalliset 
sotajoukot annettiin alttiiksi tu
holle.

Käyttäkäämme jälleen astrolo
gista ja okkultista avainta.

Ulai-joki merkitsee tässä näys
sä samaa kuin edellisessä meri. 
Siis Kalojen ja Vesimiehen suur
kuukausia. Niiden kahden puolen 
on, toisellapuolen Oinaan, toisel
lapuolen Kauriin suurkuukaudet. 
Näyssä oli oinas idässä, mikä 
merkitsee aikojen aamua. Samalla 
se oli kiinni maassa, koska se 
taisteli toisten eläinten kanssa.

Oinaan aikakausi merkitsee siis 
elettyä historiaa. — Kauris tuli 
lännestä, aikojen illasta, ”eikä 
maata koskettanut” . Kauriin ai
kakausi on vielä tulevaisuuden 
unelma, mikäli se koskee suurta 
ihmiskuntaa.

Tosiasia kuitenkin on, että kun 
ihmiskunta kulkee historiassaan 
Oinaan aikakaudesta Kalojen ja 
Vesimiehen ajanjakson läpi Kau
riin suurkuukauteen, niin se tällä 
matkallaan jotain saavuttaa. Tär
kein saavutus on se, että puskevan 
oinaan kulttuuri vaihtuu lauhkean 
vuorikauriin järkeväksi sivistyk
seksi. Jos kerran uskomme ihmis
kunnan kehitykseen, niin Kauris 
voittaa lopulta Oinaan. Tällainen 
saavutus kuuluu tuleville roduille, 
mikä merkitsee ratkaisevaa ajan
muutosta koko ihmiskunnalle.

Mutta Oinaan ja Kauriin suur
kuukausien välillä tapahtuu rat
kaiseva valtikan vaihdos. Raja on 
niiden keskivälillä, siis Kalojen ja 
Vesimiehen vaihteessa. Silloin as
tuvat Oinas ja Kauris esille toisis
sa merkeissä ja Kauris saa voiton 
Oinaasta ratkaisevasti siten, että 
Oinaan valta tulee tuomituksi, 
koska Kauris ”pudottaa” totuuden 
maanpäälle. Katsokaamme.

Näyn selityksessä sanotaan Da
nielille: oinas merkitsee Meedian 
ja Persian kuninkaita ja valta
kuntia ja kauris Jaavanin kunin
gasta ja valtakuntaa. Tämä mer
kitsisi, jos ajattelemme asioita 
maantieteellisesti, että mainitut 
valtakunnat elävät vuosituhansia 
ja ovat kulttuuritekijöitä silloin
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kin. Mutta historia opettaa päin
vastoin, että kulttuurikeskukset 
ovat nykyisin länsimailla. Danie
linkirja korjaakin itse aukon. En
keli sanoo Danielille: nyt minä 
käyn sotimaan Persian e n k e l i 
r u h t i n a s t a  vastaan ja kun 
pääsen hänestä, tulee Jaavanin 
e n k e l i r u h t i n a s. Kysymyk
sessä eivät siis olekaan maalliset 
kuninkaat, vaan kansojen enkeli
ruhtinaat, henkiset kuninkaat, 
kansallishaltiat. Enkeli tahtoo siis 
sanoa, että kun hän saa voiton 
Persian enkeliruhtinaasta, jota 
näyssä edusti kaksisarvinen oinas, 
niin sitten vasta pääsee Jaavanin 
kansallishaltian ääni kuuluville. 
Kaurishan sanottiin esittävän 
Jaavania.

Teosofia opettaa, että kansatkin 
ovat jälleensyntymisen lain alai
sia. Näin: Oinaan ja Kauriin kes
kivälillä, siis Kalojen ja Vesimie
hen suurkuukausien vaihteessa 
kutsuvat kuoleman lain alaisuu
desta vapaat kansallishaltiat kan
sansa jälleensyntymään. Kanso
jen enkeliruhtinaathan säilyttä
vät tajunnassaan edesmenneiden 
kansojen tehtävät. Toisilla heistä 
on maassa kiinnielävän, väkival
lan hyväksyvän Oinaan näkökan
ta, muutamat taas ovat omaksu
neet Kauriin ihanteet, sen uuden 
elämänymmärryksen, josta Jeesus 
ja jo alustavasti Buddha opetti
vat. Pekka Ervast sanookin, että 
Suomen kansan kansallishaltia 
yrittää toteuttaa Jeesuksen elä
mänoppia ja että on joitain toi
siakin kansallishaltioita, joilla on 
sama ihanne.

Tarkkaillessamme maailman ti
lannetta näemme, että kaikki

tämä on toteutunut. Oinaan sar
vet pistävät esiin jokaisessa val
tiossa, tosin kyllä Suomessakin, 
mutta Suomen suhteen tiedämme 
muutakin. Väinämöinen ei vielä 
ole saanut toiveitaan kokonaan 
toteutetuksi. Mutta päämäärä hä
nellä on selvä.

Astrologinen tosiasia on, että 
Suomi elää Kauriin merkin alla, 
ja että Suomen Kauriille tosiaan 
kasvoi sellainen ”sarvi” , joka ky
keni pudottamaan totuuden maa
han. V. 1875, Tapanin päivänä, 
syntyi Suomessa kirjailija Pekka 
Ervast. Aurinko oli silloin Kauriin 
merkissä. Hänen elämäntyöstään 
voidaan todella sanoa, että hän 
on kaikki ihmiskunnan pulmat 
ratkaissut. Hänen elämänsä muo
dostui myöskin siksi tuomioksi, 
josta Danielikin puhuu. Lokakuun 
13. päivä v. 1896 koki hän henki
sen jordankaste kokemuksensa, 
joten hänelle tapahtui samaa, 
mitä tapahtui Jeesukselle Jorda
nilla. Auringon takaisista maail
moista saapui hänen kauttaan 
uusi kosmillishenkinen voimien 
purkaus sekä maapalloon että 
koko aurinkokuntaan. Elämä 
täällä sai uuden virityksen, minkä 
näkyvimpiä seurauksia on, ettei 
väkivaltainen toiminta saa synty
mään mitään kestävää. Väkival
taannojautuva perusta on kuin 
juokseva hiekka, joka uhkaa lu
histumisellaan. Sotilasmahti on 
väkivallan huipistuma ja jokainen 
näkee, että mitä voimakkaam
maksi jossain valtiossa sotako
neisto on kehitetty, sitä suurempi 
luhistumisen uhka sillä parhail
laan on. Atomipommit, rakettiam
mukset, vartavasten kasvatetut
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tauti-itiöt ja lukemattomat muut 
hävityskeinot ovat luoneet täysin 
totaalisen tulevaisuuden sotaku
van, niin etteivät irtipäästettyä 
hävitysvimmaa rajoita matkat eikä 
luonnon esteet. Maailman kansat 
ovat todellakin kutsutut tuomiolle 
ja niiltä kysytään, tahtovatko ne 
elää vai kuolla.

Edellä esitetyn totuuden muka
na ”putosi” myöskin osa taivaalli
sista sotajoukoista, siis niistä ih
missieluista, jotka monen elämän 
aikana ovat taistelleet totuuden ja 
oikeuden puolesta vääryyttä ja 
valhetta vastaan. Taisteluhan oli 
Vanhan Liiton korkeinta moraa
lia. Kysymyksessä eivät siis ole 
mitkään ”murhanenkelit” , sillä nä
mähän ovat ”taivaallisia” sotilai
ta. He saavat nyt opetella taiste
lun asemesta henkistä työtä pa
han vastustamattomuuden mer
keissä. Joukossa on myöskin ”tai
vaan tähtiä” eli niitä sieluja, jotka 
jo alkuseurakunnissa saivat käsi
tyksen siitä rakkauden evankeliu
mista, mitä Uusi Liitto henkii. 
Näitten asioitten ja tapahtumien 
yhteydessä näkyy valtikan vaih
dos Oinaalta Kauriille.

Ruokauhrin poistaminen ja py
häkön kukistaminen selventävät 
tilannetta. Väkivallan kunnioitta
minen, verivirroista hurmioitumi
nen, sotarukoukset ja laupeuden 
kaapuun puettu hempeilevä sota
sankaripalvonta ovat se ruokauh
ri, millä ei enää ole alttaria, kos
ka ei enää ole pyhäkköäkään. Mo
lemmat kukistuvat edelläesitetyn 
tuomion tullessa. Uhrin voima 
suuntautuu näinollen hävittäväksi 
tekijäksi uhrin toimittajalle itsel
leen. — Ja ”taivaalliset sotajou

kot annettiin alttiiksi tuholle” 
koska niiden korkein moraali, 
taistelun henki sai tuomionsa. 
Kuvaus on täysin paikallaan Van
hassa Liitossa eläneen Danielin 
sanelemana.

Lopuksi tarkastelemme vielä 
paria lukujaksoa.

Enkeli sanoo Danielille, että 
Persian enkeliruhtinas vastusti 
häntä 21 päivää ja ainoastaan 
ylienkeli Mikael tuli hänen avuk
seen.

Jakaessamme 309 vuotta kestä
vän vuosiviikon kolmeen dekaa
niin eli päivään, saamme dekaa
niin 103 vuotta. Yhdessä suurkuu
kaudessa on siis 21 ”päivää”, 
koska 7 kertaa 3 on 21. 21 päivää 
merkitsevät siis yhtä suurkuu
kautta, tässä tapauksessa Kalojen 
valtakautta, koska Mikael sen 
jälkeen tuli avuksi. Edelläsanottu 
on siis toistoa siitä, mitä ennen 
on esitetty.

Samoin seuraava kohta on vain 
asioiden selvennystä. Kun Daniel 
vähän tuskissaan kyselee, miten 
oikeastaan on tuon ruokauhrin 
poistamisen ja pyhäkön kukista
misen laita, sillä luonnollisesti 
hänelle, Vanhan Liiton ihmiselle, 
oli vaikeata käsittää tulevan ajan 
henkistä sisältöä, niin hän kuulee 
sanottavan: 2300 iltaa ja aamua, 
sitten pyhäkkö jälleen asetetaan 
oikeuksiinsa. — Huomaamme, että 
tässä on kaksi nollaa, merkiten 
siis seuraavaa ympyrää eli aika
kautta. Todellinen luku on 23. 
Siis 23 päivää kuluu, ennenkuin 
uusi pyhäkkö syntyy. Miten?

21 päivää oli Kalojen suurkuu
kausi, kuten edellä näimme. Siis 
otamme vielä kaksi 103 vuotta
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kestävää päivää eli 206 vuotta 
toisesta ympyrästä eli Vesimiehes
tä. Näin saatu vuosimäärä alkoi 
v. 262 ennen ajanlaskuamme ja 
päättyy v. 2104. Viimeistään siis 
silloin Danielin mukaan tulee aika, 
jolloin joku kansa on siksi valis
tunut, että osaa ”asettaa pyhäkön 
oikeuksiinsa” . Toisin sanoen, vii
meinen Logosvuodatus saa silloin 
pyhäkön oikeudet kansallisissa 
puitteissa, joten joku kansa osaa 
kunnioittaa, suojella ja tehdä

työtä syntyneen maailmanuskon
non puolesta.

Tähän voimme lisätä, että Da
nielin näkemys kuten kaikki en
nustukset ovat tietenkin luetut 
karman kirjoista, joten niillä on 
todennäköisyyden arvo. Johan 
Pekka Ervast toivoi, että Suomen 
kansa olisi jo hänen eläessään 
osannut luoda aseettoman kult
tuurin. Mahdollisuudet siihen oli
vat. Niin ei kuitenkaan käynyt, 
joten tulevaisuus on työllä ja pon
nistuksilla luotava.

V. L. 1950: 39—41.

OPPILAAT  JA  OPETTAJAT

Kun ihminen herää totuuden 
etsintään, on hänen ensimmäinen 
vakavampi ja samalla luonnolli
nen kysymyksensä: missä on pä
tevä opettaja? Teosofinen ja kris
tosofinen kirjallisuus puhuu hen
kisistä opettajista, joten sitä tietä 
asiat valkenevat. Siis tutkimaan.

Ensi lukemalta voi teosofinen 
maailmankuva tuntua sekavalta 
siitäkin syystä, että samoista 
asioista on puhuttu niin monelta 
näkökulmalta. Saman tekijän kir
joissa esimerkiksi on samaa asiaa 
käsitelty kymmeniltä eri puolilta, 
mikä alussa näyttää tarpeetto
malta. Jos totuus on yksi, niin luu
lisi riittävän, että se sanotaan, 
niinkuin se on ja sillä hyvä.

Maailma ei kuitenkaan ole niin 
yksiniittinen kuin soisimme. Elä
män polku on sangen mutkallinen. 
Siinä on koukeroita, jotka myös
kin tuntuvat tarpeettomilta. Kui
tenkin niitä on, sille emme mitään

voi. Ja jokaisen mutkan takana 
laahustaa, vieläpä nukkuukin joku 
taivaltaja. Näistä tuskin löytyy 
kahta samankaltaista.

Kun joku heistä herää kysy
mään elämänsä tarkoitusta, niin 
hän tietenkin lähtee pohtimaan 
asioita juuri siitä kohdasta missä 
hän herätessään on. Jos hän al
kuinnoissaan yrittää ottaa kolmi
loikan, niin hän kyllä hetken ku
luttua huomaa, että lähtökohtaan 
sitä ensin on palattava. Siihen, 
missä oli herätessään.

Koska siis olemme jokainen kal
taisemme ja kirjallisuus muotori
kasta, niin jokaiselle voi totuus 
valjeta vähän eri kohdasta. Sa
nanlaskukin sanoo, että yksi ihas
tuu äitiin ja toinen tyttäreen ja 
molemmat pääsevät näin purjeh
timaan avioliiton satamaan. Sa
moin toinen voi ymmärtää ensin 
syysuhteen lain, toinen kehityk
sen, kolmas viihtyy siveysopin pa
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rissa ...  Mielessä on pidettävä, 
että ihminen tavallisesti on kovin 
minäkeskeinen olento. Siksi ehkä 
useimmille kajastaakin etsimises
sään alussa jonkinlainen pyyde: 
tämä on arvokasta siksi, koska 
m i n ä  saan ymmärrykseni valais
tukseen.

Tällaisessa näkemyksessä ei tie
tenkään ole mitään ala-arvoista, 
sillä eihän ihminen pääse alkuun
kaan, ellei hänen järkensä ja 
ymmärryksensä avaudu. On kui
tenkin muistettava, ettei tässä ole 
minun saavutukseni kyseessä 
muuta kuin alussa. Se ei ole lo
pullinen tavoite. Luostarilaitokset 
pysähtyivät suureksi osaksi tähän, 
joten oman pyhyyden valmista
minen tuli pääasiaksi. Saman 
pyrkimyksen huomaamme pääs
seen myöskin teosofiseen ilmapii
riin. Joukko ihmisiä saattaa naut
tia esim. seremonioitten aikaan
saamista tunteiluista ja kuvitella, 
että se on hyvin ”kehittävää”, tai 
valmistautua vastaanottamaan 
vuosisadan lopulla tulevaa lähet
tilästä uskossa, että hän opettaa 
juuri sitä, mitä odottaja tahtoo 
hänen opettavan. On kuitenkin 
muistettava, että juutalaisetkin 
odottivat messiastaan, mutta hän 
sanoikin odottajilleen: ”Te kyy
käärmeitten sikiöt” . Näitten il
miöitten pohjavirityksenä on 
maallisen tai taivaallisen onnen 
tavoittelu. Ihmiskunta saa siinä 
sivussa tulla toimeen niin hyvin 
kuin osaa.

Tällaisten asioitten keskellä 
pyörii aina ajatus opettajista. Nii
täkin on monta, jos ajattelemme 
teosofista liikettä kokonaisuutena. 
Mistä löytää sen oikean? Tämä

kysymys askarrutti ihmisiä jo 
Paavalin aikana kun hän puhuu, 
että toiset pitävät Paavalin puol
ta, toiset jonkun toisen. Onko mi
tään mittapuuta, millä voimme 
erottaa, sanokaamme, valhekris
tuksen oikeasta?

Eräs meitä jokaista lähellä ole
va mittapuu on tämä: tee toiselle 
ainoastaan sitä, mitä toivoisit it
sellesi tehtävän. Jos joku opetta
ja opettaa esim. näin: ei pidä 
koskaan suuttua, mutta tappami
nen on luvallista, niin hyväksyes
säsi tämäntapaisen opetuksen, 
hyväksyt myös sen, että joku suu
ressa laupeudessaan ja ”rakkau
dessaan” painaisi hellästi tikarin 
rintaasi. Pääasiahan on, ettei hän 
tee sitä vihassa. Tämän suuntai
sessa opetuksessa näkyy oikea 
Pukinsorkka isolla kirjaimella.

Oikea moraali, sellainen, jota 
ovat esittäneet ihmiskunnan vii
saimmat ja joka puhtaimpana 
esiintyy Vuorisaarnassa, ei ole 
kaksinaamaista. Ei siinä hellitä 
murhaa teeskennellyn suuttumat
tomuuden varjolla, ei irstailua 
ulkokultaisella puhtaudella. Val
hetta ja petosta ei peitellä sillä, 
että ollaan näennäisesti vanno
matta. . .  Vuorisaarnan moraali 
on päinvastoin todellisuutta: tap
pamattomuus kuuluu kristitylle 
ilman varauksia, se on vähin vaa
timus. Mutta siihen sisältyvää 
moraalia voidaan syventää siten, 
että lakataan suuttumasta.

Toiselta puolen on hyvä muis
taa, että jos suuttunut ihminen 
tekee tapon, tapahtuu se eläimel
lisessä luonnon tilassa. Mutta jos 
hän hillitsee tahtonsa voimalla 
vihansa ja siitä huolimatta tekee
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murhan, on se harkittua jul
muutta. Siinä on jo helvetin voi
mat pelissä. — Ja kuitenkin on 
teosofisenkin liikkeen yhteydessä 
opetettu tämäntapaistakin moraa
lia. Onko ihme, jos ajatteleva ih
minen kysyy: missä on totuus?

Toinen, mittapuuksi kelpaava 
opetus on: onko opettajan esittä
mä moraali alusta loppuun yhtä
pitävää? Vai vaihtaako hän 
manttelia kuten ihminen kesä- ja 
talvitakkia, tarpeen mukaan? 
Esimerkiksi näin: Vuorisaarnan 
moraali on suurta ja jaloa, tehtä
vämme on puhua siitä jatkuvasti; 
mutta nyt on sota; vihollinen 
uhkaa maata, eikä meillä ole ai
kaa askarrella sellaisten asiain 
parissa; Vuorisaarna joutaa nyt 
syrjään — toistaiseksi; ensin on 
saatava vihollisesta voitto, siis 
tapettava laumoittain ihmisiä; 
sen jälkeen voidaan Vuorisaarna
kin ottaa hyllyltä. . .  Siis rauhan 
aikana toista, sodan syttyessä 
toista.

Vuorisaarnan moraali on kotoi
sin Suuren Elämän syvänteistä. 
Sitä ei ole kukaan keksinyt. On 
vain ihmiskielellä esitetty mää
rättyjä kosmoksen lakeja. Nämä 
lait ovat ajattelevalle ihmiselle 
yhtä käsitettäviä kuin sekin, että 
kivi painaa, tai että ukkosilmalla 
salama iskee. Jokainen voi suu
remmitta ponnistuksitta tällaiset 
asiat käsittää. Mutta ne eivät ol
leet ihmisten tiedossa ennen kuin 
ne esitettiin, yhtä vähän kuin 
painolaista tiedettiin ennen sen 
”keksimistä”, vaikka se oli vai
kuttanut maailman alusta asti. 
Tai että salaman todettiin olevan 
sähköä.

Voimme siis sanoa, että oikea 
moraali on yhtä suoraa kuin fyy
silliset luonnon lait ja yhtä vää
jäämätöntä, kuin nämä ovat toi
minnassaan.

Metafysiikka on toisen luon
toista. Se on verrattavissa tieteel
lisen tutkimustyön saavutuksiin. 
Niinpä eri tiedemiehet voivat olla 
painolain olemuksesta eri mieltä, 
jos he erilaisten tutkimusmenetel
mien avulla ovat tulleet erilaisiin 
tuloksiin. Samoin käsitettiin säh
kön virtaavan positiivisesta na
vasta negatiiviseen, kunnes elekt
rooniputki paljasti, että sähköi
nen suihku sinkoaakin katodista 
anodiin, siis päinvastoin. Lieneekö 
viimeinen toteamus tässä?

On siis käsitettävissä, että kun 
on kysymyksessä ylifyysilliset sei
kat, näkymättömät maailmat, luo
mispäivät, rotujen vaiheet . . .  niin 
näiden selityksissä saattaa esiin
tyä ristiriitoja. Eri tutkijat katse
levat ilmiöitä kykyjensä mukaan 
eri näkökulmista. Pekka Ervastkin 
huomauttaa, etteivät nämä ole 
autuuden asioita ja että ne sel
viävät lopullisesti vasta kun itse 
osaa niitä tutkia ja tutkimuksiaan 
vertaa ennen tehtyihin tutkimuk
siin.

Moraali on toisen luontoista. 
Opettajia etsiessämme voimme 
heti kiinnittää huomiomme mo
raaliin. Liitän tähän oman koke
mukseni: Pekka Ervastin Vuori
saarnaan pohjautuva moraali py
syy muuttumattomana hänen kir
jallisuutensa sarjassa alusta lop
puun. Siinä ei tule sivuhyppyjä. 
Eikä hän vaikeuksien edessä hei
tä Vuorisaarnaa syrjään, tai pistä 
sitä hyllylle odottamaan parempaa
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aikaa. J. R. Hannulan kirjallinen 
tuotanto seuraa kiinteästi hänen 
vanavedessään.

Mitä tulee siveysopin ja meta
fysiikan rinnakkaispätevyyteen eri 
okkultistien opetuksissa, voimme 
ajatella seuraavaa: Painolaista 
puheen ollen ajattelemme fyysik
koa, joka pitää painovoimaa suu
ressa arvossa esimerkiksi siitä 
syystä, että se pitää tallukset lu
jasti kiinni maan kamarassa. 
Tämän seikan arvokkuudesta hän 
on kirjoitellut paksuja nidoksia ja 
saanut yleistä tunnustusta. — 
Mutta sitten puhkeaa sota. Jos 
nyt arvon fyysikkomme hätääntyy 
ja selittää, että painovoima onkin 
tässä tilanteessa pahasta, koska 
se vetää vihollisen pommit nis
kaamme, niin että se pitääkin nyt 
sodan ajaksi kumota ja asettaa 
hyllylle odottamaan parempia ai
koja — niin heti hoksaamme hä
nen puhuvan älyttömyyksiä. Kos
ka hän noin selvässä asiassa heitti 
täysvoltin, on syytä epäillä koko 
tallukkateorian olevan hölynpölyä. 
Kaikki muutkin selitykset menet
tävät arvokkuutensa, jos niiden 
peruskallio luhistuu.

Samaa voimme sanoa henkisiin 
liikkeisiin lukeutuvista opettajis
ta. Ellei moraalinen pohja kestä 
koetuksia, ovat muutkin opetuk
set vähemmän arvokkaita. H. P. 
Blavatskyn, Pekka Ervastin ja J. 
R. Hannulan opetukset tähdentä
vät, että okkultisten opetusten 
pätevyys on suorassa suhteessa 
ihmisen ja Jumalan väliseen suh
teeseen, siis moraaliin. Näissä asi
oissa Pekka Ervastin tulkitsema 
Vuorisaarna on ehdoton auktori
teetti.

Henkisiksi opettajiksi ja valis
tajiksi pätevät lopullisesti vain 
Valkoisen Koulun mestarit, koska 
heillä on ihmisyysmoraali perus
tanaan. Mitä tästä asiasta sanoo 
Pekka Ervast, lainaamme Tietä
jästä v. 1912 sivulta 310, ”Toimit
tajalta” :

”Pääsy Mestarien luo riippuu 
ihmisestä itsestään. Vaikka ihmi
sellä on opettajiakin, riippuu vii
me kädessä kuitenkin hänestä it
sestään, pääseekö hän Mestarein 
kouluun.”

”Ja Mestarein koulu on todelli
nen s a l a i n e n  k o u l u. Tämä 
salainen koulu on näkymättö
mässä maailmassa. Siinä käynti 
tapahtuu salassa. Kaikki ulkonai
set ”salaiset koulut” ja pyrkimi
set ja ponnistukset ovat vain val
mistavaa laatua. Varsinainen 
henkinen opetus annetaan salai
sessa maailmassa. Missä se salai
nen maailma on? Joka paikassa. 
Ja kuinka ihminen siihen astuu? 
Oman sydämensä kautta ja läpi.

”Tie Mestarein luo on kerta 
toisensa perästä julistettu maail
malle. Se ei ole mikään salassa 
pidetty asia. Päinvastoin jokainen 
sen voi kuulla ja käsittää. Vaikeus 
ei ole käsittämisessä vaan käymi
sessä. Sillä mikä tie Mestarein luo 
on? Se on vapaaehtoinen, vaikut
timiltaan epäitsekäs työ ihmis
kunnan hyväksi. Palvelkaa ihmi
siä, rakastakaa toisianne! Tehkää 
omasta elämästänne yksi pitkä 
työskentely totuuden ja oikeuden, 
kauneuden ja hyvyyden puolesta 
ihmisille iloksi ja hyödyksi! Työs
kennelkää puhtaista vaikuttimista, 
— ei kunnian, ei kiitoksen, ei 
maallisen eikä taivaallisen palkan
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odotuksesta! Kun ihminen niin 
elää ja niin tekee, hän suurin as
kelin lähenee Mestarein salaista 
koulua. S i l l ä  s i i h e n  k o u 
l u u n  o t e t a a n  o p p i l a i k s i 
a i n o a s t a a n  i h m i s t e n 
a u t t a j i a.” (Harv. V. L.)

Ja edelleen: ” Etsikää meitä 
Teosofisen Seuran kautta, on eräs 
Mestari sanonut. Tässä on teoso

feille ohjelma anettu: ’tehkää pa
raimman kykynne mukaan teo
sofista työtä, emmekä me — Mes
tarit — ole kiittämättömiä’. Ih
miskunta tarvitsee meidän päivi
nämme teosofiaa, sen pitää tutus
tua teosofisiin oppeihin. Mikä työ 
siis tällä hetkellä on varmempaa 
työtä ihmisten hyväksi kuin työ 
teosofisten aatteiden puolesta” .

V. L. 1950: 90—93.

POHJOLAN  VALON  KIRJEITÄ

”. . .Sinä puhut usein Kristuk
sen ristin kantamisesta. Vasta nyt 
minulle on hieman alkanut selvitä, 
mitä se merkitsee. Se on  p i e 
n u u d e n  s u u r u u t t a. Mitä 
suuruutta siinä olisi, jos joku yli
luonnollinen olento tulisi puhu
maan ja opettamaan ja mahdolli
sesti vielä tekemään ihmetöitä, 
mutta kun tavallinen ihminen 
uskaltautuu totuutta palvelemaan 
antamatta inhimillisten heikkouk
sien olla esteenä, silloin on edessä 
ristinpuu. Kuinka helppoa onkaan 
nojautua vikoihinsa ja puuttei
siinsa ja tehdä niistä se este, mikä 
estää kanssaihmisten auttamisen. 
Kuinka minä voisin, minä, joka 
olen sellainen ja sellainen, vasta 
sitten kun minä olen niin pyhä, 
että oma pyhyyteni todistaa asian 
puolesta. Silloinhan minulla on 
suojamuuri ympärilläni, silloin 
maailma ei voi haavoittaa, koska 
olen silloin niin täydellinen. Jos 
esim. minä joskus uskallan avata 
suuni ja sanoa sen, mitä pidän 
totuutena, on aivankuin olisin 
yksin, ja ne ihmiset, joiden kans

sa joudun päivittäin tekemisiin 
ja joista olen löytänyt niin 
paljon ystävällisyyttä ja toverilli
suutta, ovat kuin kylmyyttä hen
kiviä patsaita. Olen ajatellut sitä 
P. E:n asemaa joskus aivan yksin
kertaisen lapsellisesti. Jordanin- 
kastekokemusta ei voi luonnolli
sesti ymmärtää perin pohjin, ellei 
itse ole kokenut samantapaista. 
On siis aivan turha vaatia elämäl
tä sen seikan lopullista selvene
mistä ilman vastaavaa kokemusta. 
— Olen alkanut siitä, että P. E:n 
sanotaan olleen tämän työn kes
kushenkilö. Jos minä, K-va, uskal
lan sanoa julki jonkun sanan, mi
kä tulee kuin paremman minäni 
kuiskauksena, olen silloin yrittä
nyt tehdä Valkoisen Veljeskunnan 
toiveen mukaisesti. Koska P. E. 
uhrasi koko elämänsä toteuttaak
seen sitä, minkä hän niin päivän 
selvästi tiesi totuudeksi, niin tie
tenkin hän silloin oli totuuden 
voimien kanava. Totuuden levittä
minen oli hänelle niin vaativa 
tehtävä, jotta kaikki muu, mikä 
olisi ollut jarruna ihmiskunnan
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auttamisen tiellä, sai jäädä. — 
Näin minä ymmärrän P. E:n ase
man. Mikäli se joskus selviää kau
niimmin ja syvällisemmin, niin 
hyvä on. Mutta tämä on minulle 
riittävä pohja yrittääkseni pysy
tellä tämän työn liepeillä . . .”

Syvälliset ajatuksesi herättävät 
uusia ajatuksia. Kun tuolla taval
la kuvailit näkemyksiäsi, on siinä 
johtolankana Jeesuksen antama 
opetus: ”Ken teistä tahtoo olla 
suurin, olkoon kaikkien palvelija” . 
Kristikunta on tämän unohtanut. 
Palvelevaisuudesta on tullut ma
televaa nöyryyttä, mikä suuntau
tuu kahtia: Kirkon suhtautumi
nen ”alempaan” kansanainekseen 
saa alentuvan farisealaisen sävyn; 
vallassa oleviin se ilmenee mate
levaisuutena; Kristuksen oppi jou
taa syrjään, koska esim. valtion 
”turvallisuus” näin vaatii.

Ajatellaanpa tuota kaikkien pal
velijana olemista pintaa syvem
mälle. Muistanet Jeesuksen puhu
neen siitäkin, että mitä teemme 
yhdelle veljistämme, sen teemme 
hänelle. Samoin hän huomautti: 
”Minä ja Isä olemme yhtä.” Mitä 
siis teemme veljillemme elämän 
taipaleella, sen teemme Isälle. Jos 
t o t u u d e n  r a k k a u d e s s a 
palvelemme veljiämme, silloin pal
velemme myöskin Isää, Jumalaa. 
Muulla tavalla emme Häntä voi
kaan palvella. — Ja kuitenkin 
kristikunta kirkkoineen palvelee 
sekä Jumalaa että ihmisiä. Mutta 
niistä on muodostunut kaksi eri 
asiaa. Palvelevaisuus Jumalaa 
kohtaan on luonut ritualistisen 
kirkon. Jumalanpalveluksella ym
märretään sitä, että pappi seisoo

alttarilla Jumalan ja ihmisten vä
limiehenä, lausuu laulavin äänin 
sanoja, jotka ovat saaneet kirkol
lisen hyväksymisen. Seurakunta 
vastaa niinkuin on opetettu. Vei
sataan ja kuunnellaan hengetöntä 
saarnaa. . .  Tätä sanotaan Juma
lanpalvelukseksi. — Ihmisten pal
veleminen vuorostaan merkitsee 
lasten kastamista, avioparien vih
kimistä, leivän ja viinin jakamis
ta, ruumiitten hautaamista. . . ,  siis 
paljaita rituaalisia toimituksia. 
Aivankuin taikatemppuja. Niin, 
kunpa niiden sanottaisiinkin ole
van taikatemppuja, jotka vaikut
tavat osanottajiin salaperäisen 
maagillisesti, silloin voisimme ky
syä: minkälaisten luonnonlakien 
puitteissa nämä ovat käsitettävis
sä? Mutta jos kysymme, saamme 
kauhistuneen silmäyksen ja huo
mautuksen: nämä ovat pyhiä 
asioita, niitä ei saa tutkia. Ja jos 
joku härkäpäinen ei ota uskoak
seen, että Jeesus Kristuksen esit
tämä kristinusko ja siihen elimel
lisesti liittyvä palvelevaisuus ei ole 
rituaaleissa, vaan se on esitetty 
Vuorisaarnan käytännöllis-siveel
lisissä opetuksissa, niin kirkon 
”palvelevaisuus” yrittää käännyt
tää häntä heti entiseen sokeaan 
uskoon. Hänet yritetään leimata 
”vääräoppiseksi” ja ”jumalatto
maksi” . Entä jos joku — Jeesuk
sen neuvoja seuraten — pistää 
miekkansa tuppeen kieltäytymällä 
sotapalveluksesta, silloin kirkko 
”palvelee” kyseessäolevaa yrittä
mällä käännyttää häntä takaisin 
murhantöihin. On todella kristil
listen kirkkojen syy, että ajatte
levat ihmiset alkavat epäillä joko 
Jumalan rakkautta tai kirkkojen
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kelpoisuutta kristinuskon lipun
kantajaksi.

Tällaisia ajatuksia herätti kir
jeesi. — Mieleeni juolahti vielä 
toinenkin seikka. Puhuit P. E:n 
asemasta. Muistanet P. E:n ”Suu
ressa seikkailussa” kohdan, jossa 
professori Batory sanoo tohtori 
Kotkalle: ”Minähän en voi näkyä, 
mutta te saatte olla minun edus
tajani maailmassa” . Ajattele H. 
P. B:tä ja hänen Mestareitaan. 
Kuka kirjoitti ”Salaisen Opin” , 
”Teosofian avaimen” . . . ? H. P. 
Blavatsky. Hän siis näkyi maail
malle kirjoissaan ja Mestarit oli
vat näkymättömissä. Mutta H. P. 
B. sanoi aina: en puhu itsestäni, 
puhun Mestarien viisautta. Vaikka 
H. P. B. oli fyysillisessä ruumiis
saan ja täysin näkyvissä, ei hän 
kuitenkaan ”näkynyt” muille kuin 
niille, jotka häntä ymmärsivät. 
Hän oli vain ”vanha rouva” . Ei 
hän puhunut itsestään eikä koros
tanut omaa viisauttaan, sillä hän 
tiesi, ettei hänen opetuksillaan ol
lut mitään arvoa, ellei niillä ollut 
Mestarien viisaus takanaan. Hen
kisestä näkökulmasta katsottuna 
suuruus on todella pienuuden suu
ruutta. Mitä enemmän ihminen 
tietää ja on kokenut, sitä nöyrem
mäksi hän tulee, koska hän näkee 
sen valtavan viisauden ja rakkau
den, joka on hänen yläpuolellaan. 
— Ja ajatelkaamme Pekka Ervas
tia. Hän kirjoitti suuren määrän 
kirjoja sekä piti suunnattoman

määrän esitelmiä. Mutta itse hän 
”näkyy” vain perin hämärästi. 
”Ruusu-Ristin syntysanat Suo
messa”-kirjassaan hän pääasialli
sesti esittää itseään, mutta siinä
kin hän sanoo, ettei hän persoo
nallisuutena ole mitään. Sen si
jaan Jeesus näkyy kaikissa hänen 
kirjoissaan. Niinkuin näkymättö
mät Mestarit saivat olla H. P. B:n 
edustajina maailmassa, samoin 
Jeesus sai olla P. E:n edustajana. 
Jokaisessa kirjassaan hän tuo 
näytteille Jeesuksen ja Kristuksen 
mysterioita. Itse hän oli näkymät
tömissä siitä huolimatta, että eli 
fyysillisessä ruumiissaan ja kir
joitteli kirjoja. Hän pysyy edelleen 
näkymättömissä jokaiselle, joka 
lähestyy häntä epäluulo ja ennak
komielteet sydämessään. Mutta 
jos lähestymme häntä kuoleman
vakavan totuudenetsinnän tavalla, 
huolimatta siitä, onko totuus 
meille karvas tai makea, kunhan 
se vaan on totuus, silloin hän nä
kyy itse. Hänen suuruutensa nä
kyy ennen kaikkea ylitsevuota
vassa viisaudessa. Mutta se näkyy 
myöskin pienuuden suuruudessa, 
mikä pohjautuu siihen, että hä
nessä oli Kristus ja että sama 
Kristus on jokaisessa ihmisessä. 
Kristus, Isä, olemassaolon pohja 
ja kuilu, jossa kaikki ovat yhtä ja 
jonka valossa suuruus ja pienuus 
saavat aivan toiset mittasuhteet.

Sydämellisellä ystävyydellä 
Valtteri V. 1950: 99—101.
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KIRJALLISUUTTA  (J.  R.  HANNULA:  VANHAN  TESTAMENTIN
AVAIN)

Pekka Ervast mainitsee, että kun 
tulee sellainen aika, jolloin joku 
aikakausi loppuu ja uusi alkaa, ja 
jollaista Jeesus kuvailee lopun 
ajaksi ja Kristuksen toiseksi tule
miseksi, niin silloin tapahtuu eri
koisia asioita. Mm. vanhat käsi
tykset kaatuilevat. Kirkot romah
televat. Niiden esittämä elämän
katsomus havaitaan valheelliseksi. 
Samalla syntyy uutta. Koko teo
sofisen liikkeen esiinvetämä elä
mänymmärrys ja maailmankatso
mus on sanottua uutta.

Jeesuksen kuvauksessa viitataan 
eräisiin Vanhan Testamentin pro
feettojen kirjoituksiin. Ja eräissä 
niistä sanotaan mm., miten päi
vien lopussa ”näky ja profeetat 
vahvistetaan sinetillä” . Miten vah
vistetaan? Siten, että vanhat py
hät kirjoitukset aivankuin laillis
tetaan. Ennenhän nämä ovat ol
leet taruihin verrattavia kerto
muksia, sotkuista historiaa muis
tuttavaa satua. Epäjohdonmukai
suudet ovat niissä silmiinpistä
viä. Sellaisina nämä eivät ole 
”laillisia” . Toisin sanoen: niihin

sisällytetyt asiat eivät ole jokai
sen ymmärrettävissä. Siksi ne on 
avattava ja vahvistettava Totuu
den Pyhän Hengen sinetillä, jotta 
niitä voisi jokainen ymmärtää.

Tällainen ”sinetillä vahvistettu” 
kirja on J. R. Hannulan viimeksi 
ilmestynyt teos: ”Vanhan Testa
mentin avain” . Siinä annetaan 
järkevä ja samalla erittäin sisäl
törikas kuvaus Vanhan Testamen
tin sisäisestä sisällöstä. Saamme 
lukea, ja samalla ihmetellä, miten 
tuollaiseen raakaan, sotaisen ve
riseen ja epäsiveelliseen historial
liseen taruun on saatettu sisällyt
tää todellista okkultis-henkistä 
viisautta. Mutta todellisuus onkin 
usein tarua ihmeellisempi. Vanha 
Testamentti on nyt — kokonai
suutena otettuna — avattu, ja sen 
henkinen sisältö vedetty eteemme 
katseltavaksi. Taas on maailma 
rikastunut, uusi kanava avattu 
entisten lisäksi ihmiskuntaa aut
taville voimille. — Suosittelen kir
jaa jokaisen totuutta janoavan et
sijän käteen.

V. L. 1950: 123.

POHJOLAN  VALON  KIRJEITÄ

Kristosofi veljeni kirjoittaa näin: 
”Mieleeni nousee monia ajatuk

sia kaikesta siitä, mitä olet puhu
nut minulle puhtaudesta. En sil
loin käsittänyt lainkaan, enkä 
tiedä, ymmärränkö vieläkään oi
kein, mutta nyt kuitenkin ym

märrän tuon kaiken uudella ta
valla. Voi, kuinka olenkaan ollut 
sokea, lapsellinen ja naurettava. 
Katselin tätäkin asiaa vain pin
nalta. Saatoin sanoa itselleni: sii
tä ja siitä päivästä lähtien olen 
ollut puhdas, ja miten pinnallista
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tuo puhtauteni olikaan. En tunte
nut edes omaa sieluani, mitä 
kaikkea hämärää ja likaista siellä 
lojui. Sanoihan jo Sokrates aikoi
naan: ”Tunne itsesi” . On helppoa 
olla puhdas ulkonaisesti, kun elä
mä kulkee tasaista latuaan, ja 
kaikki on hyvin. Puhtaudellahan 
tarkoitetaan useimmiten sukupuo
lista puhtautta, vaikka se onkin 
vain asian eräs puoli. Ulkonainen 
sukupuolinen puhtaus on helppoa, 
kun kiusauksia ei ole tarjolla, vie
läpä silloinkin, kun tuolla näen
näisellä puhtaudella voi kohottaa 
omaa arvoaan toisten silmissä. Sa
notaankin, jotta ihmisestä tulee 
helpommin Jumala, kuin Juma
lasta ihminen. Asketismi on jok
seenkin helppoa, mutta se ei ole 
luonnollista, sillä se on väkivaltaa 
luontoa kohtaan. On kuin heittäi
simme taisteluhansikkaan Elä
mälle, kun alamme noudattamaan 
ulkoista asketismia välittämättä 
sisäisestä puhdistuksesta. Ja koska 
meidän tulisi oppia nöyrtymään 
oikealla tavalla elämän edessä, 
niin olemalla taisteluasenteessa 
tulemmekin vain yhä tuomitse
mishaluisemmiksi, kylmemmiksi ja 
itsekkäämmiksi. Loittonemme pää
määrästämme, vaikka luulimme 
hetkessä sen tavoittavamme.

”Sanoit silloin, jotta kaiken hy
vän meissä tulee alkaa sisästä
päin, silloin se vasta on todellista. 
Mutta mitä sitten on tuo ’alka
minen sisästäpäin’? Mitäpä se 
muuta voisi olla kuin oman sielun 
tutkimista ja puhdistamista. Ja 
miten se tapahtuu? Jatkuvasti 
mietiskelemällä. Mutta mitään ei 
saavuteta ponnistelematta, ei siis 
mietiskelytaitoakaan. Kukaan ei

kehity automaattisesti. Ellemme 
ole entisissä elämissämme pon
nistelleet, on meidän nyt opetel
tava aakkosista alkaen. Voimme 
mietiskelemällä ja lukemalla luoda 
itsellemme oikean ihannekuvan 
puhtaudesta. Jos maltamme tut
kia asiaa syvällisesti, niin epäile
mättä sydämemme silloin hyväksyy 
mielellään tuon kauniin ihanteen, 
eikä ole enää yhtä lujilla siteillä 
kiinni likaisuudessa. Vain tällä 
tavalla pääsemme sisälle Vuori
saarnan henkeen ja opimme ra
kastamaan todellista kauneutta. 
Sillä mitä meitä hyödyttää, jos 
Vuorisaarnan käskyt ovat meille 
vain ulkonaisia ohjeita, silloin 
piankin kyllästymme ja tuskastu
neena toteamme, ettemme pysty
neet niitä noudattamaan. — Ja 
jos näin jatkuvasti ponnistelem
me henkisesti ja pakoitamme aja
tuksemme tottelevaisiksi, silloin 
vasta voimme odottaa näkyväisiä 
tuloksia ulkoisissa teoissamme.

”Ruumiimme tulisi olla Pyhän 
Hengen temppeli. Sen tulisi olla 
maja ihmiselle, joka olisi vapaa 
likaisista ajatuksista ja tunteista. 
Temppelissä tulisi vallita rauha ja 
hiljaisuus, jotta Pyhän Hengen 
ääni voisi esteettömästi kuulua. 
Soraäänissä piilee siemen sairauk
sillekin. Ainoa todella perinpoh
jainen keino voittaa ne, on sisäi
nen puhdistus. Eetteriruumiissam
me saattaa olla piilevinä jos jon
kinlaisia taudinaiheita; voimme 
voittaa ne jo ennen niiden puh
keamista.

”Ja tämä kaikki on vasta alkua 
tuolla pitkällä, tuskaisella, mutta 
kuitenkin sanomattoman sisältö
rikkaalla Elämän Tiellä. Venus
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planeetta haluaa ohjata meitä 
kauneuteen, sillä todellinen puh
taus on myöskin kauneutta. Elä
mämme muodostuu rikkaaksi, 
opimme rakastamaan Elämää sen 
itsensä vuoksi. Ja koska rakastam
me, niin kärsimme ilomielin rak
kautemme tähden. Haluamme 
vain auttaa ihmiskuntaa, jotta 
jokainen sielu löytäisi T o t u u 
d e n, voisi hengittää riemuiten 
ja yhtyä joukkoomme, jonka teh
tävänä on levittää totuuden tietoa. 
Ainoastaan totuuden ja rakkau
den sanoman leviäminen voi 
muuttaa ihmiskunnan tilan. Rak
kaus voittaa pelon, joka nyt jäy
tää yksilöitä ja kansoja...

Veljellisin terveisin A. K.”
Kiitos sisältörikkaasta kirjees

täsi. Puhtauden aate on todella
kin henkisen elämän keskeisimpiä 
kysymyksiä. Sanotaan autuuden
julistuksissakin, että puhtaat sy
dämestä saavat nähdä Jumalan. 
Eikö Jumalan näkeminen, so. ko
keminen ole suurin autuus, koska 
Jumala on koko olemassaolon alfa 
ja omega, elämän syvin syy, sen 
pohja ja kuilu. Nimenomaan sa
notaan, että tulee olla puhtaat 
s y d ä m e s t ä, siis sisäisesti. Tä
mä vasta takaa Jumalan näkemi
sen.

Entä Jumala, missä näemme 
Hänet lähempänä kuin toinen toi
sissamme? Huomautithan itsekin, 
että ruumiimme on Pyhän Hen
gen temppeli. Vanha Testamentti
kin jo sanoo: ”Te olette jumalia”. 
Jumala asuu jokaisessa ihmisessä. 
Mutta osaammeko nähdä jumalan 
veljessämme?

Tästä joudummekin suoralta 
kädeltä sukupuolisen puhtauspul

man eteen, koska on kaksi suku
puolta. Olemme tottuneet katsele
maan toisiamme sukupuoliolentoi
na, emme ihmisinä. Tähän käsit
teiden nurinkurisuuteen heitti teo
sofia henkisen valonsa sanomalla: 
”Muodostakaa veljeyden ydin kat
somatta sukupuoleen. . .” Synty
mässä olevan ihmistyypin tehtä
vänä on oppia käsittelemään toi
siaan I h m i s i n ä, joissa asuu 
Jumalan henki.

Epäpuhtauden pohja piilee kiel
tämättä sukupuolivoimassa. Nyt 
voimme kysyä, mitä yhteyttä on 
epäpuhtaudella ja epäveljeydellä? 
koska veljeyden ytimen muodosta
minen on riippuvainen nim. suku
puoleen katsomattomuudesta. Asia 
selviää ymmärtäessämme, ettei 
ihminen ole sukupuolivoimaansa 
nähden samassa asemassa kuin 
eläimet. Ihmisellä on järki, ajat
telukyky, jolla hän voi viedä suku
puolivoimansa luonnottomuuk
siin. Tähän voimaan liittyy nau
tinto ja tuska. Ensimmäisiä luon
nottomuuksia on se, että ihminen 
alkaa nauttia t o i s e n  tuskasta. 
Jo tavallinen vahingonilo on seu
raus sukupuolivoiman nurinkuri
sesta suuntautumisesta.

Pekka Ervast painostaa, ettem
me itse voi voittaa sukupuolivoi
maa itsessämme, sen voittaa Kris
tus meissä. Mutta meidän on avat
tava Kristukselle ovet. Miten? Si
ten, että pidämme puhtauden 
ihannetta silmiemme edessä, ja 
samalla voitamme julmuuden, vi
han, sotaisen hengen. . .  Pekka 
Ervastin sanoilla: ”Jos on jul
muutta luonteessa, se yhtyy suku
viettiin, ja siis on ensin puhdis
tettava itsestään viha, julmuus,
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suuttumus. Silloin sukuvietti puh
distuu siitä synnistä ja useimmat 
ovat sillä kannalla, että voivat 
näin tehdä” .

Kaikista viisaimmat ovat opet
taneet, että itsekkyys on suurin 
sairaus. Ja koska Elämä on juma
lallinen koulu, niin se tahtoo kas
vattaa meitä pois tuosta sairau
desta. Sentähden saamme syntyä 
mukanamme menneisyyden epä
puhtaudesta muodostunut karma, 
johon kuuluu myöskin sairaudet, 
jotta niiden avulla oppisimme 
luopumaan itsekkyydestä. Sairaus 
nöyryyttää. Se voi kaataa tulevai
suuden haaveet. On myöskin sa
nottu, että itse olemme jo ennen 
syntymäämme hyväksyneet tule
van ruumistuksemme. Olemme siis 
korkeamman minuutemme näkö
kulmasta katselleet itseämme ja

päättäneet: tahdon päästä itsek
kyydestäni tuollaisen kohtalon 
avulla minkä olen itse luonut; sa
malla kun pääsen itsekkyydes
täni, voitan ja sovitan mennei
syyttäni. — Mutta Pekka Ervastil
ta saamme oppia muutakin. Esi
merkiksi sen, että karma on nyt 
Kristuksen käsissä, joten se ei 
meitä tuhoa, jos emme itse henki
sessä pyrkimyksessämme väsy. 
Kaitselmuksen auttava käsi on 
aina suurempi kuin karma, kun 
siihen liitämme oman tahtomme 
koko voiman Vuorisaarnan Mesta
rin viittomalla tavalla. Kaitsel
muksen auttava käsi kasvaa silloin 
vastaavasti, joten karma tulee tu
hoisuudessaan voitetuksi aktiivi
sella työllä koko ihmiskunnan 
nostamiseksi pois itsekkyydestä ja 
kuolemasta.

Ystävyydellä Valtteri V.
1950: 158—160.

ELÄMÄN  SISÄINEN  KOULU

Jeesus puhuu Vuorisaarnassa 
laveasta ja kaidasta tiestä sanoen, 
että edellistä kulkevat monet, jäl
kimmäistä sen sijaan harvat. 
Pekka Ervastilta saamme seuraa
van lisätiedon: ihmiskunnan 
enemmistö ei kulje millään tiellä. 
He tyytyvät siihen, mitä ulkoinen 
aistielämä tarjoaa, ja heidän sie
luelämänsä on kiinni aineellisuu
den tarjoamassa viehätyksessä. 
Monet kulkevat laveaa tietä, sillä 
he uskovat Jumalaan, mutta ei
vät osaa etsiä totuutta, vaan tyy
tyvät ritualististen kirkkojen tar
joamaan tunteiluun. Ainoastaan

harvat kulkevat henkisen totuu
den etsijän kaitaa tietä, sisäistä 
itseänsä kasvattamalla ja puh
distamalla.

H. P. Blavatsky omisti kirjansa 
”Hiljaisuuden ääni” näille har
voille. Siihen on koottu osia itä
maisesta viisaudesta ja tekijä kat
soo sen riittävän länsimaiselle to
tuuden etsijälle oppaaksi. Myös
kin P. E. suositteli ”Hiljaisuuden 
ääntä” mietiskelykirjaksi, joten 
on paikallaan tarkastella ainakin 
erästä siihen sisältyvää kuvausta.

Kirjassa sanotaan: ”Tämä maa, 
oi tietämätön oppilas, on vain
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synkkä sisäänkäynti johtava hä
märyyteen, joka tulee ennen toti
sen valon laaksoa — sen valon, 
jota mikään tuuli ei saa sammu
maan ja joka palaa ilman sydän
tä ja polttoainetta” . Ja edelleen: 
”Kolmen salin kautta, oi väsynyt 
vaeltaja, käy kulku vaivojen pää
hän. Kolme salia, oi Maaran voit
taja, vie sinut kolmen tilan kaut
ta neljänteen...”

Ensimmäisen salin nimi on tie
tämättömyyden sali. Se on aisti
mien ja maallisen tajunnan il
miömaailma. Toinen sali on ni
meltään oppimisen sali, yliaistil
listen havaintojen ja mediumis
tisten ilmiöitten psyykkinen 
maailma. Kolmas sali on nimel
tään Viisaus, henkisen tietoisuu
den alue, jonka takana avautuu 
kaikkitiedon rannaton ulappa.

Edelleen saamme lukea, että 
näiden maailmojen vastaavaisuu
det ihmisessä ovat kolme tunnet
tua tajunnan tilaa. Tietämättö
myyden salia vastaa päivätajunta, 
oppimisen salia unitajunta ja 
viisauden salia sisätajunta. Näin 
ollen ihmisen sielullishenkinen tie 
kulkee hänen oman tajunta- 
asteikkonsa kautta edellämainit
tujen maailmojen läpi.

Jokaisessa maailmassa — jokai
sen tajunnantilan kohdalla — on 
suoritettava omat kokeensa ja 
saavutettava erikoiset voittonsa. 
Tietämättömyyden salin, aisti
maailman läksy on siinä, ettei 
erehdy pitämään siinä palavia 
himon tulia elämän päivänpais
teena. Oppimisen astraalisessa sa
lissa on joka kukan alla käärme, 
joten siitä on paettava heti, kun 
sen läksy on opittu. Läksy on sii

nä, että ihminen oppii tuntemaan 
tietämättömyytensä, huonoutensa, 
syntisyytensä. Viisauden salin 
läksyihin kuuluu eristyksen har
han poistaminen, joka harha sul
kee ihmisen pois toisten piiristä.

”Hiljaisuuden ääntä” lukiessa 
tulee luonnollisesti ajatelleeksi, 
että pitää olla erikoinen, hyvin 
suljettu ja salainen koulu, jossa 
opettaja taluttaa oppilasta kai
kenlaisten karikkojen läpi autuu
den asunnoille. Tämähän onkin 
eräältä kannalta katsottuna totta 
ja mainittua käsitystä on tukenut 
se, että teosofiseen liikkeeseen on 
alkuvaiheistaan asti liittynyt eri
koisia salaisia eli esoteerisia osas
toja. Sentähden onkin teosofisessa 
maailmassa ehkä yleinen käsitys 
se, että vain esoteeristen koulujen 
avulla on mahdollisuus edetä 
henkisessä elämässä.

Mutta jos tutkimme teosofisen 
liikkeen historiaa varsinkin siinä 
valossa, kun sitä on Pekka Ervast 
esittänyt, huomaamme, että Teo
sofiseen Seuraan perustettiin Eso
teerinen osasto vasta sitten, kun 
H. P. B. huomasi Seuran olevan 
ajautumassa matalikolle. Sen pe
rustaminen johtui siitä, ettei oltu 
ymmärretty liikkeen tarkoitusta. 
H. P. B. toivoi Esoteerisen Osaston 
pelastavan tilanteen, jos edes 
muutamat yksilöt jaksavat sen 
avulla päästä sisälle teosofian 
ytimeen.

Saman ilmiön näemme Pekka 
Ervastinkin perustaman Esoteeri
sen Osaston yhteydessä. Sillä sii
hen liittyville jäsenille hän juuri 
opetti, missä suhteessa Teosofinen 
Seura ajautui karille ja miten H. 
P. B:tä ei tarpeeksi ymmärretty.
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Tahdottiin välttää niitä kuoppia, 
joihin oli langettu. Pekka Ervast 
tahtoi siis myöskin kasvattaa sel
laista joukkoa, joka lähemmin 
ymmärtäisi teosofisen liikkeen, ja 
luonnollisesti tässä vaiheessa hä
nen omaa tarkoitustaan teosofisen 
elämänymmärryksen syventyessä.

Nyt joudumme kysymään: ovat
ko organisatiot vastanneet tarkoi
tustaan? Missä ovat ne joukot, 
jotka ovat osanneet kulkea kol
men salin kautta neljänteen? Jos 
heitä olisi olemassa, silloin myös
kin teosofisen liikkeen tarkoitus 
ymmärrettäisiin laajemmaltikin. 
Veljeyden ydin olisi syntynyt, vä
kivalta olisi romutettu. Näin ei 
ole tapahtunut. Se on surullinen 
historiallinen tosiseikka. Esoteeri
set osastotkin ovat epäonnistu
neet.

Uusi kysymys: Onko tosi henki
nen elämä mahdollista vain sa
laisten ryhmien avulla? Nämä 
ovat, kuten edellä huomasimme, 
epäonnistuneet yrityksissään. On
ko henkinen elämä näin ollen 
tullut mahdottomaksi?

Tähän saamme Pekka Ervastilta 
ehdottoman ja pätevän vastauk
sen: Elämä itse on suurin ja täy
dellisin salakoulu. Siihen ei ole 
keneltäkään pääsyä kielletty ja 
vasta sen antamat opetukset ovat 
täysin päteviä. Kaikki opetukset, 
olkootpa ne salaisia tai julkisia, 
kantavat hedelmänsä vasta sitten, 
kun ne ovat tulleet elämässä 
eteemme ja olemme ne siinä voit
taneet. Ts: jokapäiväisessä elä
mässä joudumme painiskelemaan 
sekä sisäisten että ulkoisten vai
keuksien kanssa ja niiden parissa 
voitamme itsemme. Siis näin:

Veljeys on henkisen elämämme 
kulmakivi, koska kaikki olemme 
saman Elämän synnyttämiä. Vel
jeyden toteuttamisen ensimmäi
nen ehto on, että annamme vel
jemme elää. En siis tapa veljeäni, 
en ketään ihmistä, koska he kaik
ki ovat veljiäni. — Näin ihminen 
ajattelee ja päättää. Mutta se 
kaikki on ajatuksissa ja tunteissa 
niin kauan kuin Elämä heittää 
eteemme tilanteen, jolloin olem
me tilaisuudessa osoittamaan 
TEOS S A,  olemmeko todella 
sitä, mitä itsestämme kuvittelem
me. Vasta kokemus näyttää ja 
todistaa, osaammeko elää tosi 
veljeyden mukaisesti, onko vel
jeys tullut luonteeksemme. Tätä 
ei mikään esoteerinen koulu ky
kene todistamaan. Kokemuksen 
antaa käytäntö.

Maanpäällisestä elämästä sanoo 
”Hiljaisuuden ääni” : ”Tämä maa, 
oi tietämätön oppilas, on vain 
synkkä sisäänkäynti johtava hä
märyyteen, joka tulee ennen toti
sen valon laaksoa — sen valon, 
jota mikään tuuli ei saa sammu
maan ja joka palaa ilman sydän
tä ja polttoainetta.” Voimmeko 
kieltää, ettei yllä esitetty lause 
pidä paikkaansa elettävän elämän 
suhteen? Maailma on todella 
synkkä sisäänkäynti.

Mutta — voimme kysyä — näin
kö on aina oleva? Pekka Ervast 
painosti sitä, että taivasten valta
kunnan tulee toteutua maan
päällä. Tämähän merkitsee synk
kyyden poistumista ja valon val
taanpääsyä. — Lisäksi, jos tarkas
telemme elämän ilmiöitä, huo
maamme, etteivät asiat muutoin
kaan ole aivan kuten ennen.
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Niinpä tuonela ja kiirastulielämä 
kuuluivat ennen näkymättömään 
maailmaan. Nyt näemme, että 
ihmiskunnan elämä on muuttunut 
kokonaisuudessaan ainakin kiiras
tuleksi, ellei joka hetki suoranai
seksi helvetiksikään. Viimemainit
tu tila näyttää kuitenkin sodan 
muodossa kehittyvän yhä ilmei
semmäksi. Kuolemanjälkeisen elä
män voimat ovat siis siirtymässä 
näkyväiseen maailmaan. Kokeak
seen näitä, ei ihmisen ole pakko 
kulkea fyysillisen kuoleman kaut
ta, vaan hän voi yhä itsetietoi
semmin kokea kiirastulta päivä
tietoisesti. Hänellä on mahdolli
suus suorittaa kuoleman prosessi 
jo eläissään, käydä läpi sisäinen 
kuolema luopumalla sodasta, vä
kivallasta.

Nousee luonnollisesti kysymys: 
koska pahan voimat ovat tulleet 
näkymättömistä maailmoista nä
kyväiseen, niin eikö se edellytä, 
että myöskin hyvän voimat ovat 
nousseet. Täytyyhän elämässä 
vallita tasapaino, sillä muutenhan 
pahuuden voimat perisivät voi
ton? Eikö myöskin taivas ole 
tullut maanpäälle, taivasten val
takunta, Viisauden sali?

Vastaus on, että Viisauden sali
kin on tullut. Se tuli lopullisesti 
Pekka Ervastin esittämässä Vii
saususkonnossa, ja hänen kaut
taan tapahtuneessa kosmillis- 
henkisessä vuodatuksessa.

Uusi kysymys: onko siis kumou
tunut tuo vanha määritelmä, että 
ihmisen henkinen taival käy syn
kästä eteisestä hämäryyden kaut
ta viisauden saliin? — Ei suin
kaan, koska ihmisen on itse kul
jettava oman tajuntansa eri tilo

jen kautta. Erotus on ymmär
tääkseni vain siinä, että ihminen 
voi nyt päivätietoisesti entistä 
paremmin seurata oman tajun
tansa vaiheita. Hän kulkee esi
merkiksi synkässä eteisessä eli 
tietämättömyyden salissa niin 
kauan, kunnes hänessä herää 
totuuden kaipuu. Hän uskoo kaik
keen siihen rumaan ja synkkään, 
mihin suuri ihmiskunta uskoo ja 
elää sen mukaan. Synkkyys nä
kyy mm. siinä, että kuolema hä
nen käsityksessään on kaiken 
loppu. Elämä on edesvastuutonta 
leikkiä, josta on nautittava niin 
kauan kuin on tilaisuutta. Tietä
mätön ihminen pitää himon tulia 
elämän päivänpaisteena huomaa
matta, että ne ovatkin suokaasu
jen synnyttämiä virvatulia.

Tietämättömyyden sali on näin 
ollen sama kuin ihmiskunnan 
yleinen tila, jolloin ei kuljeta 
millään tiellä. Osa ihmiskuntaa 
kulkee kuitenkin lavealla tiellä. 
Nämä ovat niitä, jotka etsivät 
valoa psykismin, kirkkojen, ritu
aalien huumasta. He elävät oppi
misen salissa. Mutta ”Hiljaisuu
den ääni” sanoo, ettei noilta har
han mailta ole tuotu yhtään kuk
kaa ilman, että käärme on sen 
vartta kiertänyt. Totuutta niistä 
ei löydy. Siksi: ”älä etsi opetta
jaa noilta harhan mailta” .

Lavean tien psykismi eli oppi
misen sali pyrkii näkyväiseen 
maailmaan sangen monivivahtei
sena. Niinpä ritualismin vaiku
tus on eräänlaista tuutulaulua, 
jolla pyritään nukuttamaan jär
ki ja tekemään totuuden etsintä 
toivottomaksi. Seuraus on, että 
myöskin hyvään pyrkivä tahto
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kuoleutuu, joten synnistä, itsek
kyydestä vapauttaminen annetaan 
T O I S E N  tehtäväksi. Sijaissovit
taja kantakoon synnit. Ihmisen 
o m a k s i  tehtäväksi jää vain 
synnin tekeminen ja oman 
syntisyyskäsityksensä kylväminen 
kanssaveljiensä sieluihin. Siis ta
hallinen pimitystyö.

Mutta psykismi esiintyy myös
kin totuuden etsimisen yhteydes
sä. Eräänlaisena välimuotona voi
daan pitää spiritististä liikettä, 
jossa on — paitsi uteliaisuutta ja 
sokeata uskoa — myöskin vaka
vampaa etsintää kuolemanjälkei
sistä asioista. Varsinainen psyykki
nen tutkimus edustaa totuuden et
sintää psyykkisissä merkeissä. Tä
hän kuuluu mm. mediumismi, sel
vänäköisyysilmiöt, ajatuksensiirto 
ym. Yhteistä näille eri etsintä
muodoille on, että etsiminen ta
pahtuu ilman moraalia. Oli ihmi
nen roisto tai pyhimys, hän on 
pätevä tekemään tällaista ”tie
teellistä” tutkimustyötä. Tutkijal
ta itseltään ei vaadita muuta kuin 
riittävää harrastusta ja ehtymä
töntä uteliaisuutta. Vuorisaarnan 
moraalia ei kaivata. Näin ollen 
ihminen, tutkija jää kaikkien 
saavutustensa ulkopuolelle. Hän 
katselee asioita ja tapahtumia si
vultapäin, mutta itse hän ei 
muutu. Hän poimii psyykkisen 
maailman kukkia huomaamatta, 
että niiden vartta kiertävä viet
telysten käärme viettelee hänet 
pois henkisen totuuden etsinnäs
tä, Jumalasta ja hänessä itsessään 
olevasta kuolemattomuudesta. Elä
mä kuluu hukkaan ja seurauk
sena on pettymys.

Sentähden ”Hiljaisuuden ääni"

sanoo: ” Ja opittuasi oman 
Adshnaanan (on tietämättömyys, 
ei tieto), pakene oppimisen salista. 
Se on vaarallinen sali petollisessa 
kauneudessaan ja kaivataan vain 
koettelemukseksi sinulle” . Ihmisen 
oman psyykkisen maailman, sie
lunelämän, pitää niin paljon va
listua, että hän osaa tunnustaa: 
tämä kaikki ei ole sitä tietoa, joka 
pelastaa tietämättömyydestä; tie
don täytyy olla elämän taitoa.

Tällöin avautuu Viisauden Sali: 
ihminen löytää ne aarteet, jotka 
sisältyvät teosofis-kristosofiseen 
sanomaan. Siinä ei ole kysymys ai
noastaan pääntiedosta, vaan elä
män käytännöstä. On kysymykses
sä elävä elämä: Vuorisaarnan mo
raalin käytännöllinen toteuttami
nen. Sentähden ihmisen on kul
jettava oman sisätajuntansa 
kautta siten, että hän voittaa 
itsessään ne esteet, jotka estävät 
häntä elämästä Vuorisaarnan 
neuvojen mukaan. Esteet ovat 
hänen omassa luonteessaan ja 
suurin ja ensimmäinen on eris
tyksen harha. ”Jos viisauden salin 
kautta tahdot päästä autuuden 
asunnoille, oppilas, poista aisti
muksestasi suuri julma eristyksen 
harha, joka sinut sulkee muitten 
piiristä” . Toisin sanoen:  poista 
epäveljeys. Veljeys on ensimmäi
nen totuus, ja veljeydessä elämi
nen on elämää Vuorisaarnan 
hengessä. Kaita tie, jota harvat 
kulkevat, ei ole kaukana vuoris
toissa, ei luostarien eikä myste
rioitten kätköissä. Elämänkoulu 
on kaikkialla. Mutta ne ihmiset, 
jotka tämän koulun opetuksia 
itsessään sulattelevat, voivat yh
dessä muodostaa — kuten Pekka
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Ervast sanoo — ekleesian, jossa 
yhteistyön voimalla voitetaan mm.

KORPIVAELTAJA

Sain lahjaks Elämältä Kainin 
merkin:

”On totuus löydettävä, lämmön 
liesi.

Luo katsees rauhan tielle mielin 
herkin

vaik’ valju tähtein loiste viittoo 
tiesi” .

Luo Valon, Totuuden mä tietä 
etsin,

soi sielussani rauhan kaipuu pieni.
Mua saartoi korpi kolkko synkin 

metsin;
vain virvatulten liekit viittoi tieni.

Niin kauan etsin. Ihmiskunta 
yössä

hapuillen kulki korven kiertoteitä.
Se ajan tuhlas väkivallan työssä
ja palvoi sankareina — pyöveleitä.

Jo kaukaa kuultaa jyrkkä vuoren 
rinne

mis’ S a a r n a  kaikuu tähtitai
vaan alla.

Se tulee suusta Suuren Mesta
rimme,

se vyöryy syvänteistä Kaikki
vallan:

”Tee vaeltaja miekastasi risti
ja sillä veljiäsi matkaan saata,
— ja Mestarisi lyö sun ritariksi.
Vain hengen aateluus voi auttaa 

M a a t a” .

Nyt tieni viittoo käskyt Vuori
saarnan

(ja korven usvat haihtuu aamun 
paloon).

Ne poistaa ihmisriidat, väkivallan:
Näin yöni synkkyys sulaa Isän 

valoon.

V. L. 1950: 216.

KIRJALLISUUTTA  (J.  R.  HANNULA:  A.  JA  O,  ENSIMMÄINEN 
JA  VIIMEINEN)

Olemme saaneet ensiarvoisen 
”Ilmestyskirjan” tulkinnan. Kir
jan nimikin: ”A ja O” on sieltä 
kotoisin. Herra sanoo Johannek
selle: ”Minä olen A ja O”, siis 
kaiken olevaisen alku ja myöskin

loppu, koska kaikki aikanaan Hä
neen palaa. Nimi sanoo jo ensi 
kuulemaltakin paljon, mutta suu
remman kantavuutensa se saavut
taa vasta ymmärtäessämme, että 
kun ”Ensimmäinen ja Viimeinen”
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saavuttaa ihmiskunnan lunastus
työssä kemiallis-fyysillisen tason, 
niin se saa samalla kaikkikäsit
tävän elämänkatsomuksen muo
don. Silloin sitä voidaan sanoa 
Kristusviisaudeksi. Ja ainoastaan 
Kristusviisaudessa on ihmiskun
nan pelastus, sillä Kristusvastai
nen ihmisviisaus johtaa, niinkuin 
se on ihmiskunnan johtanut, 
kaikkien sotaan kaikkia vastaan. 
Pelastus on siinä, että maailman 
kansat yksi toisensa perästä, otta
vat Kristusviisauden oppaakseen 
ja sulattavat sen omakseen. Tämä 
viisaus on nyt ihmiskunnalle an
nettu ja yllämainittu J. R. Han
nulan kirja on siitä parhaimpia 
todisteita.

Johanneksen Ilmestyskirjasta 
lienee olemassa toinen toistaan 
ihmeellisempiä selitysyrityksiä. 
Mutta tiedon puute panee luon
nollisesti selittäjät iskemään har
haan. Vasta ymmärtäessämme, 
että Johannes oli Vihitty Oppilas, 
Kristusviisaudessa elävä ja sitä 
taitava ihminen, on selvää, että 
hänen elämäntulkintojaankin on 
käsitettävä vain mainitun viisau

den valossa. Saari, Patmos, jossa 
Johannes kertoo nähneensä nä
kynsä, on tietenkin ihmiskunnan 
myrkytetty tila. (Patmos =  myr
kytetty). Hän itse eli tällaisessa 
myrkytetyssä ”saaressa”, koska 
hänen Kristusviisauteen pohjau
tuva elämänkäsityksensä oli toi
nen kuin ihmiskunnan. Mainitun 
tilan käsittää kuitenkin vasta 
ihminen, jolla itsellään on henki
sen tiedon avaimet. Niillä hän 
kykenee avaamaan Johanneksen
kin symboliikkaa Johanneksen 
itsensä määrittelemällä tavalla. 
Yllä mainitussa J. R. H:n kirjassa 
on työ suoritettu mainitsemallam
me tavalla. Se on, kuten alussa 
huomautimme, ainutlaatuisen ar
vokas teos, sisältäen käytäntöön 
sovellettavia neuvoja henkisen 
tien monissa vaiheissa. Samalla se 
luotailee syvälle ihmiskunnan on
nettomuuden syitä ja antaa joka 
sivulla myöskin parantavaa lää
kettä. — Suosittelen jokaisen to
tuutta janoavan luettavaksi.

”A ja O, Ensimmäinen ja Vii
meinen” sisältää 162 sivua. Hinta 
nid. 250:— ; sid. 330:—.

V. L. 1950: 272—273.

AIOONIN  VAIHTEESSA

Taakseen katsoo mataava aika: 
”Kumma on taika elämänjuoksun; 
tultu on aamusta päivään ja yöhön 
lepoon ja työhön aika ei riitä; 
päästy on haamusta: aikojen yöstä, 
jumalten työstä.
’Kiirettä, kiirettä’, takovi taika. 
Hornaan jo joutaisi kiihtyvä aika” .

Vuosien virrat toistansa ajaa.

Oletko vajaa, ihmisen lapsi: 
Vankilan varjo on veljesi palkka, 
murha ja raivo sun sielusi sitoo, 
taistelun hurmio päässäsi itoo; 
jokainen hapsi on Luojasi luoma, 
lahjaksi saatu ja lainaksi luotu; 
varjoilla leikit ja valoja vannot, 
sait tai annot, on maaemon tuoma. 
Missä on järkesi, oletko tarkka?
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”Karma on palkka”, viisaus sanoo. 
„Tuulia kylvänet, myrskyjä niität; 
sotia palvonet, sodissa kaadut 
nurmeksi maadut: itseäs kiitä” .

”Tämä ei riitä”, viisaus sanoo 
”Maaemon tuskaan on osasi sulla, 
ihmisten itkuun ja veljesi vai

vaan.
Saattaja vie sinut Kuoleman

laivaan.
Helvetin tuska on palkkasi sulla 
kunnekka nöyrryt ja velkasi 

maksat.
Kuolemanlaivassa kalliit on 

taksat” .

Jylhä on jylinä, aavikko keinuu, 
vuorien juurista raudat jo ratkee 
kalliot katkee.
Suistansa suurista tuhkaa ja 

laavaa
keskelle aavaa ihmisten merta.

Tuskaa ja verta.
Ihminen itkuun jo ratkee: 
Keskenkö katkee elämänlanka. 
Auta jo armias maailman Herra, 
syytöntä syytät ja viatonta vai

noot.
Oommeko ainoot syntisten mailla?

Maaemo huokaa: ”Rauhaa jo 
suokaa,

sieluni lataa aseitten kalske.
Ihmisten julmuus on myrkkyistä 

ruokaa” .

Merikin huokaa: mainingit kiih
tyy,

hyökynä vyöryy mahtavat laineet
hirveät paineet.
Rannikot ryskyy ja kaupungit 

kaatuu,
myrskyjen raivossa peikotkin 

viihtyy.
Rienaajat siittyy, karttuu ja 

varttuu.
Maaemo huokaa: ”Rauhaa jo 

suokaa,
sieluni lataa aseitten kalske” .
Kuuluu jo halske manteren alta:
”Täällä on valta” .
Kummitus kaamea päätänsä 

nostaa:

”Tahdotko ostaa henkesi rauhan,
suuni jo avaan: kraaterikauhan” .

Aioonin vaihteessa vartijat vaih
tuu:

Marsi ja Aurinko toistansa tukee, 
päällensä pukee Kultaisen Taljan, 
huulille nostaa Vihkimysmaljan.

Kosmoksen kohdusta, Auringon 
takaa

valtavat vyöryt ja valkeat virrat 
kulkunsa suuntaavat maaemon 

rataan.
Aionit nousee ja aionit kaatuu 
vainaaksi maatuu jo uusien alta. 
Taivaitten valta on voittava valta.

Malta jo, malta:
Itkusi ihminen sivulle siirrä, 
kirjaasi piirrä: ”Nyt uus sivu 

alkaa,
silmästä toisen et kisko sä malkaa. 
Poljet jo jalkaa uudella tiellä. 
Uudet on tavat ja uudet on 

taksat:
Kättesi työllä sä velkasi maksat” .

V. L. 1951: 56—57.
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HOOSIANNA  —  RISTIINNAULITSE

Pekka Ervast nimittää maapal
loa muiden koulumuotojen lisäksi 
myöskin kunnian kouluksi. Tämä 
merkitsee mm., että henkistä elä
mää elävä ihminen joutuu koke
maan ns. hoosiannahuudon, jol
loin hänen henkinen ylemmyyten
sä tulee huomioiduksi. Samalla 
hän antaa ymmärtää, ettei mai
nittu tunnustus ainakaan toistai
seksi tule maailman puolelta, vaan 
joku pienempi ryhmä osaksi vais
tomaisesti osaksi itsetietoisesti 
tunnustaa hänen suuruutensa. 
Elämä planeetallamme on vielä 
siinä tilassa, että jos maailma 
antaa tunnustusta, niin siinä 
voidaan epäillä melkein kuin jo
tain nurinkurisuutta. Sanoihan 
Jeesuskin: ”Voi teitä, jos maailma 
teitä kunnioittaa” . Maailma ei 
kunnioittanut Jeesustakaan, vaan 
tuomitsi hänet rikollisena kuole
maan. Ja kristikunta kirkkoineen 
sinetöi jatkuvasti hänen ristiin
naulitsemisensa. Se kyllä huutaa 
yhä uudistuvasti hoosiannaa Daa
vidin pojalle, mutta samassa hen
genvedossa: ristiinnaulitse. Yhäti 
kristikunta uskoo, että ilman ris
tiinnaulitsemista olisi ihmiskunta 
hukassa. Fariseuksen tekopyhyy
dellä valitetaan Juudaksen, Pila
tuksen, tietämättömän kansan ja 
juutalaisen papiston syntisyyttä. 
— Mikä kristinuskon irvikuva! 
Teologia puhuu suuriäänisesti 
Totuuden Pyhästä Hengestä huo
maamatta, ettei totuuden valo ole 
kyennyt herättämään teologeissa 
edes rehellisyyden henkeä. Onhan 
sanottu: ”Antakaa kunnia sille,

kenelle se kuuluu” . Jos ihmiskun
nan onni ja autuus riippuu Gol
gatan murhenäytelmästä, niin 
kunnia siitä kuuluu kieltämättä 
Juudakselle, Pilatukselle ja tietä
mättömälle juutalaiselle rahvaal
le. — Kristikunta kirkkoineen 
osottaa elämänymmärryksellään 
ja teoillaan, että se toistaiseksi 
kykenee kunnioittamaan ainoas
taan fariseusmaista kaksinaamai
suutta ja väkivaltaa. Henkinen 
ihminen on sille yhäti kauhistus, 
joten edelleen pitää paikkansa: 
”Voi teitä, jos maailma teitä kun
nioittaa” . Sen tähden kristikunta 
onkin erikoisesti kunnostautunut 
väkivaltaisen kunnian tavoitte
lussa: ensin kasarmikunnian ja 
lopuksi sankarikunnian, joka vii
memainittu saavutetaan vasta 
ruumiina taistelukentällä.

Tässä kunnian koulussa esiin
tyykin näin ollen kahdenlaista 
kunniaa. Kasarmi-, sankari- ja 
niihin verrattavaa ulkoisen ase
man antamaa kunniaa ihmiset hi
moitsevat ja vaativat itselleen. 
Sen puolesta taistellaan jopa niin, 
että yritetään tuhota toisen kun
nia oman kunnian lunnaiksi. 
Näinollen kysymme: missä suh
teessa alussa mainitsemamme 
henkinen kunnia eroaa edellä 
esittämästämme ?

Teosofisesti ymmärrämme maa
ilmankaikkeuden heirarkiseksi 
järjestelmäksi, jossa kehittyvien 
tajuntojen ryhmät kohoavat kirk
kaudesta kirkkauteen. Siinä ei 
esiinny kunnian eikä vallan ta
voittelua. Sillä ennenkuin ihminen

89



pääsee ulos omasta pienestä ke
hästään läheten mestariutta, hä
nen pitää luopua maailman kun
niasta. Mestari ei etsi omaa kun
niaansa, ja kuitenkin hän on 
kunnian herra. Näin siksi, ettei 
hänen kunniansa riipu ritarimer
keistä, koristuksista, ei ihmisten 
asettamista nauhoista, vaan hän 
on sisäisenä ihmisenä noussut in
himilliseen täydellisyyteen. Hänen 
kunniansa on todellista, ei ver
tauskuvallista. — Kun henkisellä 
tiellä kulkija joutuu kokemaan 
alussa mainitsemamme hoosian
na huudon, niin onko kuitenkin 
välttämätöntä, että ainakin muu
tamat tuntevat hänen suuruuten
sa ja antavat hänelle tunnustuk
sensa?

Emme nyt lähde pohtimaan, 
onko mainitulla seikalla merki
tystä kuvaamallemme Tiellä kul
kijalle. Mutta hänen opetustensa 
tutkijoille ja seuraajille on ehdot
toman tärkeää, että oppivat nä
kemään tai ainakin alussa aavis
tamaan Opettajansa aseman. Mik
si? Siksi, että meidän on opitta
va sopeutumaan mainitsemaam
me hierarkiseen maailmanjärjes
tykseen. Siinähän tajunnat ko
hoavat aste asteelta kirkkaudesta 
kirkkauteen ilman kunnianpyy
dettä, joten, jos tahdomme itse 
kulkea samoja latuja, on meidän 
luovuttava oman kunnian ta
voittelusta ja opittava antamaan 
kunnia henkisesti suuremmalle. 
Ellemme tätä osaa, emme voi osal
listua hierarkiseen maailmanjär
jestykseen, vaan pysymme edel
leen kasarmi- ja sankarikunnian 
piirissä. Siksi henkisiltä ihmisiltä 
kysytään jatkuvaa itsekritiikkiä

ja erottamiskyvyn terästämistä, 
jotta he osaisivat silmillään näh
dä ja korvillaan kuulla. Tästä 
syystä muutamissa henkisissä liik
keissäkin on käytännössä ns. ver
tauskuvallisia asteita, jotta niihin 
osaaottavien erottamiskyky he
räisi ja he oppisivat elävässä elä
mässä erottamaan alemman kun
nian hierarkisen maailmanjärjes
tyksen suomasta todellisesta kun
niasta.

Niin, miksi eivät ihmiset tahdo 
suvaita, että heitä autetaan Vuo
risaarnan neuvoilla? Miksi kristi
tyt hermostuvat kun esitetään, 
että sama Jeesus, jota he huuta
vat Mestarikseen, on neuvonut 
elämään niin kuin ihmisten tulisi 
elää? Miksi kristityt ymmärtävät, 
että Jeesuksen parhaimpien neu
vojen esittäjä etsii omaa kun
niaansa, mainettansa ja haluaa 
valtaa? Eivät he tavallisesti tyydy 
olemaan kuulemansa suhteen edes 
välinpitämättömiä, sillä kristikun
nan historia kertoo heitä vastaan 
kohdistetusta aktiivisesta, aseelli
sesta vastarinnasta. Jeesus oli en
simmäinen oman oppinsa uhri, 
senjälkeen hänen oppilaansa ja 
seuraajansa läpi kristillisen ajan. 
— Miten kykeneekään tämä kun
nian koulu sumentamaan ihmisten 
silmät!!!

Mutta tähän sumuun on suuri 
Opettajamme Pekka Ervast tuonut 
kaikkea läpäisevän valon. Se valo 
loistaa hänen kristosofisessa sa
nomassaan. Ja hänen oppilaansa 
ja työtoverinsa J. R. Hannulan 
välttämätön ja asiaan kuuluva 
osuus tässä suuressa työssä on 
siinä, että hän on tehnyt yhteen
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vedon P. E:n opetusten siitäkin 
puolesta, joka koskee aikamme 
kosmillis-henkisiä tapahtumia. 
Vain näiden seikkojen valossa 
voimme ymmärtää sekä teosofista 
liikettä kokonaisuudessaan että

omaa aikaamme, sen tuskaa, on
nettomuutta ja ihmiskunnan vai
keata tilaa. Näiden seikkojen 
avainsana on tuomiokausi. Siihen 
syventymällä voimme katsella elä
mää aivan uudesta näkökulmasta.

V. L. 1951: 63—64.

KIRJALLISUUTTA  (J.  R.  HANNULA:  KYSYMYKSIÄ 
JA  VASTAUKSIA)

Useammalle aikamme murros
kauden ihmiselle elämä on suuri 
kysymysmerkki. Sen kiireinen 
tahti on kasannut eteemme kysy
myksen toisensa päälle. Vanhat 
arvot kaatuvat yksi toisensa jäl
keen. Länsimainen kulttuurimme, 
jonka suuria saavutuksia ei ku
kaan kieltäne, on parhaillaan lui
sumassa kohti maailmanhistorian 
ehkä suurinta katastrofia, niellen 
sotaiseen kurimukseensa ihmis
kunnan valtaosan. Kristillinen 
kirkko eri haarautumineen on 
osoittautunut kykenemättömäksi 
sitä pelastamaan, koska se elä
mäntehtäväänsä paeten, on kiel
tänyt arvon Mestarinsa käytän
nöllis-siveellisiltä opeilta, Vuori
saarnan moraalilta ja antautunut 
yhteistyöhön kansoja hallitsevan 
väkivallan kanssa. Tällä menette
lyllään kirkot ovat turmelleet us
konnon, sen jumalallisen valosoih
dun, jonka tehtävänä on viittoa 
tietä tietämättömyydessä vaelta
valle ihmiskunnalle. Siksi kristi
kunta elää pimeydessä, se leikkii 
luonnonvoimien kanssa sokkosilla, 
etsien Luojaansa materian pohja
mudasta, aineen haudasta. Arvok

kaimmiksi palvonnan kohteiksi 
sille ovat muodostuneetkin hautuu
maat, kuolemankulttuurin viimei
nen etappi; elävillä ei ole arvoa, 
ainoastaan kuolleilla, mieluummin 
väkivallan uhreilla. . .  Onko ih
me, jos elämä muodostuu kysy
mysmerkiksi: miksi on niin ja 
miksi on näin? eikö vallitseva 
kuolemankulttuuri ole ihmisten ai
kaansaannosta? mikä on ihmi
nen? missä näkyy se Jumalan ku
va, joksi hänet kerrotaan luoduk
si? — Kysymykset jäävät ratkai
sematta, ellei löydy ratkaisijaa. 
Vastaukset kykenee antamaan ai
noastaan ihminen, joka osaa am
mentaa viisautensa sieltä, mistä 
uskonnotkin ovat kotoisin. Päte
vät vastaukset merkitsevätkin 
näin ollen uskonnollista refor
maatiota, kuuluen olennaisena 
osana uskonpuhdistukseen, sel
ventävänä lisänä siihen suureen 
maailmanuskontoon, jonka keskus 
on Pekka Ervastin teosofis-kris
tosofisessa sanomassa. — Näissä ja 
monessa muussa suhteessa mit
tansatäyttävänä kirjana on nyt 
ilmestynyt yllämainittu J. R. Han
nulan ”Kysymyksiä ja vastauk
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sia” . Oikeastaan on puhuttava kir
jasarjasta, sillä ensimmäinen osa 
siitä ilmestyi helluntaiksi, toinen 
ja kolmas osa on parhaillaan pai
nossa, sekä neljäs osa odottaa 
painatusvuoroaan. — Nämä, kuten 
kaikki J. R. Hannulan kirjat, sei

sovat järkähtämättömästi Vuori
saarnan moraalin vankalla poh
jalla. Opetus on selkeätä, joten 
sitä saattaa ymmärtää jokainen. 
Parhaimmat suositukset. Ensim
mäisen osan hinta sid. 250:—, nid. 
170:—.

V. L. 1951: 193—194.

TIETÄJÄN  TUVALLA

(Tämä kuvaelma esitettiin kris
tosofisessa vuosijuhlassa viime 
helluntaina Tampereen Kaupun
gintalolla huoneentäyteiselle ylei
sölle; joka suurella kiinnostuk
sella esitystä seurasi.)

(Hiljaista musiikkia; sen tauot
tua kokelas saapuu näyttämölle).

Kokelas: En saa rauhaa sielul
leni päivällä enkä yöllä. Ehtymät
tömänä virtana tulvivat kysymyk
set ylitseni: Miksi olen syntynyt 
ja missä on matkani pää? Miksi 
elämä heittää ihmisen maailmaan 
kuin ajelehtivan laivan karikolle, 
josta hänen pitää selviytyä yksin, 
kenenkään auttamatta? Oi Herra, 
miksikä olet sytyttänyt sieluuni 
tämän sammumattoman iäisyyden 
ikävän?

(Vanha ukko saapuu).
Ukko: Tulithan vihdoinkin, lap

seni, odottelin jo sinua.
K: (hämmästyy) Kuka te olet

te? Mistä minut tunnette?
U: Olen mökkiläinen tuolta 

metsän takaa. Huokailusi on jo 
viikkoja kantautunut korviini ja 
tahtoisin auttaa sinua syntyjen 
syvien tutkimisessa.

K: Oletko tietäjä?
U: Mikä lienenkään . . .  Mutta 

uskon osaavani selittää rauhatto
man sielusi kysymykset.

K: Oi selittäkää, selittäkää.
U: Niin katsos. . .  ei ihmistä ole 

jätetty yksin kamppailemaan. . . 
Kun elämänkysymysten tuskat 
käyvät ylivoimaisiksi, on vastaus
kin tarjolla.. .  Elämä on suuri 
kokemuksien koulu oppilaineen ja 
opettajineen.

K : Tarkoitatteko. . .  että mi
nunkin elämälläni on joku tarkoi
tus?

U: Sitäpä juuri tarkoitan. 
(Miettii) Jos kerran uskomme Ju
malaan, on hän ennen kaikkea 
järjestyksen ja oikeuden Juma
la. . .  Koko elämähän olisi jär
jetöntä ja epäoikeuden mukaista, 
ellei se pyrkisi johonkin päämaa
liin . . .  Ja päämaalin saavuttami
nen edellyttää kehitystä ja sitä 
auttavaa kouluutusta. . .  Siis siir
tymistä luokalta luokalle.

K: Tämä kuulostaa merkillisel
tä, salaperäiseltä.. .  Voiko sellai
sista asioista tietää?

U: Alussa niitä voi ainakin ym
märtää. (Miettii) Koska kerran
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olemme luotu ihmisiksi, niin mei
dän pitää osata myöskin toteut
taa ihmisyyttä elämässämme. . . 
Ja eikö ihmisyys ennen muuta 
velvoita, että pidämme elämää 
pyhänä...  ettemme tuhoa toi
siamme, jotta meillä kaikilla olisi 
totuuden etsimisen mahdollisuus.

K : Tosiaan.. .  Sanoihan Moo
seskin: ”älä tapa” .

U: Ja Jeesus lisäsi: ”Joka miek
kaan tarttuu, hän miekkaan huk
kuu.”. .. Tässä onkin todellisen 
elämänkoulun lähtökohta: pitää 
muuttaa miekkansa ristiksi . . . 
Oletko sattunut kuulemaan Pekka 
Ervastista, Suomen suurimmasta 
pojasta. . . ? Hän on selostanut 
perusteellisesti näitä ajan poltta
via kysymyksiä.

K: Olen lukenut hänen kirjo
jaan paljonkin, tutkinut ja miet
tinyt, mutta en ole kyennyt pää
semään kyllin syvälle hänen ope
tuksiinsa... Tahtoisitteko puhua 
hänestä enemmän?

U: Tahtoisin kertoa sinulle pal
jonkin hänen ihmeellisistä opetuk
sistaan, mutta tällä kertaa tah
toisin erikoisesti valaista erästä 
seikkaa. Elämme vuorotellen kah
dessa maailmassa, näkyväisessä 
ja näkymättömässä, sillä unimaa
ilmakin on omalla tavallaan to
dellinen. Molemmat maailmat 
ovat vuorovaikutuksessa keske
nään mm. niin, että jos saavu
tamme sielullisia tai henkisiä 
voittoja, niin niiden tulokset nä
kyvät myöskin unielämässämme; 
tulemme yhä enemmän tietoisiksi 
näkymättömässä maailmassa. — 
Toiselta puolen on muistettava, 
että koska Logos nyt on saanut 
ratkaisevan voiton näkyväisessä

maailmassa, niin elämän todelli
suus on samalla siirtynyt yhä 
enemmän näkymättömästä näky
väiseen maailmaan. Näkymättö
män maailman tapahtumat ovat 
jääneet osittain vertauskuviksi. 
Jos me teemme nykyään mieles
tämme ratkaisevia henkisiä koke
muksia unimaailmassa, niin nämä 
ovat merkkinä siitä, että olemme 
kutsutut tekemään näin saavut
tamamme opetukset todellisiksi 
käytännön maailmassa. . .  Puhun 
tästä siksi, ettet erehtyisi pitä
mään unimaailman kokemuksia 
liian todellisina, sillä elämänkou
lun voitot pitää saavuttaa tässä 
näkyväisessä maailmassa.

K: Tämä on todellakin aivan 
uusi näkökanta.

U: Se onkin uusi, sillä elämä on 
tullut uuteen vaiheeseen. — Toi
nen seikka, josta tahdon huo
mauttaa on, että sinäkin olet 
tullut totuudenetsinnässäsi krii
tilliseen vaiheeseen...  Jos tahdot 
saavuttaa elämän kruunun, olet 
ponnisteluillasi herättävä myöskin 
alemman luontosi lovestaan. Puh
distuksen kiirastuli aloittaa si
nussa työnsä ja piilotajuntasi pi
mennoista nousee kuona pinnalle. 
Samalla myöskin maailman hen
kivallat kiinnittävät huomionsa 
sinuun ja olet joutuva ilmavallan 
ruhtinain pyörteeseen, joiden 
eteesi heittämät ansat sinun on 
voitettava...  Onko sinulla kylliksi 
uskallusta?

K: Onhan minun kuitenkin yri
tettävä.

U: Siinä tapauksessa kehottai
sin sinua tulemaan asunnolleni, 
jossa voisimme keskustella enem
män. . .  sillä uskon, että oppaan
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auttava käsi on sinulle tarpeelli
nen.

K: Tulen mielelläni, ellen ole 
vaivaksi.

U: Menkäämme. (Poistuvat).

Näkymätön kuoro laulaa. Sen 
tauottua saapuvat maan, tulen, 
veden ja ilman henget näyttä
mölle, suorittaen tapausta varten 
sovitetun tanssin. Valot himmen
netään.

(Seuraava tapahtuu unimaail
massa, kokelas saapuu näyttä
mölle yllään valkoinen tai vaalea 
puku).

K: Mihin lumottuun paikkaan 
olen tullut? Onko tämä unta vai 
todellisuutta?. . .  Enkö saapunut 
illalla salomökkiin oudosta odo
tuksesta vavisten?. . .  Enkö kuun
nellut viisaan vanhuksen juma
lallisia opetuksia? jotka päästi
vät henkeni kapalostaan. . .  Eikö 
hän puhunut elämän salakoulus
ta, sen kiusauksista ja voitois
ta? . . .  Enkö äsken pannut levolle 
väsyneenä ja onnellisena ja tun
tenut suloisen unen saapuvan? Ja 
nyt olen täällä. . .  kummallisessa 
ympäristössä . . .  Ja koko olemuk
seni tuntuu niin ihmeellisen ke
vyeltä...  Olenko tullut toiseen 
maailmaan???

(Opas saapuu puettuna valkoi
seen).

K: (hämmästyy). Kuka olet, 
joka noin rauhallisena ja viisaan 
näköisenä kuljet näillä oudoilla 
alueilla?. . .  Osaatko sanoa, minne 
olen tullut?

Opas: Tulen viisauden salista 
oppaaksesi näillä pettävien har

hojen mailla. Itse olet tullut tie
tämättömyyden salista oppimisen 
saliin . . .  Saat oppia näkemästäsi 
ja kuulemastasi, mutta muista: 
neljän portin kautta käy kulkusi 
autuuden asunnoille.

K: (hitaasti) Neljän . . .  por
tin . . .  kautta.

(Kuuluu 6 matalaa säveltä esim. 
pianon alempi c ,  . . . . . . ).

(Maan henki saapuu vasemmas
sa kädessään kultapussi).

Maan henki: (kokelaalle) Etsit 
onnea ja lohdutusta, lapseni. Mut
ta eikö korkein onni ole kullan 
kimaltelussa ja sen suomassa kun
niassa? Katsos, raha se on valttia 
maailmassa, viisauskin on sillä os
tettavissa. Turhaan vaivaat pää- 
kaikki on jo ratkaistuna tällä 
täsi elämänkysymyksillä, koska 
(helistää pussia).

K: Niinkö uskot?
Mh: en ainoastaan usko, vaan 

tiedän. Ajattele, kun sinulla olisi 
suuri omaisuus, niin silloinhan 
voisit harjoittaa hyväntekeväi
syyttä, saisit nimesi julkisuuteen. 
Sinähän uskot ihanteisiin. . .  Eikä 
maailmassa ole kullan puutetta, 
otat sieltä missä sitä on ja annat 
tarvitseville. Sehän olisi suurem
moista, sankarillista.

K: Puheesi vaikuttaa oudolta, 
puhut kuin kiusaaja. Kuka sinä 
olet?

Mh: (säikähtää) Mitä nimistä, 
olenhan ystäväsi, joka tahtoo 
auttaa sinua.

O: Autuaita köyhät hengessään, 
sillä heidän on taivasten valta
kunta.

K: Niin, autuaita köyhät hen
gessään. Nehän ovat suuren mes
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tarin sanoja, niitä tahdon kuul
la . .. Siksi toistan kysymykseni: 
Kuka sinä olet?

Mh: (raivostuu) Olen mammo
nan mahti ja valta, voi häntä, 
joka minua uskaltaa vastustaa. 
Äläkä kuvittele minusta näin 
helpolla pääseväsi, sillä kuoleman 
porteille saakka olen sinua seu
raava. (Väistyy syrjään).

(Kuuluu kuusi säveltä kuten 
edellä, mutta oktaavia ylempää, 
. . . . . . )

(Tulen henki saapuu, vasem
massa kädessään pikari).

Tulen henki: (kokelaalle) Oi
kein teit ystäväni, luopuessasi 
kullan kirouksesta. Onhan elä
mässä suurempiakin arvoja. Elä
mähän on nauttimista varten. 
Veljeni, nauti elämästä, ota siitä 
irti kaikki mitä saat. Sinähän 
etsit onnea, kas tässä on onni 
ja autuus (ojentaa maljaa). Hu
kuta turhat kaipuusi nautinnon 
huumaan. Eihän elämä ole elä
misen arvoista ilman viiniä ja 
lempeä.

K: Minäkin ymmärrän Jumalan 
rakkauden merkitsevän myöskin 
sitä, että onni kuuluu ihmiselle. 
Mutta löytyykö onni nautinnois
sa? Eikö nautinnon pohjalla lepää 
kärsimys?

Th: Tietenkin, kaikkien alhais
ten nautintojen. Mutta nautinnon 
tulee jalostua, hienostua, jotta 
se puhdistaisi ihmisenkin läpi
kuultavaksi kuin jäävuori. Meidän 
pitää ankaraakin ankarammin 
tuomita kaikki alhaisissa nautin
noissa rypeminen.

K: Tuomita. Puhut omituises
ti . .. Pitäisikö ihmisen tulla puh

taudessaan kylmäksi kuin jää
vuori?

O: Autuaita ovat puhtaat sy
dämessään, sillä he saavat nähdä 
Jumalan.

K: Niin sanoi Mestari. Sydä
men puhtaus täytynee olla myös
kin rakkautta. . .  Sinunkin pu
heesi tuntuu epäilyttävältä. Kuka 
oletkaan?

Th: (mahtipontisesti) Käsissäni 
on tulen valta ja olen polttava 
poroksi varomattoman.

(Oktaavia edellistä ylemmät 
sävelet, . . . . . .).

(Veden henki saapuu, vasem
massa kädessään peili).

Veden henki: Oi veljeni, ystä
väni, miten suuri onkaan viisau
tesi. Oli nautinto katsella, miten 
viisaasti äsken menettelit . . .  En 
aijo sinua opettaa, sellaista kuu
lemaan olet liian älykäs, aivan 
nero. Panin kuitenkin merkille 
sinun suuren ihanteellisuutesi. 
Huomasin sinun olevan hyvin 
tietoinen, miten epäonnistunut 
tämä maailma on. Miten paljon 
siinä on huonoa ja alhaista. . . 
Nyt ehdottaisin, että sinä (näyt
tää kokelaalle hänen peilikuvaan
sa) suuren älysi voimalla keksi
sit menetelmän, miten saisimme 
olot maan päällä muuttumaan. 
Sinä yksin kykenisit sellaiseen 
jättiläistyöhön.

K: En ymmärrä mihin tähtäät? 
Miten voisin muuttaa Jumalan 
luomaa maailmaa. . .?

Vh: Jos otaksumasi Jumala on 
maailman luonut, niin hän on 
liian epätäydellinen olento. Ihmi
nenhän se on luomakunnan kruu
nu ja hänen tehtävänään on kor
jata Jumalankin virheet.
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K: Sain onnekseni puhutella vii
sasta vanhusta joka selitti, että 
Jeesus, jota kristikunta nimittää 
Jumalan Pojaksi, oli parhaiten 
perillä ihmiskunnan onnettomas
ta tilasta. Mutta eihän maailma 
hänen opetuksiaan kuunnellut . . . 
Hänet raivattiin pois ja hänen 
jälkeensä nekin, jotka yrittivät 
Vuorisaarnan oppia seurata.

Vh: Mutta Vuorisaarnan oppi
han on aivan epäkäytännöllinen 
ja naivi.

K: Puhut kyllä kauniisti, mutta 
viisauttasi alan epäillä...  Oletko 
sinäkin saapunut minua kiusaa
maan?

O: Autuaita ovat ne, joita oi
keamielisyyden tähden vainotaan, 
sillä heidän on taivasten valta
kunta.

K: Nämä mestarin sanat eivät 
ole sopusoinnussa sinun puheittesi 
kanssa, joten haluan tietää si
nunkin nimesi.

Vh: Olen hallitsija totuuden 
ja valheen tasolla, olen harhojen 
herra ja totuuden valtias. Kiitän 
ystävällisyydestäsi, (kumartaa) 
mutta vielä tulet minua tarvitse
maan.

(Jälleen kuusi säveltä, c:n nel
jäs oktaavi, . . . . . . ).

(Ilman henki saapuu, vasem
massa kädessään miekka. Kokelas 
lähestyy kysyvästi opasta).

O: Neljän portin kautta käy 
kulkusi autuuden asunnoille.

K: Tunnen, että tilinteon päivä 
on tullut.

Ilman henki: Jos lienee tullut, 
niin ajattele kuolemaasi, eihän 
minuutesi saata kuolla, usko 
itseesi.

K: Kuka sinä olet?

Ih: Ken maailmasta luopuu hän 
kohtaa minut tyhjyyden portilla. 
Minä yksin voin päästää sinut 
kuoleman portin kautta, sinut, 
joka siinä seisot.

K: Minutko? . .. Niin, mitä to
siaan on kuolla? mitä minusta 
kuolemassa jää, haihdunko ole
mattomiin? Eikö kuolemassa ole 
jätettävä kaikki?

Mh: Entä kulta ja kunnia? jä
tätkö nekin ja onnettomat?

Th: Entä elämän nautinnot, 
ilot ja riemut?

Vh: Ja suuret suunnitelmasi. 
Olethan luomakunnan kruunu?

Ih: Heitä turhat epäilyksesi: 
(heiluttaa miekkaa) tällä on en
nenkin maailmaa rakennettu. Toi
sen kuolema on toisen elämä.

O: Ken miekkansa ristiksi 
muuttaa, hän ankkuroituu uskos
sa Jumalaan. Autuaita ovat rau
han rakentajat, sillä he saavat 
periä maan.

K: Tilinteon päivä on tullut . . . 
Tunnen maan huojuvan allani. 
Mikä minä olen uhmatakseni elä
mää, josta en muuta tiedä, kuin 
että se on suuri mysterio (polvis
tuu). Oi taivaallinen Isäni, sinä, 
jonka voiman tunnen sydämessä
ni, anna totuutesi, rakkautesi ja 
viisautesi valon valaista sydäntä
ni. Olen alastomana edessäsi, pal
jaana sieluna, jolla ei ole muuta 
turvaa kuin uskoni sinuun . . . 
Luovun kaikesta, kaikesta . . .

O: Kaitse minun lampaitani.
K: Sinä Isäni, jonka käsissä on 

elämän ja kuoleman avaimet, Si
nun valosi palvelukseen tahdon 
antaa ne vähäiset kykyni, jotka 
olen Sinulta lahjaksi saanut. Ota
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minut tällaisena suuren valosi 
palvelukseen.

O: (haltijoille) Poistukaa te 
hornan henget . . .  hän on voitta
nut. (Haltiat poistuvat vastahakoi
sesti. Kokelaalle) Ystäväni, olet 
voittanut ne ansat, jotka elämä 
kiusauksina jalkojemme eteen 
heittää. Olet viisauden salin saa
vuttanut. . .  Henkesi aurinko on 
nousemassa ja sinua odottaa elä
män kruunu. . .  Katso, aamu jo

sarastaa. Sinun on nyt palattava 
maiseen elämääsi, sillä sinua 
odottaa työ viisauden, rakkauden 
ja hyvän tahdon sanoman puo
lesta.

(Näkymätön kuoro laulaa ja 
kokelas poistuu laulua kohden. 
Opas seuraa perässä).

(Tanssin sovitus sekä laulujen 
sanat: Aino Saarela. Sävellykset: 
Aino Saarela ja Signe Suur
kuukka).

V. L. 1951: 235—238.

”VIIDEN  VIISAUDEN  LAMA”

Luin äskettäin otsikossa nimi
tetyn tiibettiläisromaanin. Kirjan 
tekijä, Lama Yongden Alexanda 
David-Neel huomauttaa alkulau
seessaan: ” Näytämme, millainen 
on todellinen Tiibet, millaisia ai
dot tiibettiläiset, tosiasialliset ta
pahtumat. . .  ja siitä tulee.. .  en
simmäinen romaani, minkä yksi
kään tiibettiläislama ikinä on kir
joittanut korkean Lumimaansa 
kunniaksi ja kaukaista Länttä 
varten” .

Kirja on monessa suhteessa 
erittäin kiintoisa. Se poikkeaa 
länsimaisten tutkimusmatkailijain 
kuvauksista siinä, että erilaiset 
tapahtumat, ”ihmeet”, jälleensyn
tyminen, syysuhteen laki . . .  esi
tetään luonnollisina asioina. Kir
jasta emme löydä sitä ivallista 
sävyä, mikä esiintyy toistuvasti 
tavallisen, ulkonaisia huomioita 
tekevän matkailijan kuvauksissa, 
joissa jokainen selittämätön ta
paus leimataan lapselliseksi taika
uskoksi, humpuukiksi ja petku

tukseksi. Tekijä esittää kuvaa
mansa henkilöt ehkä joskus tai
kauskoisinakin, mutta lukija ei 
jää epätietoisuuteen, mikä on tai
kauskoa ja mikä todellisuutta. 
Esim. ”lung-gom”, levitatioilmiö, 
jolloin joogi nousee ilmaan ilman 
apuvälineitä, kuvataan aidon us
kottavasti. Erilaisia taikureita, 
naldzorpia, joogeja, askeetteja, 
pienempiä ja suurempia tieto
miehiä, selvänäkijöitä ja lamoja 
esiintyy kaikkialla yhtä luonnolli
sesti kuin meillä kouluissa kasva
tettuja oppineita. Toiset näistä 
ovat itsekkäitä, ahneita, saitoja. . . 
mikä todistaa, ettei yliaistillisten 
kykyjen omistaminen merkitse 
henkistä suuruutta. Toiselta puo
len esiintyy korkeata moraalia ja 
suurta siveellistä ryhtiä, mutta 
tähän ei välttämättä tarvitse liit
tyä ylifyysillisiä kykyjä. Tällaisen 
jaoituksen on tekijä osannut tai
tavasti suorittaa, opiksi lukijoille 
ja tekisi mieli sanoa, länsimaisille 
teosofeille.
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Romaanin ”juoni” on lyhyesti 
esitettynä seuraavanlainen: Mi
pam (merkitsee ”voittamaton” ) 
Rintsen (Jeses Nga Den, Ngaron
gin luostarin perustaja) oli nai
misissa Dolma-nimisen naisen 
kanssa. Mipam Rintsen päätti 
ryhtyä askeetiksi, etsiäkseen ”Vii
den Viisauden Oppia” ja tämän 
vuoksi hän erosi vaimostaan. Dol
ma ei ollut erikoisesti miehensä 
menettelyä vastaan, mutta pyysi 
päästä asumaan hänen läheisyy
teensä, voidakseen tulla tämän 
oppilaaksi. Mutta Mipam eväsi 
vaimonsa pyynnön, koska tämä 
ei hänen käsityksensä mukaan 
naisena voisi löytää viisautta. Kiel
losta Dolma loukkaantui ja van
noi syntyvänsä maailmaan aina 
samanaikaisesti Mipamin kanssa, 
estääkseen tätä löytämästä etsi
määnsä Viisauden Oppia. Näin 
myös tapahtui. Mipam kulki ruu
mistuksesta toiseen, mutta rat
kaisevalla hetkellä hänen henki
nen tiensä katkesi. Niinpä Mipam 
eräässä ruumistuksessaan piti esi
telmää oppilailleen ja silloin hän 
päätti, ettei näyttäytyisi kenelle
kään kolmen vuoden, kolmen 
kuukauden, kolmen viikon ja kol
men päivän aikana, koska hän 
vakavissaan etsii Viiden Viisau
den Oppia. Jos hän sen löytää, 
niin silloin hän ilmaantuu oppi
lailleen heitä opettaakseen. Mutta 
puhuessaan Mipam näki louk
kaantuneen vuohen aavikolla ja 
säälivänä ihmisenä riensi tätä 
auttamaan. Vuohi oli harhanäky, 
sillä paikalla olikin järvi, jonne 
Mipam hukkui. Hukkuessaan hän 
lupasi tulla pian takaisin.

Nyt alkaa Mipamin nykyinen

ruumistuma. Hän syntyi erään ky
län päämiehen, Pyntsos-akun per
heeseen. Syntymähetkellä esiintyi 
erilaisia enteitä, joiden perusteella 
vanhemmat otaksuivat lapsen 
olevan t y l k u n, jonkun suur
miehen jälleensyntymän. Mipam 
Rintsen oli tunnettu suuruus, jo
ten vanhemmat antoivat lapselle 
nimen Mipam. Hän sai siis enti
sen nimensä.

Mipamin nykyinen ruumistuma 
oli kuvaavan johdatuksen alainen, 
sillä jokainen tärkeämpi elämän 
muutos tapahtui toisten ihmisten 
toimesta ja kovan kohtalon ajama
na. Elämä itse herätteli eloon en
tistä totuudenetsijä-Mipamia. Niin
pä hän pienenä poikana paimenes
sa ollessaan joutui vakavan koke
muksen kohteeksi. Härkä eksyi 
laumasta, eikä Mipam uskaltanut 
ajaa karjaa kotiin ilman sonnia, 
vaan lähti tätä etsimään. Tuli yö 
ja Mipam nukkui uupuneena met
sään. Aamulla herätessään huo
masi hän seuralaisenaan leopar
din. Kumpikin katseli toistaan 
ihmetellen, ja Mipam ajatteli, 
että miksi ihmiset tappavat noin 
kauniita eläimiä. Silloin Mipamin 
veli löysi ystävykset ja tähtäsi 
nuolensa leopardia kohti. ”Älä 
ammu”, ehti Mipam huutaa ja 
juoksi väliin, saaden myrkytetyn 
nuolen olkaansa. Leopardi juoksi 
pakoon, mutta Mipam sairasti 
kauan haavaansa. Sairasvuoteel
laan hän haaveili maasta, jossa 
vallitsee rauha ja rakkaus. Sitä 
maata hän aikoi lähteä etsimään. 
— Ja hän myöskin lähti. Mutta 
metsässä hän tapasi viisaan nald
zorpan, joogin, joka kehoitti Mi
pamia palaamaan kotiin, antaen
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hänelle joitakin ohjeita. Mipam 
joutuikin nyt erään joogin luo
laan, yöpyen siellä ihmetellen, 
miksi joogi istui koko yön jalat 
allaan ja selkä suorana. Joogi 
tunsi Mipamin isän ja toimitti 
hänet kotiin.

Mipamin elämässä seuraa nyt 
monia vaiheita. Hän joutuu ast
rologin oppilaaksi ja lopulta 
erään ruhtinaan hoviin palveli
jaksi. Hän tapaa erään kaup
piaan, jolla on mukana Dolma- 
niminen tytär. Syntyy ystävyys 
heidän välilleen, mikä päättyy 
siihen, että Mipam päättää hank
kia niin suuren rahasumman, että 
voi ”ostaa” Dolman itselleen (en
tisen Dolman nykyisessä ruumis
tuksessa). Dolma lupaa, ettei me
ne kenellekään muulle miehelle 
ja jos hänet siihen pakoitetaaan, 
niin hän menee luostariin.

Kerran Mipam joutuu puolus
tamaan Dolmaa ruhtinaan pojan 
karskia käytöstä vastaan ja sil
loin he näkevät parhaaksi paeta 
Dolman kotikaupunkiin. Matkalla 
nälissään, ilman ruokaa he yöpy
vät kallioluolaan, mutta aamulla 
huomaavat luolassa kolmantena 
viittaan kääriytyneen askeetin. 
Dolma valittaa nälkäänsä. Silloin 
askeetti nuhtelee Mipamia: miksi 
et anna toverillesi ruokaa. Saa
tuaan kuulla, ettei yöpyneillä ole 
ruokaa, huomauttaa askeetti, että 
joka rakastaa kaikkia olentoja, 
sille luonto antaa mitä hän tar
vitsee. Ja hän kehoitti Mipamia 
ottamaan ruokaa kalliosta. Mipam 
iski nyrkillään kallioon, jolloin 
sieltä valui  s a m p a a , paahdet
tua ja jauhettua viljaa.

Mipam joutuu nyt (jälleen il

man omaa aloitettaan) pakene
maan Kiinaan, jossa hänestä tu
lee vauras kauppias. Kaikki, mitä 
hän yrittää, menestyy erinomai
sesti. Hänellä on koti, johon hän 
päättää hakea Dolman. Saavut
tuaan Dolman kotiin selviää, että 
tämä on jo luvattu Mipamin vel
jelle vaimoksi. Silloin Mipam tur
vautuu ryöstöön, mikä kuitenkin 
epäonnistuu, koska Dolma, mel
kein vastoin omaa tahtoaan pe
räytyy viime hetkessä. Mipam 
palaa tovereineen jo puolimatkaan 
takaisin, mutta suunnittelee uut
ta ryöstöyritystä. Sitä ennen hän 
saa merkillisen enteen: hänen 
päänsä yli lensi parvi villilintuja 
pohjoiseen päin. Tämä järkytti 
Mipamia siinä määrin, että hän 
päätti ottaa enteestä selvää tie
täjältä. Tietäjä selitti enteen 
merkitsevän sitä, että Mipamin 
on mentävä pohjoiseen, vaikka 
hänen suunnittelemansa matka 
piti suuntautua etelään. Tietäjä 
kehoitti Mipamia kysymään var
mempaa neuvoa alussa mainitus
ta Ngarongin luostarista.

Välittämättä tietäjän kehoituk
sesta Mipam suuntaa matkansa 
etelään. Mutta yöllisen ratsastuk
sen aikana hänen hevosensa ”ek
syy” tieltä ja kuljettaa kannetta
vansa mainitun luostarin lähei
syyteen. Luostari oli luonnon luo
ma, merkillinen kallionmuodos
telma, jota ihmiskädet olivat 
muodostelleet asuttavaan kun
toon. Täällä Mipam vietiin luosta
rin saliin, jossa hän sai menneit
ten viisaitten hautojen ääressä 
tehdä kysymyksensä. Siellä ilmes
tyi hänelle Dolma selittäen, että 
hän, Dolma antaa nyt vihkiä it
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sensä nunnaksi ja sen jälkeen 
hän kuolee, syntyäkseen jälleen 
lähelle Ngarongin luostaria pojan 
ruumiiseen, jotta hän voisi tulla 
Mipamin oppilaaksi. Samalla Mi
pamille selviää menneet elämän
sä ja että hänen oma paikkansa 
on nyt luostarissa. Dolma pääs
tää Mipamin kirouksesta ja an
teeksianto on molemminpuolinen.

Romaania lukiessani tulin ihail
leeksi tekijän profeetansilmää. 
On itsestään selvää, että kun Tii
betin viisaat lähettivät kirjan 
maailmalle, ei ainoastaan ”kor
kean Lumimaansa kunniaksi” , 
vaan ennen kaikkea ”kaukaista 
Länttä varten”, niin sitä kirjaa 
ei kirjoitettu ilman ajattelua, 
vaan siihen on todellakin sisälly
tetty jotain, josta Lännellä on 
opittavaa. Länsi ja sen kristin
usko ei ole Tiibetissä tuntematon 
ilmiö, joskin todellinen kristin
usko ja sen moraali onkin tunte
maton Lännessä. Näin ollen voi 
lukija saada ko. romaanista seu
raavan kuvan:

Totuuden etsijä etsii monen 
elämän aikana Viiden Viisauden 
Oppia, sitä kuitenkaan löytämät
tä. Elämien vieriessä kasvaa hä
nessä ihmisyyden vaatimus ja 
jumalallisen rakkauden kaipuu 
niin voimakkaaksi, että hän 
eräässä ruumistuksessaan on ak
tiivinen totuuden etsijä jo pienes
tä lapsesta asti. Hän on siinä on
nellisessa tilanteessa, ettei hänen 
tarvitse elää henkisesti katsoen 
ahdasmielisessä ympäristössä, 
vaan saa nähdä paljon ns. ylifyy
sillistä ja kokea psyykkisten ky
kyjen aiheuttamia ilmiöitä. Sen 
tähden hänellä ei ole materialis

tisen elämänkatsomuksen pakko
paitaa. Jokainen ihminen, olkoon 
hän ”alhainen” tai ”ylhäinen” , 
sivistynyt tai sivistymätön, pitää 
henkisiä pyrkimyksiä suuressa 
kunniassa ja tietäjiään opettaji
naan. Tällainen ympäristö kas
vattaa hänessä ihmisyyttä. Mutta 
kaikesta huolimatta hän ei löydä 
kaipaamaansa Viiden Viisauden 
Oppia.

Silloin tapahtuu odottamatonta: 
lintuparvi lentää hänen päänsä 
yli pohjoista kohti. Etsijä on si
säisessä tuskassa, sillä häntä ve
tää kaksi voimaa: toiselta puolen 
persoonallinen onni (Dolma) ja 
toiselta puolen henkinen elämä 
(luostari). Mitä tehdä. Fyysillisiä 
tietäjiä, neuvonantajia kyllä on, 
mutta totuudenetsijä tahtoo oma
kohtaista kokemusta ja tietoa, 
sisäistä näkemystä. Silloin sattuu, 
että — ehkä menneitten elämien 
ponnistelujen tuloksena — hänen 
sisäiset silmänsä avautuvat het
keksi ja hän huomaa, miten ”lin
tuparvi”, so. sielujen joukko len
tää pohjoiseen. Tämä järkyttää 
etsijää siinä määrin, ettei hän 
tahdo tehdä ratkaisua, ennen 
kuin jälleen turvautuu viisaim
piinsa. Näiden antamat neuvot 
ovat yhtä odottamattomia, sillä 
nekin viittaavat etsijälle tietä 
pohjoiseen. Persoonallisen onnen 
kaipuu vie kuitenkin voiton siinä 
elämässä ja sen ja henkisen elä
män välinen ristiriita jää ratkai
sematta. — Kunnes kuolema saa
puu vapauttajana. ”Ratsu vie 
vaeltajan y ö l l i s e l l ä  matkal
laan luostariin” so. Elämä itse 
kantaa hänet kuolemanjälkeisen 
tilan aikana Pohjolaan. Siellä on
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luonnon luoma Temppeli, kallio
luostari, mikä ei ole ihmiskäden 
rakentama, vaikka ihmiskädet 
ovatkin muodostelleet sitä asut
tavaan kuntoon. Sen luostarin ovat 
synnyttäneet Logoksen voimat ja 
vain siellä voi pyrkijä saavuttaa 
kauan etsimänsä Viiden Viisau

den Opin, minkä Vuorisaarnan 
Viisi Käskyä viitoittavat. Siellä 
hän voi myöskin tavata sen ”lin
tuparven”, jonka hän näki edel
lään lentävän, ihmisiä, jotka et
sivät samaa Viisautta kuin hän
kin. Pohjolan Graal-Temppeli 
odottaa vaeltajaa.

V. L. 1952: 19—2 l /

POHJOLAN  VALON  KIRJEITÄ

Muistat, uskovainen Sisar, kun 
annoin Sinulle lahjaksi kristoso
fisen kirjan. Katsoit minua hie
man oudoksuen, melkein pelkäsit. 
Pelkäsitkö saavasi teosofisen ”tar
tunnan” ? Katseestasi luin ajatuk
sen: yritätkö tehdä minusta kään
nynnäisen? Ei, Sisar hyvä. Sellai
nen puuha on tarpeetonta, edot
tavaa. Käännyttäminen kuuluu 
”uskovaisille” . Annoin kirjan siksi, 
kun kerran huomautit: Saatana 
hallitsee maailmaa, mutta kerran 
voitto on Jumalalla. Ajattelin: 
ehkä kirja herättää Sinussa aja
tuksia, ehkä sen luettuasi heräisit 
kysymään, miksi olet syntynyt ja 
mitä tehtävää Sinulla on elämäs
sä? Kului kuukausia. Kerran 
kvsäisin: ymmärsitkö antamaani 
kirjan sisällystä? Vastasit: meillä 
on kovin erilaiset ajatukset.

Elämänkatsomukseni alkoi kui
tenkin vaivaamaan Sinua. Huoma
sin tämän siitä, kun äskettäin 
pyysit minua poikkeamaan pu
heillesi. Keskustelumme oli kovin 
hätäinen, se johtui Sinun uskon
kiihkostasi. Puhuimme toisinaan 
yhtaikaa, sillä muutoin en olisi 
saanut sanan vuoroa. Kerroit kir

jeestä, jonka eräs vaikutusval
tainen teosofi olisi muka lähet
tänyt kuolevalle sairaalle. Kirjeen 
sisältö keskittyi kuvauksesi mu
kaan teosofin tunnustukseen: 
kaikki on pimeätä, valoa ei löydy 
mistään, ei ole oikeata uskoa . . . 
Huomautin: emmehän saa teoso
fiasta selvää käsitystä jonkun 
kirjeen perusteella, teosofia on 
siksi laaja rakennelma, että siihen 
pitää tutustua mm. kirjojen väli
tyksellä. Mainitsemasi kirjejuttu 
saattaa lisäksi olla keksitty. Sinä
hän et ole itse sitä nähnyt. ”Olet
ko tutustunut teosofiaan?” Et ol
lut ja kuitenkin hyökkäsit anka
rasti teosofiaa vastaan, tai pa
remminkin niitä käsityksiä vas
taan, joiden luulit sisältyvän teo
sofiseen maailmankatsomukseen. 
Et ollut tutustunut edes kirkkojen 
historiaan. Kauhistuit, kun mai
nitsin jälleensyntymisestä ja väi
tit vastaan selittäessäni sen kuu
luneen varhaiskristilliseen elä
mänkäsitykseen. Väitteitäni et 
voinut kumota.

Keskustelumme kuluessa esitit 
hajanaisesti oman elämänkäsityk
sesi: pelastus on Jeesuksen ristin
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kuolemassa. Sanoit kauhistuneesi 
minun ”Jumalattomuuttani” kun 
erään kerran olin huomauttanut: 
Jeesuksen teloitus oli oikeusmur
ha. —  —  Niin, hyvä ystävä. Ku
kapa kristitty ei sellaista puhetta 
kauhistuisi. Jeesuksen ristiinnau
litseminen on kristittyjen mieles
tä sanomattoman pyhä toimitus. 
Sehän kuvitellaan olleen Jumalan 
suunnittelema rituaali, maagilli
nen teko, jolla vihastunut Jumala 
lepytti itsensä. Ellei sellaista olisi 
tapahtunut, olisivat kristityt pa
hemmassa kuin pulassa, sillä 
edessä olisi ikuinen helvetti. Sil
loin ei myöskään tarvittaisi kirk
koja, eikä kirkon palvelijoita, sillä 
pelastuspuuha menettäisi merki
tyksensä. Kaikki kristityt joutui
sivat kadotukseen — ainoastaan 
”pakanat” pääsisivät ehjin na
hoin, koska he eivät usko kris
tittyjen Jumalaan. Puolustit 
vakaumustasi sillä, että Golgatan 
tapahtuma, ristillä suoritettu si
jaissovitus on historiallinen tosi
asia. Huomautin, kuten muistat, 
että Jeesuksen ristiinnaulitsemi
sesta saattaa olla historiallisia to
disteita, mutta sellaisia ei löydy 
sijaissovitukselle. Viimemainittu 
kuuluu teologian piiriin, eikä sitä 
voida historian valossa todistaa. 
Jos uskomme sijaissovitukseen, 
niin siihen on uskottava sokeasti, 
todisteita emme löydä.

Ajattelepa hyvä Sisar omaksu
maasi Jumalankuvaa tarkemmin. 
Sanoit jokaisen kristityn tavalla: 
Jumala on kaikkivaltias, kaikki
tietävä, kaikkihyvä. . .  Osaatko 
näin ollen selittää: Jos ristiin
naulitseminen kuuluu Jumalan 
suunnitelmiin, kuten väitit, niin

miksi hän ”kaikkivaltiaana” käyt
ti välikappaleinaan Pilatusta, Juu
dasta ja juutalaista papistoa? 
Miksi Hän ”kaikkihyvänä” laittoi 
ihmiset menettelemään väärin, 
vastoin omia hyvyydenlakejaan? 
Miksi Hän nosti kansan raivoon 
Jeesusta vastaan, johdattaen tä
ten tietämättömän kansan teke
mään pahaa? Miksi Hän asetti 
muutamat tekemään vääriä va
loja, vaikka Hän Mooseksen Lais
sa vartavasten sanoo: älä vanno 
väärin? Miksi Hän asetti Pilatuk
sen julistamaan väärän tuomion 
vasten Pilatuksen omaa oikeusta
jua? Miksi Hän nostatti papiston 
vihan Jeesusta vastaan? Papithan 
palvelivat Jumalaa, kuten Jeesus
kin. Jos sekä papisto että Jeesus 
kunnioittivat samaa Jumalaa, niin 
miksi papistoa raivostutti Jeesuk
sen puheet taivaallisesta Isästä? 
Olisi luultavampaa, että papisto 
olisi ollut hyvillään, kun Jeesus 
auttoi heitä sananjulistamisessa, 
puolustamalla Jehovaa rienaajia 
vastaan. Osaatko sanoa, mikä ero 
oli papiston Jumalalla ja Jeesuk
sen taivaallisella Isällä, koska 
Jeesuksen Isä ei kelvannut juuta
laiselle papistolle? Miksi papistoa 
suututti, kun Jeesusta nimitettiin 
Jumalan Pojaksi, vaikka Vanha 
Testamentti sanoo nimen omaan: 
”Te olette jumalia”, siis nähtävästi 
myöskin kyseessä olevat papit? 
Sinä et ymmärrä. Ja ymmärtämät
tömyyttäsi peittääksesi kuulen Si
nun sanovan: tällaiset seikat ovat 
Jumalan salaisuuksia, ei niitä saa 
tutkia. No niin. Sokean ”uskon” 
edessä on Jumalakin voimaton, 
ainakin Hän, jota Jeesus nimitti 
Isäkseen . . .  Terve ymmärrys sa
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noo kuitenkin sijaissovitusopista: 
Jumala, joka sellaisen teon hy
väksyy, ei ole hyvyyden, oikeuden 
ja rakkauden Jumala, vaan se 
Jumala on syntynyt kristittyjen 
mielikuvituksessa. Tai se on sama 
Jumala, jota juutalaisetkin pal
voivat ja jota vastaan Jeesus pu
hui ankaria sanoja. — Sanoppa, 
miksi Jumala ei toimittanut le
pytysuhriaan itse? Miksi Hän an
toi menettelyllään aiheen runo
sepän viisulle: ”Äl rikoslain pykä
liin nojaten, mene toimiisi, vaan 
luota omiin voimiisi” .

Puheistasi kävi ilmi, ettei Juma
la tahdo sotia ja verenvuodatuk
sia, vaan ne ovat Saatanan aiheut
tamia. Mutta aikanaan Jumala 
voittaa Saatanan ja silloin on 
maan päällä rauha, jossa Jumalan 
hyvyys vallitsee. Huomautit: ”Jos 
olisin mies, en menisi sotaan” . 
Alleviivaan tämän lausuntosi, jos 
nimittäin seisot sanojesi takana. 
Keskustelumme kuluessa puhuit 
kuitenkin pyhässä innossa: täy
tyyhän maata puolustaa, isän
maata ja uskontoa. Siinä sitä ol
laan. Rauhakin olisi suotavaa, 
mutta sota vielä suotavampaa — 
”jos tarve vaatii” . Siis suurta puu
haa rauhan vuoksi rauhan aikana 
ja sotapuuhaa sodan aikana. Näin 
menettelee suurin piirtein jokai
nen ”rauhanpuolustaja” .

Olet uskovainen. Uskot Jumalan 
olevan juuri sellainen, millaisena 
Hänet käsität. Jumalan näkökan
ta on siis sama kuin Sinunkin. 
Kuinka muuten voisi ollakaan, 
koska olet rehellinen ihminen. Et
hän Sinä uskovaisena saata t i e 
t o i s e s t i  olla eri mieltä Juma
lan kanssa, sehän olisi kaksinaa

maisuutta. Sinä siis uskot sodan 
välttämättömyyteen — ”jos tarve 
vaatii” . Uskot näin siksi, koska 
uskot Jumalankin niin ajattele
van, ja Sinä yrität seurata Juma
lan toivomuksia, jotta sopusointu 
Sinun ja Jumalan välillä säilyisi. 
Ja ”tarve vaatii” kansoja soti
maan ”isänmaan ja uskonnon” 
puolesta, senhän olemme toden
neet kyllin monasti. Mutta sodista 
ei tulisi mitään ilman armeijoita, 
siis sotilasmahti on välttämättö
myys, jotta voitaisiin sotia. Juma
la suvaitsee ja hyväksyy asemah
din, jotta isänmaata ja uskontoa 
voitaisiin puolustaa ja koska kir
kot ovat Jumalan puhetorvia, vä
limiehiä Jumalan ja ihmisten vä
lillä, niin papiston on oltava so
dissa mukana: on rukoiltava ar
meijoille voittoa. (Merkillistä. Jos 
kirkkokristillinen Jumala on ”ai
noa oikea ja kaikkivaltias” Ju
mala, niin pitäisihän kristittyjen 
armeijoitten voittaa joka sodan, 
koska ne taistelevat kaikkivaltiaan 
Jumalan puolesta. Heidän pitäisi 
voittaa ilman rukouksiakin. Vai 
onko usko ”Jumalan kaikkivaltiu
teen” kristikunnassa liian heikko? 
koska usko ja rukoukset eivät si
nään tehoa. Pitää käyttää myös
kin teknillisiä apuvälineitä. Vii
memainitut eivät ole Jumalan, 
vaan ihmisten keksintöjä. Juma
lalta olemme saaneet vain nyr
kit).

Sinulla on siis edelläesitetyn 
kaltainen käsitys Jumalasta ja 
Häntä Sinä myöskin rukoilet. Mai
nitsit rukoilevasi usein ja hartaas
ti. Ajattelehan siis. ”Isä meidän” 
rukouksessa sanotaan mm.: ”Ta
pahtukoon Sinun tahtosi maan
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päällä, niin kuin taivaassa” . Kä
sityksesi mukaan Isä tahtoo myös
kin sotia, koska Hän suojelee ar
meijoita ja antaa voiton taiste
luissa. Siis rukoillessasi ”I sän” 
tahdon toteutumista maan päällä, 
rukoilet samalla sotia ja onnet
tomuutta. Rukoilet, että veri vir
taisi ja maan päälle tulisi hel
vetti. Sinun rukoustesi ja sotaru
kousten välillä ei ole mitään eroa. 
Miksi? Siksi, koska uskot Jumalasi 
olevan sodan Jumalan.

Hyvä Sisar. Syytit minua ”sil
män opista” ja uskoit itselläsi 
olevan ”sydämen opin” . Moittee
seesi huomautan, että eräs muoto 
”silmän oppia” on siinä, kun an
netaan ”silmä silmästä ja sini
marja sinimarjasta”, ts. kun käy
tetään väkivaltaa väkivaltaa vas
taan. Jeesuksen opetusten mukaan

pahaa ei pidä vastustaa. Moitit 
minua siitä, kun en muka ym
märrä pitää Raamattua pyhänä, 
vaan ongin sieltä muutamia koh
tia, kuten Vuorisaarnan. Mutta 
Vuorisaarnassa on juuri ne siveys
käskyt, jotka kuuluvat kristityille. 
Onhan selvää, kuten Sinulle huo
mautin, että kristinusko alkoi Jee
suksesta, eikä suinkaan Moosek
sesta. Annan Sinulle lahjaksi sen 
neuvon, että tarkistaisit käsitys
täsi Jumalasta. Siihen et kykene 
muulla tavalla, kuin rinnastamal
la jumalankuvaasi Vuorisaarnan 
käskyihin. Jos tuo rakentamasi 
kuva eroaa Vuorisaarnan moraa
lista, jääden sen alapuolelle, niin 
on korkea aika sen kuvan oikai
semiseen. Muutoin hyvää tarkoit
tavista rukouksistasikin tulee so
tarukouksia.

Tervehtien 
V. L. 1952: 48—50.

KIRJALLISUUTTA  (J.  R.  HANNULA:  PISTIS  SOPHIASTA 
CHRISTOSOPHIAAN)

Sivuja 160, hinta 330:—, 250:—.

J. R. Hannulan vauhdikas kyky 
on jälleen luonut arvokkaan lisän 
evankeliumitutkimusten sarjaan. 
Tällä kertaa on kyseessä gnosti
laista alkuperää oleva evankeliu
mi Pistis Sophia. Tämä erittäin 
vaikeatajuinen gnostilainen kirja 
on peräisin kolmannelta vuosisa
dalta. Suomeksi teos ilmestyi 1927 
Mystican kustannuksella. Suomen
noksen suoritti Annikki Reijonen 
ja Pekka Ervast tarkasti sen yh
täpitävyyden englantilaisen teks

tin kanssa. Suomennoksen alku
sanoissa Pekka Ervast huomaut
taa: ”Filosofinen esitys se (Pis
tis Sophia) ei ole. Noudattamalla 
tietäjien vanhaa sääntöä sen esi
tystapa on vertauskuvallinen: se 
puhuu aatteista ja asioista henki
löin ja tapahtumain muodos
sa. . .” . — — Vaikeatajuiselle ”Pis
tis Sophialle” ei näihin asti ole 
ilmaantunut pätevää tulkitsijaa, 
ennen kuin yllä mainittu J. R. 
Hannulan teos ilmestyi.
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”Pistis Sophiaa” lukiessa kiintyy 
huomio heti alussa sen realistiseen 
kuvaukseen, Jeesuksen ja hänen 
oppilaittensa väliseen keskuste
luun. Sanotaan, että kun Jeesus 
heräsi kuolleista, niin hän vai
kutti oppilaittensa keskuudessa 11 
vuotta, opettaen heitä monilla ta
voin perehtymään taivaallisiin sa
laisuuksiin. Jo tämä seikka riittää 
selittämään, miksi valtaan pyr
kivä, sijaissovitusoppia muodoste
leva lahko pyrki kaikin tavoin 
tuhoamaan gnostikot. Sillä Jee
suksen valekuolleista herääminen 
poisti ”ihmeen” leiman ristiinnau
litsemistapahtumalta. Kristillinen 
kirkko onnistuikin vallanjano s 
saan tuhoamaan laajan gnostilai
sen kirjallisuuden niin tyystin, 
että siitä säilyi pääasiallisesti vain 
”Pistis Sophia” .

J. R. H. seuraa yllä esitettyä 
P. E:n linjaa siinä, että ”aatteista 
ja asioista puhutaan henkilöin ja 
tapahtumain muodossa” . Hän 
avaa tutkijalle niitä linjoja, joita 
kulkiessaan hän voi löytää ratkai
suja vielä avaamattomiinkin ”Pis
tis Sophian” arvoituksiin. On huo
mattava, ettei J. R. H. ole pyrki

nytkään selittämään jokaista 
evankeliumin ongelmaa, vaan hän 
avaa ladun, tuoden nähtäväksi ne 
linjat ja keskeiset prinsiipit, joi
den puitteissa ”Pistis Sophian” 
ymmärtäminen käy mahdollisek
si. J. R. H:n avaus tähtää — jos 
katselisimme sitä varhaisgnosti
laiselta näkökulmalta — tulevai
suuteen, siis niihin tapahtumiin, 
jotka ovat ajankohtaisia nykyajan 
ihmisille. Okkultisessa maailmas
sahan on tapahtunut paljon mul
listavaa ”Pistis Sophian” kirjoit
tamisen jälkeen. Näistä oli gnos
tikoilla aavistusta, mutta ei luon
nollisestikaan kokemusperäistä 
tietoa. Maapallon ja ihmiskunnan 
tila muuttui Pekka Ervastissa ta
pahtuneen kosmillis-henkisen voi
mavuodatuksen ansiosta, joten 
nämä seikat liittyvät nyt sekä ok
kultiseen että käytännöllishisto
rialliseen ihmiskunnan elämään. 
Kaikki tämä liittyy J. R. H:n teok
seen, se on ajan vaatimus, ja vasta 
nykyaikainen teosofis-kristosofi
nen elämänymmärrys avaakin 
”Pistis Sophian” esitykset.

Suosittelen jokaisen luettavaksi.
V. L. 1952: 74—75.

UNEN  KERROSTUMAT

Pekka Ervast selittää kirjassaan 
”Uni ja kuolema”, miten unien 
symboliikkaan vaikuttavat esi
merkiksi sellaiset tekijät kuin eet
teriruumiin muistikuvat. Nämä 
johtuvat edellisten päivien tapah
tumista, jotka heräämishetkellä 
dramatisoituvat ja liittyvät

asiaankuulumattomina osina var
sinaiseen uneen. Ja koska jokai
nen näkee unia, yrittäen niitä 
muistella ja itselleen selvitellä, 
kerron seuraavassa vähäpätöisen 
kokemuksen, jolloin jouduin ”kuo
rimaan” varsinaisen unen siihen 
sotkeutuneista sivuilmiöistä.
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Heräsin eräänä sunnuntai-aa
muna mielestäni liian varhain. 
Mietiskelin ja yritin lueskellakin, 
kunnes kello saavutti 8 aamulla. 
Ei ollut kiirettä ennenkuin kello 
13 alkavaan esitelmään, joten 
ajattelin: alkaa Saturnuksen tun
ti, ehkä nukun vielä. — Heräsin 
tasan yhdeksältä ja olin nähnyt 
seuraavan unen:

Meikäläisiä kristosofeja seisoi 
kaupunkimme Keskustorilla suuri 
joukko. Tiesimme — unessa ni
mittäin —, että tunnettu, edes
mennyt suomalainen tietäjä R. 
asui kaupungissamme, mutta em
me tienneet osoitetta. Päätimme 
kysyä autokuskilta. Hän osasikin 
neuvoa. Mutta ajattelin: koska 
hän neuvoi osoitteen, on velvol
lisuutemme antaa hänen ajaa 
meidät perille, vaikka matkaa oli
kin vain parisataa metriä. Rii
puimme sikin sokin autossa kiinni 
ja niin olimme perillä, Aleksinka
dun päässä, talon numero 1 edes
sä. Kysyimme maksua ja kuski 
määräsi 3000 markkaa. Ymmärsin 
että se oli liikaa, mutta päätin 
maksaa 1000 markkaa omasta 
puolestani.

Kadun päässä oli 3 taloa, joissa 
etsimämme voisi olla. Jokaiseen 
niistä lähti etsijöitä, mutta itse 
istuin talon numero 1 kiviportaille 
ja keskustelin vilkkaasti etsimäm
me tietäjä R:n kanssa. Hän istui 
vieressäni, vaikka toiset parhail
laan hakivat hänen asuntoaan. 
Hullunkurista. Samassa joku huusi 
takaani rappukäytävästä: täällä 
hän asuu. Samassa hetkessä R. 
hävisi vierestäni ja itse nousin ja 
seurasin toisia hänen asuntonsa 
etsijöitä. Mutta kiviportaille jäi

vät käsineet. Luulin niitä ensin 
omikseni, mutta huomasin omat 
käsineeni olevan taskussani. Siis 
ne olivat R:n käsineet. Sisällä oli 
paksut villatumput. Ajattelin: 
mutta nyt minun on kuitenkin et
sittävä hänen asuntonsa, että saan 
viedä käsineet takaisin. — Nousin 
rappuja ylempiin kerroksiin tar
kastellen samalla ovia. Yläkerras
sa oli vanhanaikainen kirjapaino 
ja muistin: täällä olen käynyt 
monta kertaa. (Kirjasimiakin teh
tiin käsin valamalla). Mutta R:n 
nimeä ei ovissa löytynyt ja kaikki 
toverini olivat hävinneet. Nousin 
vielä vinttikerrokseen, mutta siel
lä oli pelkkiä varastohuoneita. Pa
lasin kirjapainoon — edelleen 
mainitut käsineet kädessäni ja 
heräsin.

Aloin lajitella tuota liian vil
kasta aamu-unta:

3000 ja 1000 markkaa liittyvät 
uneen seuraavasta seikasta: Olin 
tehnyt pienen sivutyön, josta otin 
maksua 1000 markkaa. Se tuotiin 
juuri edellisenä päivänä ja mai
nitsin tuojalle, että kyllä asiakas 
sai työnsä halvalla, sillä se olisi 
muualla maksanut vähintäin 3000 
markkaa. Samalla tuli mieleeni: 
tässähän onkin tuhat markkanen 
sunnuntain esitelmäkassaan. Näin 
ollen rahat liittyivät sivuilmiöinä 
k.o. uneen.

Että käsineiden sisällä oli pak
sut villatumput johtui toisesta 
syystä. (Unessa oli nimittäin kesä, 
joten sellaisia ei tarvittu, yhtä 
vähän kuin kinnasmaisia käsinei
täkään). Vietimme edellisenä päi
vänä iltaa erään veljen luona ja 
siellä vieraili myöhästynyt ”tam
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mikuinen joulupukki” . Eräs vel
jistä sai lahjaksi paksut villasu
kat ym. Ihailimme näitä. Unes
sani nämä dramatisoituivat tum
puiksi.

R:n etsiminen vinttikerroksesta 
oli myöskin sivuilmiö: Edellisen 
illanvieton jälkeen toiset läksivät 
kotiin, itseni jäädessä viimeiseksi. 
Mutta hissi lakkoili ja emäntäm
me käväisi hakemassa sen vintti
kerroksesta, mainiten siitä erik
seen.

Täten lajiteltuna jäi varsinai

seksi uneksi ja siihen sisältyväksi 
symboliikaksi seuraavat seikat: 
R:n asuminen kaupungissamme 
oli niin julkinen asia, että auto
kuskit sen tiesivät. Häneen sovel
tuvat symboleiksi Aleksi, pää ja 
yksi. Sekä tuo, että edesmennyt 
tietäjä jätti käsineensä. Kädet 
edustavat työtä. Tietäjä hävisi, 
mutta käsineet jäivät. Voisimme 
ehkä ajatella näin: Hän, jolle so
pii symboleiksi Aleksi, pää ja yksi, 
tekee työtä myöskin tietäjä R:n 
”käsineillä” .

Valtteri V. 1952: 133—134.

PROFEETTA

Mies Kebar-joen rantaa kulkee 
kerran

harteillaan kansan syntivelka 
suuri.

Juur äsken sortui heimon tuki
muuri,

nyt ankarana uhkaa käsi Herran.

Hän vertatihkuvaisen otsan 
painaa lokaan

ja sielun murtaa tuska, tulikuuma: 
”Oi liian ankara oot Herra: 

vihan huuma;
syysuhteen pyörään työnnät 

vaivan okaan.

Hän pajun juureen rukoukseen 
vaipuu

päin aurinkoa kääntää kasvot 
tummat:

”Tään suvun aivoitukset nurjat, 
kummat,

oi auta Herra, ehkä kansas 
taipuu” .

”Niin, ankara oot Herra, neli
päinen:

sun luontos jalopeuran on ja 
juhdan voimat;

vaikk’ selässäs on kotkan siivet 
oivat

niin ihmisyys on sulla kylmä, 
jäinen” .

Näin vastaa Herra: ”Kuule 
ihmislapsi:

Jos Nooa, Daniel ja Job sun 
kanssas oisi,

vain itsensä he suosta nostaa 
voisi;

muut sortuis ruoskaan: nuori, 
harmaahapsi” .

”Oi ihmislapsi kuule”, Herra 
haastaa.

”T ä ä n  m a a i l m a n  j u m a l a  
mä oon ja vaadin oikeutta, 

pois heitä vaikerrus, en siedä 
heikkoutta;

voit osaltasi Juudan velkaa 
kantaa” .
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Jo laskee aurinko ja Kebar usvaan 
saartuu,

yön viileys suo rauhan profeetalle.
(Vain lahon kannon löytää 

päänsä alle)
Yön jylhä taivaanvahvuus yllään 

kaartuu.

Pois siirtyy verho ikuisuuden, ajan, 
sen yli hengen silmä kuulas, 

katsoo:
On Kristus lähestyvä, kahleet 

katkoo,
H ä n  piirtää maan ja taivaan 

uuden rajan.

Oi katso: maa ja taivas yhtyy 
kerran;

pois väkivalta, sodan uhrilieskat. 
H ä n  aurankurkeen vaihtaa 

keihäät, miekat
ja I s ä n  käteen siirtyy valta — 

Herran.
V. L. 1952: 166.

KRISTIKUNNAN  JUMALA  ON  KOPIOITU  VANHASTA 
TESTAMENTISTA

Asiahan on niin, ettei kristikun
nalla ole selvää käsitystä, mikä on 
se voimaolemus, jota nämä palvo
vat jumalanaan. Onhan tosiasia, 
että kristikunnan jumala on ko
pioitu Vanhasta Testamentista, tuo 
jylisevä, ankara Herra, joka ei 
siedä epäjumalia. Kun Jeesus ai
koinaan esitti uutta moraalista 
oppiaan, niin sehän oli suoranai
sessa ristiriidassa Herran anta
mien, väkivaltaan nojautuvien la
kien kanssa. Jeesuksen rakkau
den oppi kuvastuu siis epäjuma
lan opiksi, koska se kaatoi entiset 
käsitykset. Tätä kristilliset kirkot 
eivät tahdo käsittää, koska heidän 
palvomansa jumala on entinen 
oikeaoppinen Herra. Herra on to
dellisuudessa se voimaolemus, 
joka esiintyy läpi Vanhan Testa
mentin ja josta Hesekiel antaa

omalaatuisensa kuvan. Se on Jee
suksen sanoja käyttääksemme 
”Tämän maailman jumala”, joka 
enkelihierarkioitten avulla ylläpi
tää hyvän ja pahan tiedon puuta 
eli pahan ja hyvän koulua, käyt
täen apunaan sekä moraalisia 
että epämoraalisia keinoja, kuten 
P. E. sanoo kirjassaan ”Ihmisen 
synty”, siv. 98. Siinä koulussa kas
vatetaan persoonallisuuttamme, 
jossa minuus on inhimillisenä 
kukkana. Minuuden olemushan 
on, että se pyrkii i t s e  järjeste
lemään asioita. Siksi minuuden 
tavoitteena on saavuttaa jonkin
lainen minuuden diploomi, kor
kein saavutus, aivan kuin tohto
rinhattu. Tämä kuvastuu etenkin 
kunnian ja vallan tavoittelussa. 
Tuon diploomin toteutumismah
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dollisuus on käsitettävissä silloin 
jos ainoastaan y k s i  ihminen sitä 
tavoittelisi. Mutta jos hänelle 
esiintyy kilpailija, niin tuloksena 
on väistämätön sota, taistelu val
lasta. Entä jos kaikki ihmismi
nuudet pyrkisivät samaan pää
määrään? silloin olisi tuloksena 
täydellinen kaaos, sillä minuus
periaatteen mukaan jokaisen pi
täisi hallita yksin, eikä osapuole
na toisten kanssa. — Vallan ta
voittelulla ei ole rajoja, se on hul
luuteen asti rajaton. Tämä näkyy 
etenkin kristillisten sivistysval
tioiden puuhissa, kulttuurimme 
kouluutetuissa etuvartiomiehissä. 
Hehän pyrkivät parhaillaan val
loittamaan — ainakin mielikuvi
tuksessaan — aurinkokuntamme 
toisiakin planeettoja. Niin ikään 
taistelu vallasta riehuu kaikkien 
kansojen kohdalla. Mutta edellä 
sanotusta jo selvinnee, ettei tu
loksena voi olla muu kuin kaaos, 
sillä kaikki eivät saata hallita 
yhtäaikaa. Ja koska valta on per
soonallisuuden harhaa, niin ih

miskunnalla ei voi olla pelastusta 
muussa, kuin kieltää persoonalli
suutensa, kieltää itsensä, kuten 
Jeesus sanoo. Pelastus on Kris
( K s .  P o h jo la n  V a lo  1 9 6 0 ,  s .  9 5 . )
tuksessa, joka näyttää, ettei elä
män tarkoitus ole edellä mainittu 
diploomi, vaan se, että me I t s e 
t i e t o i s e s t i  luovutamme per
soonallisuutemme voimat ja kyvyt 
Kristuksen, Isän palvelukseen. Sii
nä vasta ihmisen arvo tulee esille. 
— Tätä ei kristikunta käsitä. Se 
palvoo jumalanaan Maan Her
raa, hän saa olla esikuvana, op
paana ja ojennusnuorana. Ja eikö 
oppilas pyri kasvamaan esikuvan
sa kaltaiseksi? Kuinka siis voim
me kristikunnalta odottaa muuta 
kuin taistelua ja verta niin kauan, 
kun heidän jumalansa, esikuvan
sa, korkein moraalinen opetta
jansa on ”tämän maailman ju
mala” . Tämä voi kristitystä vai
kuttaa kovalta puheelta, mutta 
se ei muuta hitustakaan tosi
asioita.

V. L. 1952: 176—177.

KALKII  AVATAARA  JA  ”IANKAIKKINEN KUNINGAS”

”Salainen Oppi on kirja, jota 
pitää huolella lukea”, huomauttaa 
Pekka Ervast. Siinä onkin kohtia, 
jotka helposti livahtavat lukijan 
ohi. P. E. antaa lisäksi sen neu
von, että on hyvä pyöritellä pääs
sään monenlaisia asioita, etteivät 
aivot happanisi. Pyöritelkäämme 
mekin. Ensin kuitenkin kohta 
Pekka Ervastin kirjasta ” Ihmi
syyden uskonto”, sivu 155.

”Vuonna 1908 — . . .olin pakoi

tettu olemaan pitkälläni 10—12 
päivää, sillä jalkani oli poikki. 
Silloin oli minulla erinomainen 
tilaisuus syventyä itseeni ja asioi
hin, ja silloin näin ikäänkuin 
tulevaisuuteen. Näin mielestäni, 
että tulee jokin opettaja, mesta
riolento, joka jatkaa Jeesuksen 
Kristuksen opetuksia, kertoen li
sää niistä asioista, jotka jäivät 
peittoon Jeesuksen sanoissa tai 
apostoleilta kirjoittamatta muis- (Ks. Pohjolan Valo 1960, s. 95.)
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kertaisella tavalla semmoista, jota 
minä sielussani tunsin ja tiesin, 
jota olin kokenut nuoruudessani 
ja lapsuudessani, — sanalla sa
noen semmoista tietoa, jota mi
nulla oli elämästä ja kuolemasta 
lapsesta lähtien.

”Näin tunsin hengessäni ja tu
lin erinomaisen iloiseksi. Minulle 
oli onnen ja nautinnon aikaa saa
dessani mietiskellä yksin vuotees
sani, sillä aavistin, että silloin, 
kun tuo opettaja tulee, saan olla 
mukana so. syntyä jälleen maail
maan. Ensin se oli mielestäni hy
vin kaukainen aika, Kalki Ava
taaran aika, josta Salainen Oppi 
mainitsee, mutta sitten ajattelin, 
että hän mahdollisesti oli se Val
koisen Veljeskunnan lähettiläs, 
josta madame Blavatsky puhui 
Teosofian Avaimessa. . .  Maates
sani minusta alkoi tuntua yhä 
todenmukaisemmalta, että näke
mäni opettaja oli juuri oleva tä
män vuosisadan lähettiläs. Sa
malla tunsin velvollisuutta itsekin 
vähän puhua. . .”.

Kysymme: mikä on em. Kalkii 
Avataara? Ei kait P. E. turhan 
takia viitannut ”Salaiseen Op
piin” . Onko tuo aika kaukainen, 
vai läheinen?

”Salaisen Opin” II osassa on 
pari taulukkoa aikakausista, näin: 
Krita Juga sisältää 1.728.000 vuot
ta, Treeta Juga 1.296.000 vuotta, 
Dvaapara Juga 864.000 ja Kali 
Juga 432.000 vuotta. Sanotun nel
jän Jugan kokonaissumma, Ma
haa Juga sisältää 4.320.000 vuotta. 
71 Mahaa Jugaa on yhden manun 
hallitusaika eli manvantara, on
306.720.000 vuotta. (V. L.: Juga 
merkitsee aikakautta. Manvanta

ran eli luomispäivän aikana seu
raavat em. neljä Jugaa toisiaan 
sarjoissa siten, että Krita eli Sat
ja Juga on sarjan ensimmäisenä 
ja Kali Juga viimeisenä. Lyhen
nettyinä heijastumina nämä tois
tuvat edelleen juuri- ja alarotu
jen, sekä kansojen historiassa).

Erään itämaisen taulukon mu
kaan luomispäivä eli manvantara 
on vähän pidempi, nimittäin
308.448.000 vuotta. Samassa yhtey
dessä sanotaan lisäksi: Kosmilli
sen kehityksen alusta (aurinko
kuntamme alusta) vuoteen 1887 
on kulunut 1.955.884.687 v. Ihmis
kunnan aika ensimmäisestä esiin
tymisestään asti meidän planeet
taketjullamme on 1.664.500.987 v. 
Inhimillisen kauden alkamisesta 
("nahkavaatteista” ) vuoteen 1887 
— 18.618.728 vuotta.

Luomispäivän pituus on siis 
306—308.000.000 vuotta. Mutta 
ihmiskunnan ikä on 1.664.500.987 
vuotta, koska ihmisen kehitys 
alkoi jo ensimmäisessä luomispäi
vässä, vähän sen jälkeen, kun 
aurinkokuntamme syntyi, eli jäl
leensyntyi edellisen lepokauden, 
pralaajan jälkeen, kuten taulukko 
osottaa. Ja ”Salainen Oppi” jatkaa 
(II osa s. 338): ” Siis pienempi 
manvantara on seitsemän rodun 
pituinen aika kullakin planeetalla 
(pallolla) ja suurempi manvantara 
on yhden ihmiskierroksen aika 
planeettaketjun ympäri” .

Pienempi manvantara on luo
mispäivä, esim. nykyinen neljäs 
luomispäivä eli Maamanvantara, 
missä on seitsemän juurirotua. H. 
P. B. on lisännyt sulkuihin ”pallol
la” , ettei erehdyttäisi käsittämään 
planeetoilla aurinkokuntamme toi
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sia planeettoja, kuten Venusta, 
Marsia jne. ”Pallot” ovat Maan 
prinsiippejä: fyysillinen, astraali
nen, menttaalinen jne. ”pallot” eli 
”tasot”, joissa vietetään mm. kuo
lemanjälkeinen elämä. Seitsenjaon 
mukaan jokainen ”pallo” sisältää 
niinikään seitsemän pienempää 
”palloa” eli alatasoa, kuten fyy
sillinen maailma kiinteän, juok
sevan, kaasumaisen ja neljä eet
teristä tilaa. — ”Ihmiskierros” 
merkitsee tajunnan kehityskulkua 
seitsemän luomispäivän aikana, 
jolloin muodostuu suurempi man
vantara, näin: kolmessa ensimmäi
sessä luomispäivässä kolmen ele
menttaalikunnan kautta, neljän
nessä luomispäivässä kivikunnan 
kautta ja kolmessa viimeisessä 
luomispäivässä kasvi-, eläin- ja 
ihmiskunnan kautta.

Edellisestä käynee selville seuraa
vaa: Maa-luomispäivä on kulke
nut läpi neljän juurirodun ja nyt 
elämme viidennessä juurirodussa. 
Juurirodut jakautuvat vielä seit
semään alarotuun eli sivistyskau
teen ja elämme nyt viidennen 
juurirodun viidennessä alarodussa. 
Jäljellä on vielä kuudes ja seitse
mäs alarotu ja sen jälkeen seuraa 
kuudes ja seitsemäs juurirotu, 
joissa kummassakin (taas seitsen
jaon mukaan) on seitsemän ala
rotua.

(Niille, jotka ovat metafyysilli
sissä aateskeluissaan takertuneet 
”Salaisen Opin” ns. ”kierroksiin” , 
tulkoon tässä yhteydessä sano
tuksi, että kierrokset sanan ylei
semmässä merkityksessä ovat te
kemisissä fyysillisten elementtien, 
maan, veden, ilman jne. kehityk
sen kanssa, kuten Pekka Ervast

kuvailee kirjassaan ”Cristosophi
sia peruskysymyksiä I” . Tästä pu
hutaan ”Sal. O.” I osa, sivu 269 
(ja monessa muussa yhteydessä) 
näin: ”Sitävastoin luonnon alku
peräisten olemuspuolten peräkkäi
nen kehitys, joka on tekemisissä 
kierrosten sarjan kanssa, käsit
tää. . .  alkuaineiden (salatieteelli
sessä merkityksessä) kehityksen 
— nim. tulen, ilman, veden ja 
maan” ).

Jatkamme otteitamme. ”S. O.” 
II osa s. 158: (On puhe mantereit
ten uppoamisesta). ”Tällaisia suu
ria mullistuksia on ollut jo neljä 
ja me voimme odottaa viidennen 
tuloa m e i d ä n  i t s e m m e 
k o e t t a v a k s i  kun se aika jou
tuu” . Ja s. 360: ” . . .pankoon mer
kille, mitä hän tietää kansojen 
ja heimojen historiasta ja verrat
koon näiden nousuja ja laskuja 
siihen, mitä tiedetään astronomi
sista kausista— varsinkin ’tähti
vuodesta’, joka sisältää 25.868 
meidän aurinkovuottamme (myö
hempien laskujen mukaan 25.920 
v.) . . .tulee hän näkemään, kuin
ka läheisesti kansojen onni ja 
onnettomuus on yhteydessä Täh
ti-kierroksen alun ja lopun kans
sa. . .  Hän voi lohdutuksekseen 
tietää. . .  tai . . .  arvailla kaikkien 
nykyisten tuntemiemme kansojen 
kohtalosta — 16000 vuotta tämän 
jälkeen . .. Se antaa ihmiskunnal
le yleensä ja erittäinkin meidän 
sivistyneille roduillemme noin 
16000 vuoden vara-ajan” .

Ja edelleen: ” . . .  Suurien mul
listuksien jälkeen — joista ensim
mäinen eräinä päivinä hävittää 
Euroopan ja myöhemmin koko 
arjalaisen rodun (siis myös Ame
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rikan molemmat mantereet) sekä 
suuren osan meitä lähinnä olevaa 
manteretta saarineen — astuu 
kuudes juurirotu maailman näyt
tämölle. Milloin tämä on tapah
tuva? Kukapa muu kuin viisauden 
Mestari, voisi tähän vastata. . . 
Kaikki, mitä tiedämme on vain 
se, että kuudes rotu hiljaa ja huo
maamatta kehittyy, aluksi, niin 
huomaamatta, että vuosituhan
sien ajan sen ajan edustajia — 
eriskummallisilla lahjoilla varus
tettuja lapsia, joista kehittyy omi
tuisia miehiä ja vaimoja, pidetään 
luonnottomana luonnon leikkinä. 
Siksi erilaisia he ovat sekä fyy
sillisesti, että mentaalisesti. Vasta 
kun niiden luku lisääntyy — ja 
vuosi vuodelta niiden lukumäärä 
suurenee — huomaavat he muo
dostavansa enemmistön. Tällöin 
meidän kaltaisiamme ihmisiä pi
detään äpärän kaltaisina epäsi
kiöinä, poikkeuksina, kunnes ne 
vähitellen kuolevat päämantereil
t a . . .  Tämän kuudennen suuren 
rodun valmistusaika kestää läpi 
kuudennen ja seitsemännen ala
rodun. Mutta viidennen mante
reen r i p p e e t  eivät ole häviävä 
ennen u u d e n  rodun ilmesty
mistä, jolloin uusi manner, kuudes 
manner on nouseva u u d e s t a 
merestä, joka silloin on peittävä 
maan pinnan.. .  Aineellisuuden 
kierroksia seuraa kehittyneen älyn 
kierrokset . . .  Siten ihmiskunta 
rotu rodulta täyttää määrättyä 
cyklistä pyyhiinvaellustaan. Il
mastot — kuten jo näkyy — alka
vat muuttumaan. Jokaisessa troo
ppisessa vuodessa, tähtivuodessa, 
syntyy uusi alarotu, joka on aina 
askeleen korkeammalla nousevas

sa kaaressa, samalla kun joukko 
vähemmin onnistuneita— luonnon 
epäonnistumia — häviää, kuten 
muutamat yksilötkin, jättämättä 
mitään jälkeä” .

Mistä lähettiläästä siis on ky
symys? Jos luemme tarkasti, niin 
P. E. e i sano, että puhe on siitä 
vuosisatalähettiläästä, josta Bla
vatsky puhuu ”Teosofian Avai
messa” , vaan että mainittu Opet
taja ”oli juuri oleva tämän vuosi
sadan lähettiläs” . Jälkeenpäin hän 
vielä lisää, että tällä hetkellä on 
paljon opettajia, sekä suuria että 
pieniä, mutta heidän suuruutensa 
ei tule näkyviin niistä nimityksis
tä tai kunniasta, joita hyväsydä
miset ihmiset heille antavat, vaan 
se ilmenee heidän o p e t u k s i s 
t a a n :  ”Jos he sanoissaan ja 
opetuksissaan osaavat paljastaa 
semmoista, mitä taivasten valta
kunnassa nyt jo on tapahtunut 
tai on tapahtumaisillaan. . .  sil
loin he ovat todellisia profeetto
ja” . Ja nämä todelliset profeetat: 
”Kristuksen oppia he eivät kiellä. 
He seisovat Vuorisaarnan poh
jalla” .

Edellä mainitulta sairasvuoteel
ta noustuaan P. E. ”piti joitakuita 
esitelmiä tulevaisuudesta, sen 
uskonnosta, sivistyksestä ja ihmi
sestä”, kuten hän itse sanoo. Nä
mä esitelmät ovat kirjana ”Uu
denajan aamunkoitteessa” . Niissä 
käy selville, miten P. E:lle selvisi 
sairasvuoteellaan, mikä se uusi 
opettaja on. Se ei ole joku Sant
Germainin, Cagliostron tai Mes
merin tapainen vuosisatalähetti
läs, joiden työn seuraava vuosi
sata hautaa myyttien joukkoon. 
Blavatskyn mainitsema XX vuosi
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sadan lähettiläs kuuluu näihin 
vuosisatalähettiläisiin, joita Sa
lainen Veljeskunta on lähettänyt 
maailmaan ainakin kristillisen 
ajan kuluessa. Pekka Ervastin ku
vailema Opettaja jatkaa Jeesus 
Kristuksen työtä. Hänen sano
mansa on valtava, sillä siitä läh
tee M A A I L M A N  U S K O N T O ,  
jota P. E. nimittää myöskin Ihmi
syyden Uskonnoksi. On kysymys 
aivan käänteen tekevästä Opetta
jasta. T ä s t ä  s y y s t ä  P e k k a 
E r v a s t  v i i t t a a k i n  ”S a l a i 
s e n  O p i n ” K a l k i  A v a t a a 
r a a n.

Ottakaamme nyt selvää tuosta 
Kalki Avataarasta ja kysykääm
me, mitä se merkitsee ja onko tuo 
aika kaukainen vai läheinen? Pi
dämme mielessämme P. E:n sa
nat, että ”Salaista Oppia” on 
luettava harkiten. Blavatskyhän 
peitteli asioita, kuten P. E:kin.

Ko. tapahtumasta H. P. B. pu
huu ”Salaisen Opin” sekä ensim
mäisessä että toisessa osassa. Toi
sessa osassa mm. näin: ”Ja Kali 
Jugan, meidän nykyisen aikakau
temme lopulla Vishnu eli ”Ian
kaikkinen kuningas” on esiintyvä 
Kalki Avataarana, sekä palautta
va oikeamielisyyden maan päälle. 
Siihen aikaan elävät sielut herä
tetään ja tulevat läpikuultaviksi 
kuin kristalli” .

Ote on lainattu ”Salaiseen Op
piin” Vishnu Puraanasta, joten se 
on vanha itämainen ennustus. 
”Iankaikkinen kuningas” ei suin
kaan ole joku tavallinen profeetta, 
koska hän ”palauttaa oikeamieli
syyden maan päälle” . Siis järjes
tää maapallon elämän uudelleen, 
joten ihmiskuntakin tapahtuman

johdosta kirkastuu. Huomaamme, 
että sekä H. P. B. että P. E. puhu
vat kumpikin samasta asiasta, 
koko maailmaa kohtaavasta suu
resta tapahtumasta.

Mainittakoon sivumennen, että 
hinduismin kolminaisuus on 
Brahmaa, Vishnu ja Shiva; Pyhä 
Henki, Poika ja Isä. Hinduismin 
esoteerinen viisaus määrittelee 
Vishnun olemusta näin: ”Ei ollut 
päivää eikä yötä, ei taivasta eikä 
maata. . .  ei mitään, jota olisi 
voinut tajuta aistimilla. . .  Oli 
kuitenkin Brahman, joka olemuk
sessaan on Prakriti (luonto) ja 
henki. Sillä Vishnun kaksi olemus
puolta, j o t k a  o v a t  m u u t a 
k u i n  h ä n e n  k o r k e i n  o l e n 
n a i n e n  i t s e n s ä  ovat Luonto 
ja Henki” .

”Salaisen Opin” ensimmäisessä 
osassa on mainitusta ennustuk
sesta pitkä ote (sivu 400). Siinä 
kuvataan Kali-ajan vaikeuksia 
erittäin perusteellisesti, miten 
diktaattorivalta, pahuus ja petol
lisuus nousevat huippuunsa ja 
vahvin hallitsee. ” . . .  Kun Kali- 
ajan loppu on lähellä, niin osa 
siitä jumalallisesta olemuksesta, 
mikä on olemassa, oman henkisen 
luontonsa voimasta (Kalki Ava
taarana) . . .astuu maan päälle... 
Hän palauttaa oikeuden maan 
päälle; ja niiden järki, jotka elä
vät Kali Jugan lopulla, on herää
vä ja tuleva yhtä läpinäkyväksi 
kuin kristalli. Ne ihmiset, jotka 
näin muuttuvat ...  tulevat ole
maan i h m i s o l e n t o j e n  s i e 
m e n i ä  ja synnyttämään rodun, 
joka seuraa Krita-ajan (eli Puh
tauden ajan) lakeja” .

Näiden ennustusten johdosta H.
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P. Blavatsky huomauttaa: ” . . .  
ovat Kali Jugan ’siunaukset’ hy
vin kuvatut ja sopivat ihmeelli
sesti siihen, mitä nähdään ja 
kuullaan Euroopassa ja muissa 
sivistyneissä ja kristillisissä mais
sa 19:nen vuosisadan täyttyessä 
ja 20:nen vuosisadan sarastaessa 
meidän ihanalla ’Valistuksen’, 
ajallamme”. — Vishnu Puraanan 
ennustukset Kali Jugan vaikeuk
sista koskevat H. P. Blavatskyn 
käsityksen mukaan siis 19. ja 20. 
vuosisataa, meidän aikaamme, 
samoin Kalki Avataara, jona 
Vishnu eli ”Iankaikkinen kunin
gas” esiintyy Kali Jugan lopussa.

Nyt kysymme: mikä on mainit
tu Kali Jugan loppu? jolloin 
Vishnu eli ”Iankaikkinen kunin
gas” esiintyy? Kali Juga kestää 
edellä mainitun taulukon mukaan
432.000 vuotta. Tällöin on kysy
mys niistä Jugojen sarjoista, jot
ka seuraavat toisiaan luomispäi
vän alusta sen loppuun, eikä 
niistä heijastumista, jotka toistu
vat esim. rotujen elämässä. Kun 
esim. juurirotu syntyy, niin se on 
alussa Kriita-, eli Satja-kaudes
saan, siirtyen toisten kausien 
kautta vähitellen Kali- eli rauta
kauteensa, jolloin rodun kypsy
neet kylvöt niitetään; Kali Juga 
on siis tuomion kausi. Näistä hei
jastumista ei tässä yhteydessä ole 
kysymys, sen H. P. B. sanoo mo
nessa yhteydessä, vaan em. 432.000 
vuotisesta kaudesta. — Kali Juga 
alkoi Krishnan kuolemasta ja sen 
ensimmäinen, vaikein ja mustin, 
5000 vuotinen kausi päättyi 1898. 
Kun vähennämme 432.000 vuodes
ta pois 5000 vuotta, saamme
427.000 vuotta. Näin paljon on

Kali Jugasta jäljellä vuodesta 
1898 Jugan loppuun.

Mutta Blavatsky toistaa moneen 
kertaan sen, josta jo edellisissä 
lainauksissa mainittiin, että jo
kaisessa troopillisessa vuodessa eli 
aurinkovuodessa syntyy uusi ala
rotu. Troopillinen vuosi on se suuri 
vuosi, minkä kuluessa kevätpäi
vän tasauspiste siirtyy eläinradas
sa merkki merkiltä eläinradan 
ympäri. Siirtyessään 50 kaarise
kuntia vuodessa, se kiertää eläin
radan noin 25.920 vuodessa. 
Tämä vuosimäärä on pyöreästi 
otettuna alarodun ikä, ja se pitää 
paikkansa nykyisten alarotujen 
suhteen. Varhemmissa roduissa 
on alarotujen ikä ollut pidempi, 
tai troopillinen vuosi toisenlainen. 
Ensimmäinen juurirotuhan eli 
satojamiljoonia vuosia, kun taas 
nykyinen juurirotu ”on tuskin 
miljoonaa vuotta vanha”, kuten 
H. P. B. sanoo. Rotujen ikä lyhe
nee siis luomispäivän loppupääs
sä. Ja vaikka ajattelisimme, että 
maapallon akseli saa uuden kalte
vuuskulman uuden mantereen 
syntymisen yhteydessä ja troopil
lisen vuoden, Annus Magnuksen 
nykyiset rajat muuttuvat, niin 
tämä on arvelua, mikä on jätet
tävä laskuista pois. Todennäköi
sempää on, että alarotujen ikä on 
kuudennessa ja seitsemännessä 
juurirodussa lyhyempi kuin vii
dennessä, mikäli noissa roduissa 
voidaan puhua ”alaroduista” sa
nan konkreettisessa merkityksessä. 
Siksi jätämmekin arvelut pois ja 
pidämme kiinni H. P. B:n lau
seista.

Alarodun ikä on siis yksi tähti
vuosi, 25.920 vuotta. Viidennen
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juurirodun kuudes alarotu on jo 
alkanut ja sitä seuraa seitsemäs 
alarotu. Nykyistä juurirotua kes
tää vielä kaksi troopillista vuotta. 
Kuudennessa juurirodussa on seit
semän alarotua, samoin seitse
männessä juurirodussa, yhteensä 
siis neljätoista alarotua. Siihen 
liitämme nykyisen juurirotumme 
kaksi alarotua, on 16 alarotua eli 
16 tähtivuotta. 16 kertaa 25.920 
vuotta on 414.720 vuotta. Vähen
nämme tämän alarotujen ikä
summan niistä vuosista mitä Kali 
Jugasta vielä on jäljellä eli
427.000 vuodesta pois 414.720 vuot
ta, saamme 12.280 vuotta. Kali 
Juga kestää näin ollen vielä 
12.280 vuotta sen jälkeen kun 
seitsemäs juurirotu jo on loppu
nut. Tämä laskuvirhe johtuu mm. 
siitä, että me elämme vielä vii
dennessä alarodussa, mikä on 
maailmassa vallitsevana, sillä 
vaikka kuudes alarotu on jo pan
tu alulle, niin se valtaa maailman 
vasta tulevaisuudessa, sen jäl
keen, kun se ensin on valmistunut 
tehtäväänsä. Kun on kysymys 
monituhatvuotisista ajanjaksoista, 
niin on vain edellisen nojalla 
todettava, että Kali Juga ja täh
tivuodet ajautuvat yhteen melko 
pyöreästi.

Kysymme nyt: miksi ”Iankaik
kinen kuningas” Vishnu esiintyy 
Kalki Avataarana Kali Jugan eli, 
kuten edellisestä laskelmasta 
näimme, seitsemännen juurirodun 
lopussa? Silloinhan alkaa pimen
nys, kutka silloin kirkastuvat läpi
kuultaviksi kuin kristalli? Ja kut
ka silloin kaipaavat oikeutta maan 
päällä? — Kysymyksessä oleva 
asia on kuin mikäkin ”viisauden

käärme”, joka on näin pyydys
tettävä häkkiin ja jossa sen täy
tyy tunnustaa: tässä seison, enkä 
muuta voi. — Vishnu Puraana 
vastaa: ” Ihmiset, jotka näin 
muuttuvat tämän ihmeellisen 
ajan voimasta (kuudes juurirotu), 
tulevat olemaan siemeniä toisille 
ihmisolennoille ja synnyttämään 
rodun, joka on noudattava puh
taan Krita-ajan lakeja” . Ja H. P. 
B. jatkaa: ”Se on seitsemännen 
rodun, Buddhojen, ”Jumalan poi
kien” rodun, jotka syntyvät saas
tattomista vanhemmista” . Tässä 
on sanottu päivän selvästi, että 
ihmiset muuttuvat kuudennen 
juurirodun aikana ja antavat sie
menen seitsemännelle rodulle. 
Muuttuminen ja kirkastuminen 
alkaa silloin kun Vishnu eli ”Ian
kaikkinen kuningas” esiintyy Kal
ki Avataarana ”K a l i  J u g a n, 
m e i d ä n  n y k y i s e n  a i k a 
k a u t e m m e  l o p u l l a” , kuten 
H. P. Blavatsky niin selvästi sa
noo. Siis Kali Jugan n y k y i s e n 
a i k a k a u d e n, eli sen ensim
mäisen 5000 vuotiskauden lopussa, 
mikä vuosiluku on 1898. Tähän 
vuosilukuun sisältyy Pekka Ervas
tin mainitsema Kalki Avataara, 
samoin kuin H. P. B:nkin sitee
raus. Pekka Ervast viittasi mai
nittuun ”Salaisen Opin” kohtaan 
siksi, koska kysymyksessä oli ai
kakauden täyttyminen hänessä 
itsessään. Pekka Ervast koki kos
millis-henkisen Jordankastekoke
muksensa 13 päivänä lokakuuta 
1896 ja Kali Jugan ensimmäinen 
5000 vuotiskausi päättyi kahta 
vuotta myöhemmin helmikuussa 
1898. Silloin myöskin kevätpäivän 
tasauspiste siirtyi Kalojen mer
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kistä Vesimiehen merkkiin, alkaen 
suuren tähtivuoden uuden suur
kuukauden, Vesimieskauden, mis
sä parhaillaan elämme. Tässä vai
heessa aloitettiin myöskin kuudes 
alarotu ja samalla laskettiin pe
rusta kuudennelle juurirodulle, 
mikä ajan kohdussa kypsyttyään 
valtaa aikanaan maailman uusine 
ihanteineen ja elämäntapoineen.

Tutkimustemme nojalla tulem
me seuraaviin toteamuksiin:

1): Sekä Pekka Ervast että H. 
P. Blavatsky puhuvat kumpikin 
samasta asiasta: siitä suuresta 
Opettajasta, jonka esiintyminen 
muuttaa ratkaisevasti planeettam
me ja ihmiskunnan tilan. 2): H. 
P. B. tahtoo lainauksillaan osottaa, 
että Vishnun, ”Iankaikkisen ku
ninkaan” tulo kuuluu jumalalli
seen kehityssuunnitelmaan, koska 
vanhan Vishnu Puraanan kirjoit
taja on osannut sellaista kuvailla. 
3): Negatiivisena toteamuksena 
on, että Suuren Opettajan tulo
427.000 vuotisen Kali Jugan lo
pussa on tarpeeton, koska silloin 
on seitsemännen juurirodun loppu.

4): Positiivisena toteamuksenamme 
on, että H. P. Blavatsky viittaa
kin Kali Jugan ensimmäisen 5000 
vuotta kestäneen jakson loppuun, 
vuoteen 1898. Että paremmin ym
märtäisimme, niin hän tuo Kali 
Jugan vaikeudet 19. ja 20. vuosi
sataan. Se aika oli k a u k a i n e n 
vanhan Vishnu Puraanan kirjoit
tajalle, mutta meille se on nyt ajan
kohtainen. 5): Kali Jugan keskellä 
alkava Krita-, Satja- eli kulta
kausi on manvantarisen kulta
kauden heijastuma alkavan rodun 
alkupuolella, H. P. B:n sanoilla: 
”Tuleva kuudes alarotu — joka 
saattaa alkaa hyvin pian — tulee 
olemaan Satja (kulta)-ajassa sa
malla kuin me niitämme pahuu
temme sadon meidän Kali Jugas
samme” . — 6): Vishnu Puraanan 
mainitsema ”Iankaikkinen kunin
gas” esiintyi Pekka Ervastissa. 
Planeettamme ja ihmiskunnan 
kirkastuminen on jo alkanut ja 
syntyvä uusi ihmistyyppi elää nyt 
kultakauttaan siitä huolimatta, 
vaikka suuri ihmiskunta niittää 
kypsyneitä kylvöjään Suuressa 
Tuomiokaudessa.

V. L. 1952: 196—201.

SUOMEN  TEHTÄVÄNÄ  ON  TÄYDELLINEN  ASEISTARIISUUTUMINEN

Sinä paljon kokenut, monissa 
vaikeuksissa vaikeroinut Suomen 
kansa: olet jälleen saapunut eri
koiseen vaiheeseen. Siksi pysähdy, 
kuuntele ja mieti tilannettasi.

Raskas, suuria ponnistuksia ja 
suuria uhrauksia kysyvä sotakor
vausvelvollisuus lähenee loppuvai
hettaan. Suoritusten kuluessa olet

ollut pakoitettu kehittämään tuo
tantolaitoksiasi, rakentamaan 
tehtaita ja voimalaitoksia, sekä 
kasvattamaan runsaasti ammatti
taitoista työvoimaa. Velvollisuuden 
loputtua ovat nämä arvot vapaas
ti käytettävänäsi ja Sinun luulisi 
nyt huokaisevan helpotuksesta ja 
päättelevän iloisena: näillä sota
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korvausvelvollisuuden sivutuot
teilla me rakennammekin Suo
mesta paratiisin.

Mutta miten onkaan? Parhail
laan kuulemme huhuiltavan: nyt 
uhkaa työttömyys, mihin käytäm
me kaiken liikenevän työvoiman? 
Tehtaat valmistelevat jo lyhente
lemään työpäiviä, koska varastot 
ovat täynnä, eikä menekkiä ole 
tarpeeksi. Runsauden keskellä al
kaa Sinua ahdistelemaan köyhyy
den ja puutteen peikko. Sinulla 
on nyt täysin pätevä syy katsoa 
tilanteen iroonisuutta suoraan sil
miin: jos se seikka, että vieraalle 
valtiolle toimitettu i l m a i n e n 
vienti loppuu, aiheuttaa Sinulle 
onnettomuutta, niin eikö silloin 
olisi viisainta jatkaa lahjoitusta 
edelleen? Oi Suomen kansa, oletko 
vakavassa velvollisuutesi täyttä
misessä menettänyt huumorin
tajusi?

Sinun on kannattanut tehdä 
monia vuosia työtä i l m a i s e k s i  
toiselle valtiolle, miksi Sinun ei 
kannata tehdä ilmaista työtä i t 
s e s i  hyväksi? Vai joko Suomen 
kansa on mielestäsi kylläinen hy
vinvoinnista? Joko sen kaikki 
korvet kantavat kultaista viljaa? 
Joko kaikki suuret siltarakennel
mat ovat rakennetut? Joko Suo
men maantiet ovat loistokunnossa, 
ja kosket kahlehdittu jauhamaan 
valoa ja voimaa? Joko kaikilla 
kansalaisillasi on katto pään pääl
lä? Sanoppa: miksikä ylläpidäm
me yhteiskuntaa? Eiköhän siksi, 
että yhteiskunnan jäsenillä olisi 
tyydyttävät olot. Mutta eikö par
haillaan vallitse huutava asunto
pula, eikö tuhansien kansalaisten 
elämä ole tässä suhteessa tuskin

siedettävä? Entä käyskenteleekö 
Suomen kansa jo parhaimmalla 
tavalla vaatetettuna niin, ettei 
tässäkään suhteessa ole paranta
misen varaa? Onko elämä jo niin 
yltäkylläistä, että jokaisella haluk
kaalla kansalaisella on mahdolli
suus tehdä edes kerran elämäs
sään kiertokäynti katselemassa 
kauniin maasi nähtävyyksiä? — 
Tämän tapaisia kysymyksiä voi
simme luetella miten paljon ta
hansa ja Sinun on myönnettävä: 
liian paljon on vielä korjaamisen 
varaa.

Vaan mitä kuulemmekaan? 
Työttömyyden peikon alkaessa 
jälleen ahdistelunsa on alettu pu
humaan mm. ”sotilaallisesta tyh
jiöstä” ja sen aiheuttamasta suu
resta vaarasta. Nyt esitetään ra
kennettavaksi sotalaivoja, lento
koneita ja kohennettavaksi ar
meijan sotilaallista kelpoisuutta. 
Näin tehdään juuri nyt, kun edel
lisen sotahulluttelun velat saa
daan kuitatuksi. Vai johtuiko so
takorvausten maksaminen sotaa 
edeltäneestä ”sotilaallisesta tyh
jiöstä?” Eikö Suomen armeija ol
lut niin vahva, kuin maan kanto
kyky suinkin kesti? Eikö sotakor
vausvelvollisuus ollut suoranainen 
tulos Suomen vahvasta armei
jasta, mikä kykeni tekemään kor
vausvelvollisuutta vastaavan mää
rän pahaa? Jos armeija olisi ollut 
heikompi, niin pahan tekeminen
kin olisi jäänyt vähäisemmäksi.

Puhun Sinulle tällä tavalla sik
si, koska tunnustaudut kristityksi 
kansaksi. Onhan tullut tavaksi 
ainakin uudenvuoden alkajaisissa 
laulaa: ”Jumala ompi linnamme” . 
Tällä laulullasikin jo tunnustat
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asettavasi turvasi Jumalaan. 
Missä siis piilee tuo saamaton 
heikkoutesi, ettet k ä y t ä n n ö s 
sä aseta turvaasi Jumalaan, vaan 
asemahtiin? Jos K a i k k i v a l 
t i a s  Jumala on turvanasi, on 
asemahti, ei ainoastaan tarpeeton, 
vaan suorastaan pahasta. Sanoi
han Mestarisi: ”Ken miekkaan 
tarttuu, hän miekkaan hukkuu” . 
Eivätkö nämä sanat ole tuon tun
nustamasi Kaikkivaltiaan sanoja 
ja opetuksia, joiden noudattami
sessa on turvasi? Ellet niitä nou
data, on turvasi mennyttä. Näin 
sanoo teologisista saivarteluista 
vapaa terve talonpoikaisjärki.

Toistan vielä: katso vallitsevaa 
tilannetta suoraan silmiin. Eikö 
edellä mainittu saamattomuutesi 
johdu kirkkojen asenteesta? sillä 
nämä ovat antaneet Sinulle käsi
tyksen uskonnosta ja Jumalasta. 
Miksi tehdään lippuvaloja kir
koissa, miksi armeija tarvitsee so
tapappeja? Näinkö opetti Jeesus, 
jonka kristikunta tunnustaa Mes
tariksi ja Jumalan Pojaksi? Eikö 
Hän päin vastoin sanonut: lem
peät perivät maan? Toteutetaan
ko lempeyttä verenvuodatuksella? 
Jesuiittain henkikö inspiroi us
kontoasi?

Kirkkojen taholta kuuluu par
haillaan huuto: kansa hylkää us
konnon. Tämä ei ole totta. Kansa 
päin vastoin kaipaa uskontoa. 
Mutta se ei kaipaa teologisia se
littelyjä uskonnosta, eikä kirkol
liskokousten laatimia dogmeja, 
vaan se kaipaa kristinuskoa. Se 
kaipaa sitä uskontoa, mikä lähti 
kristinuskon ensimmäisen julista
jan omasta suusta, sitä elämän
käsitystä, mikä on esitettynä Vuo

risaarnassa. Kristinusko alkoi 
Kristuksesta, eikä Mooseksesta. 
Antoihan Jeesus Vuorisaarnassa 
uudet käskyt kristityitä varten. 
Jokaisen käskyn alussa Hän 
sanoo: ”Te olette kuulleet 
sanotuksi isille (näin), mutta 
minä sanon teille (näin)” . Juuta
laisten Jehova salli sodan ja ve
renvuodatuksen, Jeesuksen Tai
vaallinen Isä ne kieltää. Tässä on 
ero Vanhan ja Uuden Liiton välil
lä, minkä kirkot ovat unohtaneet. 
Eikö kirkkojen suoranaisena vel
vollisuutena ole opettaa niin kuin 
Jeesus opetti, sillä Hän kait par
haiten tiesi, mitä kristinusko on? 
Siksi on jo yhdestoista hetki ro
muttaa dogmatiikka ja teologiset 
vääristelyt, sillä kieltämättä nämä 
Jeesuksen sanat kuuluvat myös
kin kirkoille: Mitä kylvätte, sitä 
myöskin niitätte, millä mitalla te 
mitaatte, sillä mitalla teille mi
tataan.

Suomen kansa, kysele teoillesi 
vastausta menneisyydestäsi. Selvi
sitkö routavuosien vaikeuksista 
armeijasi avulla? Saavutitko itse
näisyytesi vuonna 1917 asevoimin? 
Et saavuttanut. Edellisestä saavu
tit voiton passiivisen vastarinnan 
avulla, sen ratkaisi vuoden 1905 
suurlakko. Vuonna 1917 Sinulla ei 
ollut armeijaa. Eivätkö nämä 
Suomen historian tapahtumat ole 
Kohtalon osoitus Sinulle: hengen 
mahti on suurempi kuin miekan. 
Eikö tämä Kohtalon opetus vah
vista samaa, mistä suuri tietäjäsi 
Pekka Ervast puhui monen vuosi
kymmenen ajan: S u o m e n 
t e h t ä v ä n ä  o n  t ä y d e l 
l i n e n  a s e i s t a r i i s u u t u 
m i n e n. Maailmassa täytyy syn
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tyä edes yksi kansa, mikä näyttää 
muulle ihmiskunnalle esimerkkiä 
IHMISYYDESSÄ. Suomen kansa 
on siihen kutsuttu, sillä on siihen 
mahdollisuudet. Meiltä odotetaan 
uuden aikakauden avausta. — Vai 
etkö enää usko tietäjiisi? Oletko 
jo — soutaessasi lahoavan euroop
palaisen kulttuurin vanavedessä 
— täysin unohtanut olevasi tietä
jäkansan jälkeläinen? Jos näin on 
käynyt, olet vaipumassa vallitse
van kulttuurin kuolinhornaan; 
kulttuurin, mikä parhaillaan val
mistelee itsemurhaa totaalisen 
atomisodan varjossa.

Suomen kansa!!! Sinulla on nyt 
suuri tilaisuus näyttää, mihin to
della kykenet ihmisyyden tiellä, 
miten k ä y t ä n n ö s s ä  toteutat 
Vuorisaarnan Mestarin sanomaa. 
Anna tehtaittesi käydä, vaikka 
Sinun pitäisi niiden tulokset lah
joittaa kansallesi. Sivistyskansana

olet joka tapauksessa velvollinen 
huolehtimaan kansalaistesi toi
meentulosta. Anna siis kansalais
ten tehdä työtä, rakenna jokai
selle asunto ja järjestä siedettävät 
olot. Tämä on kristillisyyttä 
t e o s s a. Näihin asti olet ollut 
taipuvainen vetäytymään synti
syyden ja heikkouden naamarin 
taakse silloin, kun olisi pitänyt to
teuttaa käytännöllistä altruismia, 
mutta sotaisissa puuhissasi on 
heikkous ollut kaukana. Nyt olet 
tilaisuudessa korjaamaan ereh
dyksesi, tekemään täyskäännök
sen luovuttamalla kansalle ne va
rat, jotka se on itse kerännyt ja 
jotka aijot tuhlata sotavarustuk
siin, joista aiheutuneet karvaat 
kokemukset ovat silmiesi edessä. 
Käytä nämä varat kansan fyysil
lisen ja henkisen tilan kohottami
seksi.

V. L. 1952: 227—229.

KUNNIAN KOULU

Pekka Ervast nimittää maapal
loa kunnian kouluksi. Tämä mer
kitsee, että kunnia asennoituu 
erikoisella tavalla elämäämme, se 
on voitettavaksi asetettu kiusaus. 
Toinen nimitys Maan koululle on
kin kiusausten koulu. Elämme 
planeettojen vaikutusten alaisina 
ja jokainen planeetta inspiroi 
omalla tavallaan siksi, että kulla
kin niistä on oma elämänkoulun
sa erilaisine päämäärineen. Näi
den vaikutusten perusteella ja
kaantuu Maan elämänkoulu as
teisiin, joten on erotettavissa 
maa-, tuli-, vesi- ja ilmakokeet,

kuten saamme oppia Pekka Er
vastin kirjasta ”Kiusausten kou
lussa” . Planeettojen ja elämänkou
lun suhteet ovat määriteltävissä 
eri tavoilla, riippuen omasta per
soonallisesta suhteestamme kokei
siin. Niinpä Marsin koulu on teke
misissä sodan kanssa, joten Mars- 
planeetan elämänkoulua onkin 
nimitetty punaisen tulen eli soti
jain kouluksi. Venuksen koulu 
inspiroi tunne-elämän ja Merku
riuksen koulu ajatuselämän lin
joilla. Koska elämme maapallolla, 
niin maan kunniankoulu liittää 
oman ratkaisevan osuutensa jo 
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kaiseen elämänkoulun kokeeseen, 
joten kunniakysymys asennoituu 
erittäin keskeiseksi. Tuskin löy
dämme sitä ihmistä, jota ei kunnia 
tavalla tai toisella kannustaisi 
eteenpäin elämän portaikoissa.

Kunnian tavoittelun perustus on 
oman arvokkuutemme tajuami
sessa. Maan elämänkoulun ten
denssit ovat luomissuunnitelman 
kannalta erittäin arvokkaita, 
olemmehan Logos-olentoja ja siksi 
kunnian inspiratio pyrkii kasvat
tamaan meissä itsenäisyyttä, 
omanarvon tuntoa. Olemme per
soonallisuuksina maapallon kas
vatteja ja persoonallisuutemme 
korkein saavutus on minuutem
me, itsenäisyytemme, arvokkuu
temme. . . ,  siis kunnian tuntemi
nen. Tämä on Maan elämänkoulun 
inspiratio, kunnian saavuttaminen 
kuuluu olennaisena osana t ä 
m ä n  m a a i l m a n  j u m a l a n 
tavoitteisiin.

Mutta kunnianpyyde ilmenee 
erilaisissa muodoissa, riippuen 
keskeisestä suhteestamme toisten 
planeettojen vaikutukseen. Rat
kaistessamme Marsin koulun ins
piratiota, esiintyy kunnianpyyde 
sotilaskunnian muodossa. Venuk
sen inspiratio tangeeraa tavalla 
tai toisella tunne-elämää ja sen 
yhteydessä esiintyvää kunniaa. 
Merkurius asettaa kunniankysy
myksen totuuden ja valheellisuu
den yhteyteen ja tällä hetkellä 
tämä vaikutus on ihmiskunnassa 
erittäin silmiinpistävä: kunniaa 
etsitään petollisilla keinoilla. Niin
pä hyvä yhteiskunnallinen asema, 
sanokaamme ministerin salkku 
tai professorin tuoli saattaa olla 
tavoiteltavana kohteena. Mutta

hyvän aseman tavoittelija harvoin 
näyttää kunnianpyydettään ulos
päin. Hän esiintyy muiden silmis
sä erittäin viattomana, tahtoen 
korostaa, ettei hänen tavoittee
naan ole muu, kuin toisten ih
misten onni ja hyvinvointi. Oman 
kunnianhimonsa hän tavallisesti 
salaa. Tämä on epärehellistä kun
nian tavoittelua. Sotilaskunnian 
tavoittelu on rehellisempää, sillä 
kunniankenttä ei ole ihmiskun
nalle salaisuus. Mutta sotilaskun
nia hyväksyy kaikki keinot. Valhe, 
petos, ryöväys, murha. . .  ovat sen 
saavuttamiseksi luvallisia. Suu
rempi sotilaskunnia on kuitenkin 
sankarikunnia, mutta sitä ei saa
vuteta, ellei sotilas ole leikissään 
menettänyt henkeään. Vasta kuol
leena hän saavuttaa suurimman 
kunnian: kunnialliset hautajaiset.

Sankarikunnian valheellisuus ja 
petollisuus kuvastuvat siinä, ettei
vät vainajan kunnioittajat, elä
mänkäsityksensä mukaan, usko 
vainajan olevan mukana omissa 
hautajaisissaan, kunniaansa kuu
lemassa. Kunnioittaminen saisi 
järjellisen sisällön, jos uskottaisiin 
vainajan seuraavan omia hauta
jaisiaan. Mutta sekä kirkollinen 
että materialistinen elämänkäsi
tys eivät usko vainajan elävän. 
Näin ollen sankarien kunnioittajat 
tehostavatkin omaa kunniaansa: 
näin kaatuivat meidän poikam
me, näin urhoollisesti taisteli mei
dän armeijamme. Sankaripalvojat 
etsivät omaa kunniaansa vaina
jien kustannuksella. Tässäkin 
kuultaa epärehellisyys, valheelli
suus. Se on rinnastettavissa me
netelmään, jolloin kunniaa etsi
tään väärien vekselien kirjoittami
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sella, niistä koituvan varallisuu
den kartuttamisella.

Näissä kunniantavoitteluissa 
esiintyvät planeettojen nurjat 
vaikutukset erittäin selvinä, joten 
kysymme: onko olemassa rehel
listä kunnianpyydettä? jossa tä
män maailman jumalan innoitus 
kuultaa puhtaimpana. Sellaista
kin löytyy. Parhaimmillaan se 
ehkä näkyy urheilukunnian ta
voitteluissa. Urheilun periaate on 
rehellisyys. Siinä ei pitäisi har
joittaa vilppiä, eikä urheilukun
nianpyyteessä ole mitään salatta
vaa. Jokainen tietää: tuossa on 
ihminen, urheilija, joka ponnistaa 
kaikki voimansa, käyttää kaikki 
taitonsa, jotta hän kykenisi edes 
ajan rahdussa tai jonkun mitta
yksikön murto-osassa olemaan 
toista etevämpi. Aivan rehellisesti 
hän ponnistaa itsensä, urheiluseu
ransa, kansansa kunnian puolesta. 
Tämä on rehellistä, vilpitöntä 
kunnian pyydettä. Elämme par
haillaan olympiavuotta, jolloin 
maailman kansat näyttivät tässä 
suhteessa taitoaan. Siitä tuli kun
niaa myöskin Suomelle, koska 
saimme olla kisojen järjestäjänä. 
Eri maiden urheilijat niittivät 
kunniaa — eihän kysymyksessä 
ollut taloudelliset edut, vaan kun
nia, minkä palkintoina jaettiin 
kunniamitaleja. Tekisi mieleni sa
noa, että tämän tapaisissa kan
sojenvälisissä kamppailuissa Maan 
kunniankoulu tulee kruunatuksi. 
Ne ovat erittäin arvokkaita sen 
vuoksi, koska aivan jokapäiväiset 
ihmiset jaksavat käsittää elämää 
rauhan ja kansojenvälisen veljey
den puitteissa, joskin veljeyden 
edellytyksenä on eriasteinen kun

nianpyyde. Joka tapauksessa kir
kot ja henkiset liikkeet saavat hä
vetä näiden saavutusten edessä, 
sillä Jeesuksen rakkauden ja vel
jeyden sanoma on kirkkojen kä
sissä madaltunut vastakohdak
seen.

Edelläsanotun johdosta kysym
me teosofeina, kristosofeina: onko 
ihmiskunnan elämänpulmat rat
kaistavissa urheilukunnian mer
keissä? Tavallinen talonpoikais
järki vastaa: sodat voitaisiin vaih
taa kansojenvälisiin urheiluihin. 
Jos ihmiskunnan pursuva voima 
todellakin kaipaa varaventtiiliä, 
niin sellainen olisi urheilukenttä. 
Mutta ratkaisisiko se ihmiskunnan 
pulmat? Jos näin olisi, niin mik
seivät suuret opettajat, Buddha 
ja Jeesus perustaneet urheiluseu
roja? Miksei Pekka Ervast mene
tellyt niin? Tietämätön ihmis
kunta saattaa vastata: he olivat 
epäkäytännöllisiä haaveilijoita, he 
eivät tunteneet elävää elämää. Me 
tiedämme, me olemme käytännöl
lisiä. Mutta kristosofeina emme 
saata ajatella noin. Tiedämme, tai 
aavistamme, että ihmiskunnan 
tehtävänä on tuoda maan päälle 
jumala, ilmentää itsessään juma
lallinen elämä, Kristus, rakentaa 
taivasten valtakunta maan päälle. 
Tähän ovat kaikki suuret mestarit 
tähdänneet, ja siksi heidän sano
mansa on ollut aivan toinen. Jee
sus ei välittänyt maailman kun
niasta, Buddha siitä luopui, van
han liiton mestaritkin elävät sa
laisuudessa. Maailman kunniaa he 
eivät ole niittäneet, eivätkä sitä 
edes tavoitelleet. He rakensivat 
uudelle perustukselle, he elivät 
toisesta maailmasta. Näin on oleva
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myöskin Vuorisaarnan tien kulki
jan elämä ainakin toistaiseksi. 
Vuorisaarnan käskyjen seuraami
nen ei tuo kunniaa, pikemminkin 
pilkkaa, häväistystä, maailman 
tuomiota.

Onko siis olemassa kaksi maail
maa, toinen suurta ihmiskuntaa ja 
toinen Vuorisaarnan Mestarin seu
raajia varten? On, toistaiseksi. 
Varsinkin nyt, jolloin Logoksen 
voimat vaikuttavat Isän majes
teettiutena ihmiskunnassa, maa
pallolla, on kaksi maailmaa. Ne 
toimivat samassa avaruuden koh
dassa, ne eivät ole paikallisesti 
toisistaan erillään, ero on niiden 
laadussa. Kristikunta uskoo ihmei
siin ja kristillisen kulttuurin kas
vatteina meidän on vaikeata uskoa 
toisin. Kristikunta uskoo suuren 
kuninkaan tulemiseen taivaan pil
vistä ja hänen toimeenpanemaan
sa ihmiskunnan jakamiseen au
tuaisiin ja kadotettuihin. Tämän 
ihmeopin olemme imeneet ve
reemme jo äidin maidossa ja siksi 
vaadimme, kaipaamme tällaista 
ihmerealismia. Sellaista ei tapah
du. Suuri kuningas on jo tullut, 
Logos on Isänä astunut maan
päälle, hänen sanomansa kaikui 
Pekka Ervastin suulla. Ajan polt
tavin kysymys on hänen vastaan
ottamisensa, siitä riippuu, kum
paan maailmaan kuulumme. Ih
miskunnan jakaantuminen on si
säinen prosessi, se tapahtuu ihmi
sen sielussa, siellä täytyy pilvet 
revetä, ennenkuin Ihmisen Poika 
astuu sisään. Ne pilvet ovat mi
nuutemme harha, personallisuu
temme kukka, kunnian pyyde. Tä
män maailman jumala on voitet
tava, ennenkuin näemme Isän

valon. Kahta herraa emme voi 
palvella, toinen on otettava, joko 
Jumala tai mammona. Tämän 
maailman jumala, Saatanakin ar
vostaa meitä voittojemme mukaan. 
Ei hänenkään tarkoituksensa ole 
ihmiskunnan tuho, vaan sen kas
vattaminen ja kouluuttaminen 
kunnian kentillä. Hän on Jumalan 
palvelija omalla tavallaan, mutta 
jos erehdymme pitämään Saata
naa jumalanamme, silloin olemme 
langenneita olentoja: Saatanakin 
hylkää meidät. Tämä on okkultis
ta realismia.

Tulemme nyt asian ytimeen, 
elämän pulmien ja kiusausten 
voittamiseen. Muistamme Jeesuk
sen lauseen: joka menettää sie
lunsa minun, Kristuksen tähden, 
hän sen pelastaa. Yksilöllinen pe
lastus on Kristuksessa, mutta m i 
n u n  t ä h t e n i  merkitsee, että 
annamme voimamme Kristukselle, 
Mestarille. Mestari tekee työtä 
koko ihmiskunnan puolesta. Jos 
siis menetämme sielumme, persoo
nallisuutemme pyyteet, mitkä kor
keimmassa potensissaan loistavat 
kunnian kruununa; jos tämän kai
ken menetämme Mestarin palve
luksen tähden, silloin pelastamme 
sielumme. Henkisesti vapaina 
olentoina meillä on mahdollisuus 
hetkellisesti istua kahdellakin tuo
lilla, voimme yrittää palvella Ju
mala ja mammonaa. Siitä seu
raa, että henkinen pyrkimisemme 
muuttuu harrasteluksi: katselem
me toisella silmällä Jumalaan, 
henkiseen elämään päin, ja toi
sella silmällä tähyilemme tämän 
maailman kunniaa, loistoa ja suu
remmoisuutta. Emme osaa olla 
aktiivisia kummassakaan katsele
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misessa. Toisena mahdollisuutena 
on, että toinen katseltava kohde 
asetetaan toistaiseksi ”hyllylle” , 
tavallisesti henkinen elämä ja sil
loin olemme sangen aktiivisia tä
män maailman jumalan palveli
joita, eli paremmin sanoen hänen 
ansojensa ihailijoita. Kaikki hen
kisessä elämässä saavutettu tar
mo keskittyy henkisyyden vasta
kohdan hyödyksi: joudumme kaa
tamaan entisiä rakennuksiamme; 
tulemme esteeksi tiellä kulkijoille 
siten, ettemme itse sitä kulje, em
mekä salli toistenkaan kulkevan. 
Rakentajat muuttuvat kaatajiksi. 
Tämä on historiallinen tosiasia, 
kirkkojen ja henkisten liikkeitten 
surullinen tragedia. — On muis
tettava, ettei ihmiskuntaa auteta 
meidän loistavilla kyvyillämme, 
psyykkisillä lahjoillamme, ihmeel
lisillä tiedoillamme. Niillä on oma 
arvonsa, jos ne palvelevat Mesta
rin työtä, mutta Mestari ei ole 
tiedon puutteessa, ei kaipaa mei
dän lepattavia tsakrojamme. Se,

mitä hän meiltä odottaa, on ak
tiivinen, positiivinen suhtautumi
semme henkiseen työhön. Siinä on 
meidän voimamme; se on meidän 
asenteessamme, tahdossamme, sii
nä, olemmeko koko voimallamme, 
myönteisesti Mestarin tukena. El
lemme näin osaa olla, silloin voi
mamme valuvat santaan.

Entä sitten? M i t ä  t a p a h 
t u u  h e n k i s i s s ä  l i i k k k e i s 
s ä, se  t a p a h t u u  l o p u l t a 
k a n s a s s a. Tämä ei ole fraasi, 
sen todistavat kokeneitten koke
mukset: kansa kärsii henkisten 
liikkeitten hairahdukset ja varari
kot. Olemme vastuussa elämästäm
me. Emme ole syntyneet henkisten 
liikkeitten pariin leikin vuoksi. 
Jos itsevanhurskaudessamme ku
vittelemme olevamme vastuutto
mia, erehdymme. Ei henkisten liik
keitten syntyminen ole noin sat
tumanvaraista ja suunnitelma
tonta. Jumala on sentään ihmistä 
viisaampi.

V. L. 1952: 265—267.

KIRJALLISUUTTA  (J.  R.  HANNULA:  ELÄMÄ  JUMALASSA)

J. R. Hannulan tuotteliaasta ky
nästä on lähtenyt uusi, todellinen 
kristosofinen syväluotaus. Jo kir
jan nimi on paljon sanova ja pai
kalleen osuva. Onhan kysymys kah
denlaisesta elämänkäsityksestä: 
maakeskeisestä ja aurinkokeskei
sestä. Planeetallamme vuosimiljoo
nia vaikuttanut maakeskeinen elä
mänkäsitys säteilee planeettahen
gen enemmän tai vähemmän vä
rillisistä inspiratioista. Sen tur
vissa eläen ihmiskunta on raken

tanut maailmaansa, rakentanut ja 
raunioittanut, sillä maakeskeisyy
den käytännölliset tulokset: yhä 
totaalisemmaksi muodostuneet so
dat ja niiden raunioittamat yh
teiskunnat ovat ajankohtaisia 
nähtävyyksiä. — Tilanne oli 
tällainen, kunnes aurinko
keskeiset Logos-voimat alkoivat 
vaikuttamaan ja niiden tuloksena 
ilmoitettiin uusi elämänkäsitys. 
Maakeskeisyys inspiroi vielä tois
taiseksi suurta ihmiskuntaa kas
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vavalla tarmolla, mutta samalla 
vaikuttaa myöskin aurinkokeskei
nen Logos-inspiratio, missä on 
kaavailtuna ihmiskunnan tulevai
suus. Logosvuodatuksen ratkaiseva 
saavutus: syyn ja seurauksen lain, 
karman johdon siirtyminen tämän 
maailman jumalalta Kristukselle 
myöskin jälleensyntymismyste
rioissa, on nyt tapahtunut. Tämä 
tapahtuma takaa aurinkokeskeisen 
elämänkäsityksen voiton, joten 
Logosvoimien voittava vaikutus
valta fyysillisellä tasolla on riip
puvainen vain niiden ihmisten lu
kumäärästä, jotka antavat oman 
karmansa johdon Kristukselle, 
Isälle, jotka rakentavat elämänsä 
Vuorisaarnan moraalin kalliolle. 
Heidän elämänsä on elämää Ju
malassa, keskitettyä henkistä työ
tä ja ponnistusta, mikä ei raunioi

ta, vaan alati rakentaa. Jumalassa 
eläminen ei ole sentimentaalista 
hysteriaa, vaan järjen kirkasta
maa moraalia.

Kirjan sisältö on jaettu 15 ly
hyeen lukuun, mikä seikka helpoit
taa keskittymistä. Otsikoiden ni
met: I: Mitä on Jumala?, II: Jat
kuva syntymä, III: Kuoleman työ 
ja elämän työ, IV: Anupaadaka ja 
Aadi tasojen elämä, V: Avatussa 
elämässä, VI: Mitä on autuus?, 
VII: Autuuden harjoittelu, VIII: 
Leveä tie vie kuolemaan, IX: Kai
ta tie vie elämään, X : Rukous
elämän valmistava puoli, XI: Ru
kouselämä, XII: Elämän pyörässä, 
XIII: Hiukan mystiikkaa, XIV: 
Muodollisen kristikunnan aioni, 
XV: Uusi luomus. —

Hinta nid. 250:— sid. 330:—. 
Suosittelen jokaisen luettavaksi.

V. L. 1952: 271—272.

ERÄS  KIRJE

Hyvä Veli. Oli suuri ilo vastaan
ottaa kirjeesi. Se tuli täysin odot
tamatta, sillä emmehän ole toi
siamme tavanneet kahteenkym
meneen vuoteen. Tutustuimme 
toisiimme eräillä kesäkursseilla ja 
vietimme yhdessä kokonaisen 
kurssiviikon. Vapaa-aikoina poh
dimme monilta puolin maailman 
toilauksia, vaikka keskustelumme 
ydin liikuskelikin pääasiallisesti 
teosofian parissa. Sinua kiinnosti 
erikoisesti teosofishenkinen yhteis
asutus, jopa siinä määrin, että 
suunnittelit talosi ja omaisuutesi 
luovuttamista mainittuun tarkoi
tukseen. Kurssiviikon lopulla so

vimmekin, että jatkamme kirjeel
lisesti asian yksityiskohtaista kä
sittelyä. Niinpä odottelinkin kir
jettäsi jonkin aikaa, mutta se aika 
venyi parin vuosikymmenen mit
taiseksi.

Muistellessani vaikutelmiani Si
nusta muistin, kuten kirjeessäsikin 
huomautit, että olit vannoutunut 
suojeluskuntamies. Ihmettelin, mi
ten sovitat yhteen teosofian ja 
väkivallan, vaikka Vuorisaarnan 
henki puhuu selvästi väkivaltaa 
vastaan. Huomasin kuitenkin Sinun 
olevan täydelleen ”maanpuolus
tuksen” lumoissa niin, että kirkas 
järki ei saattanut valaista ym
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märrystäsi. Uskoin tämänkin sei
kan vähitellen Sinulle selviävän. 
Aikanaan se selvisikin, koska kir
jeessäsi sitä seikkaa pohditkin. 
Luvallasi lainaan siitä seuraavaa: 

”Kuten keskusteluistamme muis
tat, olin vannoutunut suojeluskun
tamies. Pääasiallisia harrastuksia
ni oli kiväärin käsittely vuoren 
kupeella. Siinä hommassa kuluivat 
mm. kaikki sunnuntait. Elätin it
sessäni uskoa, että ainoa tosi ar
vokas teko, jonka voin tehdä isän
maani hyväksi, on antaa sille hen
keni. Kysyit kerran: ’kumpi on 
arvokkaampaa, elää, vaiko kuolla 
isänmaan puolesta?’ Luulin, että 
Sinussa on eräänlainen poliittinen 
’vika’, jonka vuoksi arvostelet vää
rin minua. Annoin sen Sinulle an
teeksi, ettei rauha häiriintynyt. 
Miten muuten olisinkaan ymmär
tänyt, sillä olinhan oikeassa. Olin 
silloin niin oikeassa, että vuoret
kin vapisivat uskoni edessä. — 
Ajattele hyvä Veli, oli kummallista 
sokeutta siinä, etten osannut näh
dä mitään eroa Vuorisaarnan mo
raalin ja väkivaltaisen näkökan
tani välillä. En nähnyt sittenkään, 
vaikka kuuntelin selityksiä itse 
Pekan huulilta.

”...Kurssien loputtua aloin su
latella kuulemaani ja näkemääni. 
Ensimmäinen havaintoni oli, että 
Sinun maailmankatsomuksesi oli 
ristiriidassa omani kanssa: Sinä 
ymmärsit teosofiaa toisin kuin 
minä. Kumpi meistä siis oli elä
mänkatsomukseltaan teosofi? Tein 
ratkaisevia tutkimuksia ja totesin, 
että oma näkemykseni ei soveltu
nut teosofian piiriin. Jos antau
tuisin sitä tutkimaan, olisi minun 
jätettävä väkivaltainen elämään

asennoitumiseni. Välähdyksenä 
totesin olevani teosofian parissa 
’väärällä’ tiellä. Minun oli tehtävä 
valinta, sillä kahta herraa ei käy
nyt palveleminen. Teosofia peri 
minussa tappion, sillä olinhan itse 
viisaampi. Tästä syystä en kirjoit
tanutkaan Sinulle, sillä olihan yh
teistyömme nyt poikki. Tunnustan 
suoraan, että havaintoni välilläm
me vallitsevasta ristiriidasta nos
tatti minussa hirmuisen vihan Si
nua kohtaan. Aloin muistella jo 
kaista huomautustasi ja olin niis
sä näkevinäni vain ivaa ja pirul
lisuutta. Sillä kas: minulla oli aar
re, jota olin elättänyt pikkupojas
ta asti ja se tahdottiin minulta 
riistää. Aarre oli kivääri, eli pa
remminkin se maailmankatsomus, 
mikä nojautui kivääriin. Siihen 
luotin uskossa, en järjessä, ja totta 
puhuen, oman piilotajuntani pi
mennoissa eli hiljainen toivo, että 
kerran saan t e o s s a  näyttää 
uskoni kansalleni ja isänmaalleni.

”Uskoni kantoi aikanaan hedel
mää: syttyi sota. Olin täynnä 
hurmioitunutta innostusta: nyt on 
lopultakin aikani koittanut. Mutta 
vuosien vieriessä olin tullut huo
maamattani vanhaksi. Sainkin 
jäädä ’kotijoukkoihin’ odottele
maan kaipaamaani tilaisuutta. Se 
oli suunnaton pettymys. Sota jat
kui, eikä minun aikani koittanut
kaan. Lopulta kävi niin kuin kävi: 
minunkin oli luovutettava aseeni. 
Jäin yksin. Ymmärrät mielentila
ni. Minulta oli riistetty kaikki, us
koni, toivoni. Asia, johon olin us
konut koko ikäni, kaatui. Jäin to
dellakin aivan yksin. Monta viik
koa tein tiliä itseni kanssa ja se 
oli ankaraa tilintekoa. Olin aina
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uskonut väkivaltaan ja väkivallalla 
nytkin kiskoin itsestäni näkyviin 
kaiken vanhan uskoni. Raa-asti ja 
tuskista välittämättä katselin 
omaa sieluani, sen kiintymyksiä ja 
ihanteita — ja huomasin ne la
honneiksi, haiseviksi . . .  Niissä ei 
ollut mitään omaani, vaan kaikki 
olin lainannut toisilta. Uskoni 
isänmaahankin olin lainannut, 
sillä se oli minuun syötetty jo kou
lunpenkillä, valmiiksi höystettynä 
ihmisten käsityksillä, joiden isän
maa oli heidän oma etunsa, vir
kansa, maineensa. . .  Uskoni Ju
malaan olin lainannut papeilta, 
opettajiltani, vanhemmiltani. Kos
kaan en ollut tosissani tarkistanut, 
oliko käsitykseni Jumalasta tai 
isänmaasta järkevä, tosi. Minulle 
oli aikanaan tuotu teosofia eteeni 
kuin tarjottimella, mutta sen olin 
hylännyt. Minulle kävi, kuten 
muutamille Jeesuksen aikana: nä
kevillä silmilläni en nähnyt, enkä 
kuulevilla korvillani kuullut. Nyt 
vasta ymmärsin olevani todellinen 
k r i s t i t t y  p a k a n a. Vanha 
elämäni kuoli ja ellei nyt olisi 
saatavissa teosofis-kristosofista 
kirjallisuutta, niin missä olisi nii
den ihmisten pelastus, joiden ko
kemukset ovat samat kuin minun
kin?” .

Veli hyvä. Useimmat ihmiset 
ovat kokoonpantu tavoista, tottu
muksista, taipumuksista ja monen
laisista uskomuksista, mutta myös
kin paheista ja hyveistä. Paheita 
pidetään useimmiten epätavallisi
na, poikkeuksellisina ominaisuuk
sinamme ja jokainen tunnustaa 
ainakin julkisesti, että paheista pi
täisi luopua. Nehän näkyvät hel
posti ulospäin, emmekä voi niitä

salata toisten katseilta ja arvoste
luilta. Jos olemme vähän valistu
neita, niin paheet kiusaavat meitä 
itseämmekin. Mutta hyveiden 
kanssa on toisin. Niitä yritämme 
kasvattaa, tai ellemme siinä onnis
tu, niin ainakin yritämme näyttää 
ulospäin hyveellisiltä. Kaikkien 
kulttuurikansojen kasvatuspyrki
myksethän tähtäävät hyveiden kar
tuttamiseen. Oikeuslaitosten teh
tävänä on paheista johtuvien ri
kosten rankaiseminen, jotta hyveet 
pääsisivät voimistumaan, jne. Mitä 
tulisi meidän yhteiskuntaelämäs
tämme, ellei hyveitä, esim. rehel
lisyyttä ja oikeudenmukaisuutta 
pidettäisi arvossa.

Kuitenkin on todettava, että on 
hyveitä. Et kait Sinäkään pitänyt 
”isänmaanrakkauttasi” paheelli
suutena? Tietenkin puolustit väki
valtaa siksi, että se näyttäytyi Si
nulle suurimmaksi hyveeksi. ”Hy
veellisen” käsityksesi olit imenyt 
toisilta, kuten huomautit, etkä 
vaivautunut pohtimaan sitä poh
jaan asti. Sillä oletettu hyveesi
hän merkitsi käytäntöön pantuna 
murhaa, vieläpä joukkomurhaa ja 
eikö murhaa pidetä suurimpana 
paheena? Yhteiskuntakin panee 
tavallisesti murhaajat telkien 
taakse. Joskin kansojen lait pitävät 
sotilasmurhaa hyveenä, niin niis
säkin kuvastuu vain ihmiskunnan 
vääristynyt moraalitaju. Murha 
on aina murha, tehtäköön se 
omasta aloitteesta tai toisten käs
kystä. Tapetun fyysillinen elämä 
päättyy siihen, eikä tätä tosiasiaa 
muuta teloituksen toimeenpanijan 
motiivit, olkootpa miten ”hyveelli
set” tahansa. Tappamattomuutta 
pidetään — yhteiskunnan sisäisen
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järjestyksen näkökulmasta katsot
tuna — hyveenä, mutta jospa joku 
kieltäytyy sodasta, niin hänen 
hyveensä muuttuu paheeksi, 
vieläpä niin suureksi paheeksi, 
että yhteiskunnat ovat aivan ym
mällä silloin, kun tällaisia tapauk
sia pitäisi rangaista. Ja kaiken 
kukkuraksi kristilliset kirkot ovat 
järjestäneet omat käännytysmene
telmänsä tällaisten tapausten va
ralle. Vaikka Mooses, jonka käs
kyihin kristikunta nojaa, sanoo: 
älä tapa, ja vaikka Jeesus sanoo 
Vuorisaarnassa: Olette kuulleet 
sanotuksi ennen: ”älä tapa”, mut
ta minä sanon teille, kristityille, 
älä edes suutu, niin tästä huoli
matta kirkkojen papisto järjestää 
”käännyttämistilaisuuksia” niille, 
jotka kieltäytyvät ”sotilasvelvolli
suuksistaan” . Ja tätä kirkot pitä
vät hyveellisenä velvollisuutenaan. 
Näetkö pukinsorkkaa??? On aito 
kristillistä hyveellisyyttä, kun pit
känaamaisesti huutaa Jeesusta 
Jumalan pojaksi, mutta samassa 
hengenvedossa vakuuttaa hänen 
puhuneen ”lööperiä”, sellaisia jut
tuja, jotka eivät ole tarkoitettu
kaan hänen seuraajilleen.

Olemme imeneet kulttuuristam
me monenlaista ns. hyveellisyyttä, 
mikä pohjaan asti ajateltuna 
saattaa osottautua terveen luon
nonvaraisen ja ihmiselle luonnos
taan kuuluvan hyveellisyyden vää
ristyneeksi muunnokseksi. Ajatel
kaamme vain mm. auttamisen ha
lua. Miten onkaan luonnollista, 
että kun näemme apua tarvitse
van ihmisen, niin autamme häntä. 
Kukapa ei auttaisi sairasta tai näl
kiintynyttä, siihen velvoittaa jo 
inhimillinen sääli. Kirjeessäsi ve

tosit näihinkin seikkoihin ja niis
tä keskustelimmekin aikanaan. 
Vakuutit olevasi ihmisystävällinen 
ja että juuri sääli oli eräs kan
nustimesi. Mutta jos säälin ja aut
tamisenhalun läpitunkema ihmi
nen uskoo sodan välttämättömyy
teen, niin silloin on jotakin vinos
sa. Sillä sotahan juuri on suurim
pana syyllisenä siihen, että autet
tavia on. Sota vie leivän, asunnon, 
vaatteet, terveyden. . . ,  elämän 
välttämättömimmät edellytykset. 
Olemmehan kokeneet jo kaksi 
maailmansotaa, jotka puhuvat sel
vääkin selvempää kieltään näistä 
seikoista. Eivätkö maailman kansat 
parhaillaan kärsi sotiensa seu
rauksia? Eikö se tehnyt miljoonia 
ihmisiä onnettomiksi, täyttänyt 
sairaalat, vankilat ja köyhäinta
lot, nämä ”kristillisen” kulttuu
rimme huippusaavutukset? Eikö 
riitä se, että sairaalat olisivat nii
tä ihmisiä varten, jotka ovat sai
raita onnettoman kohtalonsa 
vuoksi, jotka ovat saaneet van
hemmiltaan lahjaksi raihnaisen 
ruumiin tai joutuneet onnetto
muuden uhreiksi? Eivätkö vanki
lat ja rikollisten hoitolaitokset pi
täisi olla epänormaaleja varten, 
joiden sieluelämä on tavalla tai 
toisella sairas? Eivätkö köyhäin
talot pitäisi olla ainoastaan heik
kojen vanhusten hoitolaitoksia? 
Eikö ole kulttuurimme suunnaton 
häpeätahra, että ensinkään on 
köyhiä, sillä kaikki se, mitä heiltä 
puuttuu, on jossakin muualla? 
Eikö näitä ihmiskunnan onnetto
mia ole kylliksi ilman, että kansat 
uhraavat suunnattomasti varoja, 
jotta heidän lukumääränsä saa
taisiin moninkertaistumaan? Kyl
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lähän tällä menolla avuntarvitsi
joita riittää. Rehellisenä ihmisenä 
Sinunkin on tunnustettava, että 
kansojen ”auttamishalu” on kas
vanut kieroon suuntaan: luonnon
varainen, ihmissydämeen sisälty
vä inhimillisyys on vedetty palve
lemaan murhan henkeä.

Missä on pelastus? Ei ainakaan 
siinä, että pannaan toimeen veri
siä vallankumouksia ja tehdään 
lisää onnettomia, sairaita, silvot
tuja, mielipuolia, ruumiillisesti ja 
henkisesti köyhiä. Pelastus on ih
missydämen muutoksessa. Mutta 
sillä ei ole muuttumisen mahdol
lisuutta niin kauan, kuin ylläpi
detään edellämainittua kaksinais
moraalia. Siksi asiat pitää ajatel
la puhki, pohjaan asti. Mutta mei
dän on ajateltava, kuten Pekka 
Ervast niin selkeästi opetti, ter
veellä talonpoikaisjärjellä, eikä 
rappeutuneen kulttuurimme lah
joittamalla ” korkkiruuvijärjellä” , 
minkä avulla pahuus saadaan 
muuttumaan hyvyydeksi, valhe to

tuudeksi, väkivalta oikeudeksi, jul
muus ihmisyydeksi, tai päinvas
toin, miten kulloinkin poliittiset 
suhdanteet tai ”kodin, uskonnon 
ja isänmaan” edut vaativat. Tätä 
pohjaanastiajattelua ei tee kukaan 
meidän puolestamme. Ohjausta 
saamme toisilta, mutta itse mei
dän kunkin on suoritettava työ. 
Tähän työhön kannustaa Sinuakin 
teosofis-kristosofinen elämänym
märrys, sama, minkä kerran hyl
käsit vääränä, kuten kirjeessäsi 
mainitsit. Kerroit tuskistasi ja 
kamppailuistasi, mutta todellisuu
dessa elämä viisaudessaan on 
päästänyt Sinut verrattain helpol
la. Sehän menetteli vain kuin jär
kevä isä pahantekoon pyrkivän 
poikansa kanssa: tukisti vähän ja 
otti pois piiskan. Onhan karman 
johto nyt Kristuksen kädessä ja 
siksi Elämä nähtävästi oivalsi, että 
Sinusta tulee kiltti oppilas hellällä 
kurituksella. Kuten kirjeestäsi 
päätellen on tullutkin. Siksi on
nittelee Sinua ystäväsi

Uranus 1953: 92—94.

TOIVOISIN . . .

Pekka Ervast puhui eräässä ti
laisuudessa tähän tapaan: ”Toivoi
sin teidän käyvän enemmän mi
nun esitelmissäni, sillä siihen on 
omat syynsä. Kyllä meillä on 
useita hyviä esitelmöitsijöitä, jo 
ten minun esitelmäni eivät sen 
vuoksi ole erikoisia. Mutta minun 
esitelmissäni on mukana korkeita

olentoja, enkeleitä ja jumalia. 
Olen nähnyt niitä ja tiedän, että 
niin on. Siksi kuuntelijoille tuleva 
apu on näissä tilaisuuksissa eri
koista, voimme saada henkistä 
apua noilta korkeilta olennoilta. 
Sentähden toivoisin, että kävisitte 
useammin” .

Muistiin merkinnyt V. L.
1953: 106.
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NÄIN  SANOI  BLAVATSKY

Aikakauskirjassa Lucifer 1887 
H. P. Blavatsky kirjoittaa artikke
lin ”Evankeliumein esoteerinen 
luonne”, painettu Ruusu-Risti- 
lehdessä touko-lokakuu 1929. H. P. 
B. käsittelee kirjoituksessaan 
Kristus-nimen esoteerista merki
tystä, mutta samalla hän paljas
taa näkemyksensä eräistä Jeesuk
sen lauseista ym., mitkä saattavat 
kiinnostaa Pohjolan Valon luki
joita. Alussa hän siteeraa evanke
liumeja:

”’ ...Sano meille, milloin nämä 
tapahtuvat? Ja mikä sinun läsnä
olosi ja aikakauden täyttymisen 
tunnusmerkki on oleva?’ kysyivät 
opetuslapset Mestarilta öljy
mäellä.

”Vastaus, jonka ’surujen mies’, 
Khreestos, antoi koettelemukses
saan, mutta samalla Khristos- 
voittoaan kohti kulkiessaan, on 
profetallinen ja sangen sisältöri
kas. Se on todellakin varoitus. 
Tuo vastaus on toistettava koko
naisuudessaan. Jeesus. . .  sanoi 
heille: ’ Katsokaa, ettei kukaan 
teitä eksytä. Sillä monta tulee mi
nun nimessäni, sanoen: minä olen 
Kristus; ja he eksyttävät monta. 
Ja te saatte kuulla sodista . . . 
mutta loppu ei vielä ole käsissä. 
S i l l ä  k a n s a  o n  n o u s e v a 
k a n s a a  v a s t a a n, j a  v a l 
t a k u n t a  v a l t a k u n t a a 
v a s t a a n ;  j a  o n  o l e v a  n ä 
l ä n h ä d ä t  j a  m a a n j ä r i s 
t y k s e t  s e u t u  s e u d u l t a. 
Mutta kaikki tämä on synnytys
tuskien alku.. .  Monta väärää 
profeettaa nousee, ja he eksyttä
vät monta. . .  ja sitten tulee lop

pu.. .  kun näette hävityksen 
kauhistuksen, josta puhuttiin Da
nielin kautta. . .  Jos silloin joku 
sanoo teille: k a t s o  t ä ä l l ä  o n 
K r i s t u s, tai tuolla, niin älkää 
uskoko .. .  Jos teille sanotaan: 
katso hän on erämaassa, niin äl
kää menkö sinne; tai: katso hän 
on sisähuoneissa, niin älkää us
koko. Sillä niin kuin salama lähtee 
idästä ja näkyy länteen saakka, 
niin on Ihmisen Pojan l ä s n ä o lo 
oleva’ jne. jne.

”Kaksi asiaa käy päivänselväksi 
kaikille nyt, kun ylläolevien lau
seiden väärä käännös on oikaistu 
tarkistetussa tekstissä: a) ’Kris
tuksen tuleminen’ merkitsee 
Khristoksen läsnäoloa uudestisyn
tyneessä maailmassa, eikä suin
kaan ’Kristus’ Jeesuksen todellista 
ruumiissa tulemista; b) tätä Kris
tusta ei pidä etsiä erämaasta eikä 
’sisäisistä kammioista’ eikä min
kään ihmiskäsin rakennetun 
temppelin tai kirkon pyhätöstä; 
sillä — todellinen esoteerinen Va
pahtaja — ei ole mikään ihminen, 
vaan Jumalallinen Prinsiippi jo
kaisessa ihmisolennossa. Ken pyr
kii nostamaan kuolleista Hengen, 
joka on ristiinnaulittu hänessä 
hänen omien maallisten intohimo
jensa kautta ja haudattuna syväl
le hänen syntisen lihansa ’hau
taan’ ; ken on kylliksi voimakas 
työntääkseen aineen kiven pois 
oman sisäisen pyhäkkönsä ovelta, 
hänessä on ylösnoussut Kristus. . .

”Toiselta puolen eivät kristilli
sen ajanlaskun alettua Matteuk
sessa kuvatut edellä käyvät tun
nusmerkit ole milloinkaan sopi
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neet mihinkään ajankohtaan niin 
selvästi ja niin tuntuvasti kuin 
juuri meidän päiviimme. Koska 
kansa on noussut kansaa vastaan 
enemmän kuin tänä aikana? Kos
ka ’nälänhädät’ — toinen nimi 
kurjalle köyhyydelle ja proletaa
riaatin nälkiintyneille joukoille — 
ovat olleet julmempia, maanjäris
tykset lukuisampia ja samalla 
kertaa laajalle ulottuvampia kuin 
viime vuosina? Tuhatvuotisen val
takunnan odottajat ja lujauskoiset 
adventistit saarnatkoon saarnaa
mistaan (lihaantuneen) ’Kristuk
sen läheisestä tulemuksesta’ ja val
mistukoot vastaanottamaan ’maa
ilman loppua’. Teosofit — ainakin 
jotkut heistä, jotka ymmärtävät 
yleisesti odotettujen Avataarien, 
Messioiden, Sosioshien ja Kristuk
sien salaisen merkityksen, — tie
tävät, ettei mikään ’maailman 
loppu’, vaan ’aikakauden täytty
mys’, so. ajanjakson loppu nyt on 
nopeasti lähestymässä” .

Edelläsanotussa H. P. B. painos
taa kahta seikkaa: Kristus on 
yleismaailmallinen henkinen 
”prinsiippi” , Logos, kuten hän 
toisessa paikassa selvemmin to
distelee ja jota ihmisen on etsit
tävä oman henkensä kammioista, 
ei kirkkojen ”pyhätöistä”. Ja toi
seksi: Jeesus ei tule persoonalli
sena olentona maanpäälle, ts. 
Kristuksen toinen tuleminen ei 
merkitse Jeesuksen ruumiillista ta
kaisin tuloa, eikä ”maailman lop
pu” maapallon häviötä vaan aika
kauden täyttymystä. Alahuomau
tuksessaan hän vielä lisää, että 
”monet huomattavat ajanjaksot 
päättyvät tämän (viime) vuosi
sadan lopulla” , mainiten moniaita

lukuja ja: ” . . . Kun se (nimittäin 
kevättasauspiste) muutaman vuo
den kuluttua astuu Vesimiehen 
merkkiin, tulee sielutieteilijöille 
jonkun verran ylimääräistä työtä, 
ja suuri muutos tulee tapahtu
maan ihmiskunnan psyykkisissä 
omituisuuksissa” .

Mutta samalla hän todistelee, 
että Matteuksen kuvailema ”maa
ilmanloppu” eli aikakauden täyt
tyminen keskittyy nimenomaan 
artikkelin kirjoittamisaikaan, siis 
aikaisintaan viime vuosisataan, 
koska kristillisen ajanlaskun ai
kana ei Matteuksen kuvailemia 
tapahtumia ole sattunut. Nykyai
kana sen sijaan ”kansa on nous
sut kansaa vastaan” ja voimme 
vain todeta, että sellaista on ta
pahtunut 20. vuosisadalla vielä 
useammin kuin 19. vuosisadalla. 
H. P. B. ei ole puhunut turhia. Ja 
hän lisää, että aikakauden täyt
tyminen on tekemisissä Avataarien 
jne. esiintymisen kanssa ja siitä 
ovat jotkut teosofit tietoisia, näh
tävästi ainakin H. P. B. itse, kos
ka hän osaa siitä kirjoittaa. — 
”Salatieteilijän sanakirja” sanoo: 
”Avatara, avataari. ”Alas astumi
nen” (lihaan). Jumalallinen In
karnatsioni eli ruumistus. Jumala 
tai korkealle kehittynyt henkinen 
olento, joka — vaikka itse vapaa
na jälleensyntymispakosta — on 
astunut maan päälle pelastaak
seen nuorempia veljiään esimerkil
lään ja opillaan. Semmoisia ava
taareja olivat esim. Krishna, 
Buddha, Zoroaster, Jeesus ym.” — 
Tämähän merkitsee H. P. B:n tar
koittaneen siis sitä, että Jeesuksen 
kuvailema aikojen loppu on par
haillaan käsillä ja samalla tulee
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maanpäälle erikoinen jumalallinen 
Avataara, joka on, kuten Pekka 
Ervast sanoo sanakirjassaan ”Ju
mala, tai korkealle kehittynyt 
henkinen olento”, joka tulee aut
tamaan ihmiskuntaa.

Tähän voimme nyt jatkoksi li
sätä Pekka Ervastin sanat ”Uu
denajan aamunkoitteessa” kirjas
ta: ” . . .että tänne meidän ihmis
kuntaamme on ilmestyvä uusi 
suuri opettaja, uusi suuri vapah
taja, Jumalan Poika, (huom. Ju
malan Poika on isoilla kirjaimilla, 
V. L.) joka perustaa uuden suuren 
uskonnon” . . . ” että taasen on 
Jumala esiintyvä maan päällä, 
ilmoittava itsensä erityisen suu
ren ja ihmeellisen Pojan ja sa
nansaattajan kautta, Uusi uskon
to on esiintyvä. Kuka ties se on 
syntyvä jo tällä vuosisadalla, ku
katies joku meistä vielä saa nähdä 
sen kirkkauden, saa nähdä opet
tajan, suuren ihmeellisen liik
keen. . . ” — Pekka Ervast siis 
painostaa erikoisesti sitä, ettei 
esiintyvä Jumalan Poika ole kau
kainen unelma, vaan jo tällä vuo
sisadalla esiintyvä Opettaja.

Todistellessaan Khristos-nimen 
esikristillisyyttä, H. P. B. lausuu 
edellä siteeraamassamme artikke
lissa mm.: ”Onpa toinenkin ja vielä 
painavampi todistus, että nimi 
Khristos on esikristillinen. Se ta
vataan erythrealaisen Sibyllan 
profetiassa, jossa luemme: IEESUS 
KHREISTOS THEUU HYIOS SOO
TEER STAUROS. Esoteerisesti 
luettuna tämä jono merkitykset
tömiä erillisiä sanoja, joita syrjäi
nen ei ymmärrä, sisältää todelli
sen ennustuksen — joka vain ei 
koske Jeesusta — ja säkeen Vihi

tyn mystillisestä katkismuksesta. 
Ennustus tarkoittaa Totuuden 
Hengen (Khristoksen) tuloa maan 
päälle, jonka tulemisesta — mikä, 
kuten sanottu, ei ole tekemisessä 
Jeesuksen kanssa — alkaa Kultai
nen Aika. . .  (Sanat merkitsevät) 
. . . ’Jeesus Kristus, Jumalan Poi
ka, Vapahtaja, Risti.”

Tästä ennustuksesta P. E. huo
mauttaa artikkelin lopussa: ”H. 
P. B:n nerokas selitys jääköön ar
voonsa; nykyiset historialliset tut
kijat ovat sitä mieltä, että ky
seessä oleva Sibyllan Kirjan lause 
on kristillisestä kädestä lähtenyt 
”uskon vahvistus” ihmeellisen en
nustuksen muodossa, siis toisin 
sanoen luettava katolisen kirkon 
lukuisain ”hurskasten petosten” 
joukkoon. Mutta ehkä myöhempi 
tutkimus tulee päinvastaisiin tu
loksiin” .

Pekka Ervast ei siis asetu histo
riallisten tutkijainkaan kannalle 
kyseessä olevaan ennustukseen 
nähden vaan sanoo, että ”ehkä 
myöhempi tutkimus tulee päin
vastaisiin tuloksiin”, siis todistaa 
H. P. B:n sanat tosiksi. Blavatsky 
taas toistaa kahdesti, etteivät ky
seessä olevat sanat koske Jeesusta. 
Sanat ”Jeesus, Kristus, Jumalan 
Poika, Vapahtaja, Risti” ovat kir
joitetut pakanallisella ajalla, mut
ta eivät silti tarkoita Jeesusta, 
vaan ”Totuuden Hengen, Khris
toksen tuloa maan päälle” , minkä 
jälkeen alkaa Kultainen Aika. Vie
läpä hän sanoo tämän olevan to
dellisen ennustuksen ja kun Bla
vatsky puhuu ennustuksesta, niin 
se tarkoittaa aikaa Blavatskyn 
ajalla tai hänen jälkeensä, eikä 
ennen Blavatskyä. Tässäkin H. P.
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B. siis viittaa Kultaisella Ajallaan 
Avataaran eli Jumalan Pojan 
esiintymiseen.

H. P. B:n artikkelin loppuveto 
on suorastaan ennusteellinen. Hän 
huomauttaa, että vaikka vanhat 
mysteriot, Eleusis, Memfis, Antium, 
Delfi, ja Kresa ovat muuttuneet 
haudoiksi entiselle pyhälle tieteel
le, joka ennen oli Lännessä yhtä 
suuremmoinen kuin se yhä vielä
läkin on Idässä, niin nykyään 
niille valmistellaan seuraajia. 
”Elämme vuotta 1887 ja yhdek
sästoista vuosisata lähenee lop
puaan. Kahdennellakymmenennel
lä vuosisadalla on outoja yllätyksiä 
varastossaan ihmiskuntaa varten, 
— ja kukaties se tulee olemaan 
viimeinen sitä nimeä” .

Niin, ”kukaties se tulee ole
maan viimeinen sitä nimeä” . Tä
mä on lause, jossa sanat peittävät 
toisensa, hyvin H. P. B:n tapaista.

— Tässä puhutaan vuosisadoista 
ja kahdeskymmenes vuosisata, jos
sa parhaillaan elämme, tulisi 
olemaan viimeinen ”sitä ni
meä” . Siis viimeinen k a h d e s 
k y m m e n e s  vuosisata. Jos las
ketaan ajanlaskua Jeesuksen päi
vistä eteenpäin, niin 20. vuosisa
taa on vain yksi, toiset vuosisadat 
ovat joko pienempiä tai suurem
pia. Tässä ei siis pitäisi olla epäi
lystäkään, mutta kuitenkin hän 
sanoo ”kukaties” . Mistä siis lienee 
kysymys? ”Kukaties” kysymys on 
vain siitä, että kahdeskymmenes 
vuosisata on viimeinen vuosisata 
nykyisessä ajanlaskussamme, mikä 
alkoi Jeesuksesta. Tulevaisuudessa 
ajanlaskukin saattaa alkaa toises
ta lähtökohdasta. Onhan tällä 
vuosisadalla varastossaan ”outoja 
yllätyksiä ihmiskuntaa varten” . 
Kukaties.

V. L. 1953: 114—116.

AJATUKSIA  TEOSOFISESTA  LIIKKEESTÄ

Teosofinen liike on kieltämättä 
aikamme henkisten liikkeiden kes
keisin ilmiö. Sen esittämä sanoma 
huipistuu Pekka Ervastin opetuk
sissa ja erittäinkin siinä hänen 
esittämässään tiedossa, että teo
sofinen liike on kanavana suurille 
kosmillishenkisille voimien pur
kautumisille. Näiden ansiosta pla
neettamme on saanut uuden luon
nonvoiman ja samalla tullut viri
tetyksi uuteen viritykseen. Tämän 
ohella puhutaan keskeisesti myös 
sotimattomuudesta, veljeydestä ja 
pahan vastustamattomuudesta, vii
meksimainitun muodostaessa uu

den henkisen tien lähtökohdan. 
Tarkastelemme näitä kysymyksiä 
eräältä näkökulmalta.

Ensiksikin huomioimme teosofi
sen liikkeen alkuvaiheissa esiinty
neen, kahden Trans-Himaalajan 
mestarin, Moorian ja Kuut Huu
min kirjeenvaihdon A. P. Sinnet’ in 
kanssa. H. P. Blavatsky ja H. S. 
Olcott perustivat v. 1875 Teosofi
sen Seuran ja H. P. B. viittaa kai
kissa opetuksissaan näihin mesta
reihin, mutta vasta v. 1880 Sinnet 
pääsi H. P. B:n välityksellä kir
jeenvaihtoon näiden salaperäisten 
Tiibetin viisaitten kanssa. Mainit
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tu kirjeenvaihto on suomennettu 
nimellä ”Viisauden mestarien kir
jeet” .

On suunnaton ero itämaisen ja 
länsimaisen ajatustavan välillä. 
Edellinen perustuu tietoon, minkä 
mukaan ilmennyt elämä atomista 
aurinkokuntaan asti on elävää, 
tajuisten järkivoimien aikaan
saannosta. Kosmoksessamme ei 
löydy kuollutta kohtaa, vaan koko 
universumin läpäisee jumalallinen 
elämä, se on takana olevan Syyt
tömän Syyn ulosvuodatusta. — 
Länsimainen ajatustapa sen sijaan 
käsittää elämän koneelliseksi, ai
van kuin se olisi koottu rattaista, 
pyöristä ja muttereista. Aine ole
tetaan kuolleeksi, sokeiden luon
nonvoimien kuljettamaksi mas
saksi. . .  Kirjeenvaihdosta saamme 
sen käsityksen, että tämän kat
santokantojen eron takia mesta
reitten oli löydettävä länsimaisen 
ajatustavan omaksuneita yksilöitä, 
jotka samalla olisivat niin valis
tuneita, että kykenisivät eräänlai
siksi ”kielenkääntäjiksi” , so. osai
sivat esittää itämaisia opetuksia 
länsimaisella tavalla. Tehtävä 
näyttää olleen Sinnett'illekin mel
koisen ylivoimainen, vaikeuksien 
koskiessa aluksi filosofiaa ja me
tafysiikkaa. Mutta vakavin vaikeus 
esiintyi moraalin alalla, sillä ope
tus yleisestä veljeydestä vaikutti 
ns. ”tieteelliselle” ajatustavalle 
vieraalta. Eräät teosofit alkoivat 
tämän vuoksi haaveilla okkultises
ta koulusta, yliopistosta, missä 
harrastettaisiin erilaisten salaisten 
voimien käytäntöä, spiritismiä ym., 
joiden avulla voitaisiin suurelle 
yleisölle todistaa esim. näkymät
tömän maailman olemassaolo.

Mutta mestarit olivat järkähtä
mättömiä: minkälaisia muotoja 
teosofinen liike ottaneekin, on sen 
tiiviisti pysyttävä kiinni veljey
dessä, se on kaiken henkisyyden 
pohja; on turhaa haaveilla salai
sista taidoista, ennenkuin moraa
linen perusta on laskettu.

Kun A. P. Sinnet yhdessä Hu
men ym. kanssa yritti muodostella 
itämaisille opetuksille länsimaisia 
nimityksiä, niin he keksivät ”pyö
riä”, ”lankoja” , ”kierroksia” . . . , 
joista viimeksimainittu jäikin py
syvästi teosofiseen sanastoon. Mut
ta H. P. Blavatsky kirjoittaa Sin
nett’ille, että hänen julkaisemansa 
käsitykset kierroksista ja pyöristä 
ovat parhaassakin tapauksessa 
vain vertauskuvallisia. Lisäksi 
mestari Kuut Huumi huomauttaa 
eräässä kirjeessään Sinnett’ille, 
kun tämä väittää mestarien ope
tusten olevan ristiriitaisia: ”n u o  
k i e r r o k s e t  o v a t  t e i d ä n  
k e k s i n t ö ä n n e” . Sinnet’in ko
neellinen maailmankäsitys loikin 
myöhemmin sen erheellisen ”kier
rossysteemin”, mikä yhäti on säi
lynyt besanttilais-leadbeaterilai
sella teosofisella linjalla ja jota 
Blavatsky oikoo Salaisessa Opis
saan. Sen mukaan ihmiskunta 
vaeltaa mm. Mars- ja Merkurius- 
planeetalla Maan lisäksi, joten ih
miskunta eläisi tämän maan pääl
lä seitsemän eri kertaa, ollen aina 
välillä hirmuisen pitkiä aikoja 
mm. noilla toisilla planeetoilla.

Opettaakseen Sinnett’ iä käsittä
mään asioita henkevämmin, alka
vat Mestarit puhua kierroksista toi
sessa äänensävyssä. Yhä useammin 
he viittaavat Teosofisen Seuran 
kierroksiin: T. S. on taas päättä
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mässä erästä kierrostaan ja aloitta
massa uutta. Tämä tuntui silloisista 
teosofeista käsittämättömältä. T. S: 
han oli ihmisten muodostama yh
tymä erilaisine virkailijoineen, eikä 
siinä näkynyt mitään ”kierroksia” 
ainakaan ulospäin. Mutta kysymys 
olikin sisäisistä seikoista. Mestari 
Mooria huomauttaa: on olemassa 
7, 11, 21, 77, 107, 700, 11 000, 21 000 
jne. vuotta kestäviä kierroksia. 
Tässä merkityksessä kierrokset 
tarkoittavat teosofisten opetusten 
sulattamista: noin paljon aikaa on 
nyt kulunut, joten nuo ja nuo 
opetukset pitäisi nyt olla sulatetut 
ja ymmärretyt, siitä riippuu, mi
ten seuraava jakso onnistuu.

Erään apostolin lause on kään
netty sanoilla: ” kunnes kaikki 
muodot on läpi käyty” . Tällä lau
seella voisimme avata sanan 
”kierros” ja sanoa: kierros merkit
see kulkemista erilaisten muotojen 
läpi. Tämä pitää paikkansa sil
loinkin, kun on kyseessä tämän 
maapallon ”kierrokset”, sillä H. P. 
B. sanoo Salaisessa Opissaan, että 
kierrokset tarkoittavat maapallon 
sarjakehitystä, jolloin tämä Maa 
kulkee erilaisten muotojen läpi. 
Eihän maapallokaan putkahtanut 
valmiina ja asuttavassa nykyises
sä muodossaan maailmojen koh
dusta, vaan sillä oli alussa sikiö
kehityksensä kuten ihmiselläkin. 
Maapallokin on kehittynyt erilais
ten muotojen läpi nykyiseen ti
laansa ja tulee luonnollisesti kul
kemaan myöskin aikanaan ”kuole
manjälkeisen elämänsä” läpi, ker
raten siinäkin ihmistä. Jotta pa
remmin pääsisimme asian sisälle, 
niin ottakaamme esimerkki, sen

valossa ymmärrämme myöskin 
teosofisen liikkeen ”kierroksia” .

Jos aijon rakentaa talon, niin 
minun pitää tehdä siitä suunnitel
ma. Talo on yksityiskohtia myöden 
ajateltava valmiiksi ja piirrettävä. 
Jos en ennen ole tällaista työtä 
tehnyt, niin se merkitsee minulle 
kierrosta arkkitehtinä. Joudun 
kulkemaan läpi arkkitehtuurin 
muotojen. Tämä ei ole minulle 
joutavanpäiväistä ”kiertämistä” , 
vaan se on käytännöllisen koke
muksen hankkimista, oppimista. 
Se merkitsee yhtä suurta kier
rosta, vaikka siinä on monta kier
rosta sisäkkäin. Ainakin ensin 
kierros ajatuksissa, sitten toinen 
kierros piirustustaidon hankkimi
sessa ja kolmas kierros varsinaisen 
rakennuksen piirustamisessa. Aja
tus rakennuksesta on näin saa
tettu käytännön maailmaan, joten 
se on fyysillinen todellisuus ja 
näin ollen täydellinen kierros. 
Mutta talo on tässä vaiheessa vas
ta paperilla. Jos aijon sen myöskin 
itse rakentaa, on minun tehtävä 
kierros rakennusmestarina, mikä 
sisältää jälleen monta pienempää 
kierrosta. On käytävä kaikkien 
rakennusmestarialaan sisältyvien 
muotojen läpi ja hankittava niistä 
tarpeellinen kokemus. On tunnet
tava rakennustarvikkeiden kestä
vyysarvot ja osattava nämä laskea. 
On tehtävä kierros kauppiaana ja 
hankittava eri tarvikealojen liik
keistä tarveaineet ja lopuksi toi
mitettava tarvikkeet rakennuspai
kalle. Kaikissa näissä tehtävissä on 
hankittava kokemusta, ja se muo
dostaa jälleen suuremman kier
roksen, mutta rakennuksesta ei 
vielä ole tietoa. Jos aijon sen ra
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kentaa itse, on minun käytävä 
läpi kaikkien rakennusammatti
kuntien muotojen: on tehtävä 
kierros betoonimiehenä, kirvesmie
henä, muurarina, maalarina. . . , 
silloin vasta rakennus syntyy. Ja 
kaikki nämä ”kierrokset” merkit
sevät käytännöllisen kokemuksen 
hankkimista ja alussa olleen aja
tuksen fyysillistymistä, toteutu
mista. Koko rakennuspuuha muo
dostaa lopuksi yhden suuren ”ra
kennuskierroksen” , vaikka siihen 
sisältyy useampia pienempiä kier
roksia, joissa rakentajan on käy
tävä läpi kaikkien muotojen, tässä 
tapauksessa rakennusmuotojen. — 
Esimerkki ei ole tuulesta temmat
tu, sillä lukemattomat ihmiset ovat 
näiden muotojen läpi kulkeneet ja 
taloja rakentaneet.

Esimerkkimme nojalla saatam
me ymmärtää teosofisen liikkeen 
kierroksia, joista mestarit puhu
vat. Saatamme näin jälkeenpäin 
nähdä tuossa liikkeessä erilaisia 
vaiheita, jolloin se on kulkenut 
erilaisten muotojen läpi, tuoden 
fyysilliseen maailmaan ja siinä to
teuttaen tai yrittäen toteuttaa 
”maailmankaikkeuden suuren Ark
kitehdin” alkuperäistä henkistä 
Temppeliaatetta. On toinen kysy
mys, miten liike on yrityksessään 
onnistunut. Se on iskenyt pahasti
kin harhaan varsinkin silloin, kun 
teosofinen veljeysaate kiellettiin 
ensimmäisen maailmansodan ai
kana ja teosofia alistettiin palve
lemaan Englannin maailmanval
tapyrkimyksiä. Veljeysaate muut
tui aseveliaatteeksi ja teosofinen 
liike teki liikkeenä henkisen vara
rikon. Rakennuksesta tuli tuossa 
vaiheessa ”susi” , kuten saattaa

tulla tavallisesta rakennuksestakin 
esim. huonon perustuksen ansios
ta. Teosofisen liikkeen peruskivi on 
yleinen veljeys, kuten liikkeen 
säännöissä alusta asti opetettiin 
ja koska veljeys jo alkuvaiheissa 
vaikutti länsimaalaisten käsityk
sissä tarpeettomalta ja häiritseväl
tä, niin veljeyden hylkimisessä oli 
huonon perustuksen syy. Teosofi
nen Seura ei seurana — lukuunot
tamatta ehkä muutamia yksityisiä 
jäseniä — jaksanut syventyä mes
tarien ja Blavatskyn viitteisiin 
siinä, että teosofinen liike edusti 
tuossa vaiheessaan vain yhtä ren
gasta suuremmassa ketjussa ja 
oli alustavaa laatua. Sen tärkeim
pänä tehtävänä oli tuoda käsite 
vel j e y s  suurien joukkojen ta
juntaan ja tajuttavaksi. Kirjees
sään Sinnett’ille mestarit kyllä 
sanovat: ”T ä s s ä  l i i k k e e s s ä 
p i i l e e  e n e m m ä n  k u i n 
m i t ä  t o i s t a i s e k s i  o l e t t e 
a a v i s t a n u t k a a n .  T. S. t y ö 
l i i t t y y  t o i s e e n  s a m a n 
k a l t a i s e e n  t y ö h ö n, j o t a 
p a r h a i l l a a n  t e h d ä ä n  s a 
l a i s e s t i  k a i k k i a l l a  m a a 
i l m a s s a” . Veljeys ei ollut mi
kään uusi sanoma, siitä oli ope
tettu mm. alkukristillisellä ajalla 
julkisesti ja kaikissa todella henki
sissä liikkeissä sitä oli yritetty to
teuttaa käytännössä. Veljeys on en
simmäinen totuus käytännön maa
ilmassa ja siksi T. S. motoksi pan
tiin: Totuus on korkein uskonto. 
Totuus eli käytännöllinen veljeys 
täytyy olla kaikkia uskomuksia 
ylempänä ja niiden perustana. El
lei aate, uskonto, maailmankatso
mus...  perustu ihmisten keski
näiseen veljeyteen, on se kotoisin
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alemmasta kolminaismaailmasta, 
parhaimmassa tapauksessa persoo
nallisesta taivaasta, ellei suoras
taan kiirastulesta tai helvetistä. 
Aate, mikä perustuu epäveljeyteen, 
on suoranainen inspiratio viimek
simainitusta. — Teosofisen liik
keen ensimmäisenä tehtävänä oli 
tuoda Suuren Arkkitehdin Temp
pelipiirustuksista ihmisten yleiseen 
tietoisuuteen käsite henkisestä 
veljeydestä, koska veljeys a a t 
t e e n a  oli laskeutumassa päivä
tajunnan tasolle. Sehän saikin 
muodon ”sosialistinen veljeys” , 
millä ei ollut henkistä pohjaa. 
Materialistisena, eläimellisenä 
”veljeytenä” se valloitti ihmisten 
päivätajunnan, ja teosofisen sano
man avulla siitä olisi voinut tulla 
henkisesti elävöittävä veljeysihan
ne. Mutta se edellytti, että teoso
fit olisivat ”tehneet nuo piirustuk
set” eli itse käytännöllistyttäneet 
henkisen veljeyden ihanteen.

H. P. B:n esittämä filosofia ja 
siihen sisältyvä metafysiikka ei 
liioin ollut uutta, sillä vaikka se 
oli uutta länsimailla, niin itä
mailla se oli tunnettua. Saman 
huomion teemme, kun uusi ”kier
ros” alkoi, jolloin Steiner esitti 
eräitä näkemyksiä Kristuskysy
myksessä, ja johon laadullisesti 
liittyi Tolstoin selventämä Vuori
saarnan siveysoppi. Tolstoi ei 
osannut muuta kuin paljastaa nii
tä Jeesuksen opetuksia, jotka oli
vat unohtuneet, mutta joista kyllä 
tiedettiin alkukristillisellä ajalla. 
Lisäksi häneltä puuttui valaiseva 
filosofinen pohja, minkä asetta
minen jäi Steinerin tehtäväksi. 
Heidän avullaan Kristuskysymys 
kyllä sai uutta valaistusta, mutta

Steiner syrjäytti vuorostaan Vuo
risaarnan moraalin, mikä on Kris
tuskysymyksen perusta. Hänen 
opetuksensa perustuvat rosen
kreutziläisyydessä ja osaksi gnos
tilaisuudessa jo esitettyihin ope
tuksiin, eivätkä sellaisenaan ole 
uusia. Tarkoituksena tässä ”kier
roksessa” näyttää olleenkin, että 
Kristuksen mysteriot saisivat si
jaa ihmisten päivätajunnassa. Ne 
olivat painuneet tyystin hämäryy
teen siitä huolimatta, että elimme 
ns. kristikunnassa. Kristilliset kir
kot eivät tienneet Kristuksesta 
sen enempää kuin korkeasti
oppineet jumaluusoppineet Ju
malasta. Epäkelpona pitäisim
me lääkäriä, joka ei tuntisi ana
tomiaa, mutta kristikuntaa ei en
sinkään häiritse, vaikka heidän 
paavinsa, kardinaalinsa, piispan
sa, tai korkeimman oppiarvon 
saaneet teologinsa eivät tunne 
Kristusta tai Jumalaa. Toistoilla 
ja Steinerillä oli näissä kysymyk
sissä omakohtaista kokemusta ja 
siksi he kykenivät kristillisyyden 
reformaattoreiksi.

Pekka Ervastin työ oli poikkeus 
edellisistä, sillä hän esitti todella 
uutta. H. P. B:n opetusten mukaan 
”kolmas manvantara, kolmas 
kierros ja kolmas juurirotu” ovat 
rajakohtia eläinkunnan ja ihmis
kunnan välillä, sillä mm. kolman
nessa juurirodussa ihmiskunta sai 
järjen valon, joten varsinainen 
ihmiskehitys pääsi alkamaan. Sa
moin voimme sanoa Pekka Ervas
tin elämäntyön asennoituvan kol
mannen ”kierroksen” kohdalle 
teosofisessa liikkeessä, sillä hän 
vasta asettaa sekä filosofiassaan 
että metafyysillisissä asioiden kä
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sittelyissään i h m i s e n  oikealle 
kohdalleen. Ihmisen asema nivel
tyy erottamattomasti Kristukseen, 
mikä on P. E:n elämäntyön kes
kus. Ihminen on maanpäällisen 
elämän keskus ja tämä perustuu 
siihen, että ihminen on osa Kris
tuksessa. Tämän takia ihminen on 
kutsuttu kohoamaan enkelien ylä
puolelle, sillä me sisällymme Lo
goksen Poikaryhmään, olemme lo
gosolentoja. P. E. vasta antaa 
Kosmillisen Kristuksen olemuk
sesta käsityksen, minkä saatamme 
päivätajuisestikin ymmärtää. Kyl
lä Kristuksesta oli ennenkin ope
tettu, puhuihan siitä Jeesus ja 
apostolit, mutta IHMISEN asema 
Kristuksessa on aina ollut hämä
rä. Nuo kaikki opetukset saamme 
nyt lukea hänen omista kirjois
taan ja kirjoituksistaan niin kan
santajuisessa muodossa, että niitä 
saattaa tavallisella ymmärryk
selläkin tajuta. Ja hänen sano
mansa on julkinen, se on tarkoi
tettu kaikille ihmisille. Odotetaan, 
että suuri yleisö saisi tavalliseen 
päivätajuntaansa oikean käsityk
sen omasta suhteestaan Kristuk
seen ja Jumalaan, että aivan ta
valliset kansalaiset käsittäisivät 
olevansa logosolentoja, Jumalan 
poikia ja yhtä Kristuksessa.

Tämä on filosofisestikin ym
märrettynä valtava näköala, uusi, 
velvoittava ja pohjattoman syvä. 
Tuo tieto velvoittaa: meidän pi
täisi osata kristusolentoina elää 
kristuselämää. Ja mitä kristuselä
mä on? Se on  a s e n n o i t u 
m i s t a  o i k e a a n  s u h t e e 
s e e n  p a h a a n. Paha on hal
linnut maailmaa; nyt on tullut 
hyvyyden voimien hallitusaika ja

se vaatii ja odottaa uutta suhtau
tumista pahaan nähden. P a h a a 
ei  t u l e  v a s t u s t a a, se p i 
t ä ä  v o i t t a a.

Pahan vastustamattomuuskaan 
ei sellaisenaan ole uusi ilmestys. 
Historiasta tiedetään, että ainakin 
Jeesus ja Stefanus osasivat sitä 
toteuttaa käytännössä. P. E. huo
mauttaakin, että korkeat vihityt 
ovat tuon taidon osanneet, se on 
ollut saavutus pitkän henkisen 
kehityksen loppupäässä, se on 
kruunannut heidän saavutuksen
sa. Mutta Pekka Ervast esittää 
pahan vastustamattomuuden si
sältyvän henkisen tien alkuun 
ja muodostavan sille nyt uuden 
lähtökohdan. Tämä täysin julki
nen opetus on tarjottu kaikkien 
ihmisten noudatettavaksi.

Edelläsanotun nojalla voimme 
tehdä seuraavan havainnon:

Tappamattomuuden eli sotimat
tomuuden ja veljeyden ihanteet 
eivät ole uusia. Niitä on yritetty 
toteuttaa useimpien henkisten 
liikkeitten sisäpuolella ainakin 
kristillisellä ajalla ja siksi nämä 
aatteet ovat tulleet suurille jou
koille ymmärrettäviksi. Sotimatto
muuden ihanteen ympärille on 
muodostunut rauhanliikkeitä ja 
veljeysihanteen ympärille moni
kirjavainen humaanisten liikkeit
ten ryhmä. Näitä aatteita eivät 
suuret joukot olisi ymmärtäneet 
edes p e r i a a t t e e s s a, eivätkä 
olisi osanneet noihin ihanteisiin 
uskoa ja niihin innostua, ellei en
sin henkisissä liikkeissä olisi niitä 
tositeossa yritetty käytännöllis
tyttää, toteuttaa. Henkiset liikkeet 
käyvät aina joukkojen edellä, 
mitä tapahtuu henkisissä liikkeis
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sä, se heijastuu kansoihin, opettaa 
P. E. Näin ollen Blavatskyn sano
ma veljeydestä ei tuonut sellaista, 
mitä ei ennen olisi ollut. Mutta 
teosofisen liikkeen ”ensimmäisen 
kierroksen” tehtävänä oli toteut
taa k ä y t ä n n ö s s ä  henkisen 
veljeyden ja sotimattomuuden 
aatteet; niiden olisi pitänyt k e k 
s i ä  miten ne toteutetaan. Silloin 
suuret joukot olisivat osanneet 
rauhan- ja humaanisten liikkeit
tensäkin puitteissa toteuttaa käy
tännössä niitä ihanteita, joihin 
nämä olivat p e r i a a t t e e s s a 
uskoneet. Koska henkiset liikkeet 
kulkevat joukkojen etunenässä, 
niin noihin liikkeisiin lukeutuvilta 
odotetaan ensimmäisiä askeleita. 
Heidän pitää ”kulkea erilaisten 
muotojen läpi” , so. hankkia käy
tännöllistä kokemusta veljeydessä 
ja sotimattomuudessa ja näin 
avata käytännön maailmassa tie 
kansojen sotimattomuuteen ja 
keskinäiseen veljeyselämään. Tuo 
k e k s i m i n e n  onkin monen 
”kierroksen” ja työn takana, sillä 
helppoa on asioista saarnata, mut
ta yhtä helppoa ei ole veljeyttä ja 
sotimattomuutta toteuttaa.

Vaikka Blavatskyn, Steinerin ja 
Tolstoin työ jäikin kantavuudel
taan niin heikoksi, että maailman 
kansat ovat suistuneet jatkuviin 
sotien kauhuihin, niin kesken jää
nyt työ odottaa edelleen henkis
ten liikkeitten käytännöllistä otet
ta. Ennen kuin kansat osaavat 
tappamattomuutta ja veljeyttä 
toteuttaa, on sitä osattava toteut
taa riittävästi henkisissä liikkeis
sä. Mutta samalla on annettu uusi 
tehtävä: on opittava toteuttamaan 
myöskin pahan vastustamatto

muutta. Emme vielä näe missään 
joukkoliikettä, mikä olisi syntynyt 
pahan vastustamattomuuden in
noittamana. Mahaatma Gandhin 
aikaansaama virtaus Intiassa lie
nee vähän hipaissut näitä näkö
aloja, mutta siinäkin näyttäytyy 
poliittinen sivuvirike. Pahan vas
tustamattomuus on niin uusi asia, 
etteivät joukot ole sitä edes ym
märtäneet, saatikka että olisivat 
voineet siihen innostua ja siitä 
haltioitua. Tämä todistaa, ettei 
sitä ole vielä osattu käytännössä 
toteuttaa missään henkisissä liik
keissä, lukuunottamatta tieten
kään niitä Vihittyjä, joilla tuon 
ihanteen toteuttamistaito on 
menneitten ponnistusten kruunu
na. Kenties teosofisen liikkeen 
piirissä on pienempiä ryhmiä, 
joissa aatteeseen on innostuttu, 
mutta nämäkään eivät ole keksi
neet keinoa, m i t e n  sitä olisi 
toteutettava. Ja kuitenkin pahan 
vastustamattomuus on henkisen 
Temppelin kulmakivi, joten temp
pelirakennus ei ala nousta ennen 
kuin peruskivi lasketaan. Se on 
tietenkin laskettu Pekka Ervastin 
opetuksissa ja hänen käytännöl
lisessä elämässään ja saanut val
taisan täydennyksen J. R. Hannu
lan kirjallisuudessa, mutta niiden 
käytännöllistyttäminen muodostaa 
luvun erikseen. Pahan vastusta
mattomuus leijailee toistaiseksi 
ihanteena henkisten ihmisten ta
junnassa ja heidän tehtävänään 
on k e k s i ä  k e i n o t  sen to
teuttamiseksi. Tämä vaihe on 
kerrassaan yksilöllistä, koska se 
on käytännöllistä elämää. Jokai
sella ihmisellä on oma kohtalon
sa, omat vaikeutensa ja pulmansa
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ratkaistavana. Näin ollen on, vähän 
kuvaannollisesti sanoen, alistutta
va hankkimaan kokemuksia ”ra
kennusalan kaikissa ammateissa” . 
On löydettävä oma työalansa ja 
oma työnurkkansa sekä ulkoisesti 
että sisäisesti. Ja koska historialla 
on taipumusta toistumaan, niin 
voi menneisyyden nojalla asettaa 
itselleen sen varauksen, että saat
taa saada työmaalta potkut joko 
syystä tai syyttä. Mutta periaate 
pysyy ja sen toteuttaminen odot
taa toteuttajiaan henkisissä jär
jestöissä niiden muodoista riip
pumatta. Vasta kun sitä on osattu 
toteuttaa henkisissä liikkeissä, 
osaavat näiden liikkeitten ulko
puolella olevat ymmärtää pahan 
vastustamattomuuden p e r i 
a a t t e e n  ja siihen innostua. 
Silloin vasta ns. kristitytkin he
räisivät ymmärtämään: ” Vaikka 
emme vielä osaakaan toteuttaa 
Vuorisaarnaa käytännössä, niin 
kyllä meidän pitää antaa moraa
linen tukemme noille, jotka sitä 
yrittävät toteuttaa; kyllä nuo 
Kristuksen seuraajat sentään ovat 
kunnioitettavia ihmisiä” .

Ja lopuksi: mitä merkitsee, että 
pahan vastustamattomuus, noin 
korkea ihanne, jota ainoastaan 
vihityt ovat osanneet toteuttaa

pitkän itsekasvatuksensa loppu
päässä, on nyt asetettu henkisen 
tien alkuun? Se merkitsee aina
kin sitä, että pahan vastustamat
tomuuden toteuttaja elää vihityn 
korkeata moraalista elämää ol
lessaan ”tavallinen kuolevainen” . 
Suuret joukot on asetettu saman 
moraalisen mittapuun toteutta
jiksi kuin korkeat vihityt. Tämä 
jos mikään on uutta ja se on 
Pekka Ervastin työn tulos, sillä 
tällaisesta henkiseen elämään si
sältyvästä mullistuksesta ei puhu 
muut kuin Pekka Ervast. Elämän 
rajattomasta monimutkaisuudesta 
johtuen jää nyt jokaisen totuu
denetsijän omakohtaisesti ratkais
tavaksi, miten pahan vastusta
mattomuutta on kussakin yksi
tyistapauksessa toteutettava. Sillä 
vaikka omaksuisimme ja käytän
nössä toteuttaisimme opetuksen: 
”Jos joku lyö sinua korvalle, kään
nä hänelle toinenkin”, niin täl
laisen teon ei vielä tarvitse mer
kitä, että olemme sisäisesti luopu
neet pahan vastustamisesta ja sen 
arvoituksen ratkaisseet. Elämän 
kierroksiin täytyy yhä syventyä. 
Sillä en lainkaan ajattele, että 
tämä esitykseni tyhjentäisi ”kier
ros” käsitteen.

V. L. 1953: 200—205.
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KÄY  TOSI  TYÖHÖN...

Tiedätkö, tunnetko elämäntaidon?

Leikkaatko ihminen kärsimys
laihon:

valtojen kaihon ja viettelyt 
Maaran?

Itseesi uskotko? — Luojaasi luotat? 
vai yhä vuotat sä armoa taivaan?

Käy tosi vaivaan kun synnytät 
uutta.

Tunnetko ihminen iankaikki
suutta?

Aika on uutta ja muutosta halaa.
Karttaos valaa kulttuurivalheen:
saat elonhalmeen sä uskossa 

toukoon.

Sankarit luokoon jo työn valo
summan.

Ylhäällä vaaran ja tunturin 
tumman

näätkö jo kumman: rinteellä 
kajaa,

nouseva aurinko kultaansa valaa
hehkuen palaa aamussa Suomen.

Se enne on huomen aikojen 
uuden.

V. L. 1953: 225.

ESIKARTANOSSA

Kuin kotka, mi pilvien mailla 
yli soutavi välkkyvän veen, 
käy ilmojen haltijan lailla 
tie sielujen korkeuteen.

On purjeina etsijän kaiho 
tulisielujen tarmo ja työ.
(Kas: valmiina kypsynyt laiho 
jumalviljan, sen hetki jo lyö).

Näet: nousevi aikojen yöstä 
valovaltojen kaukainen maa, 
tuhatvuosien saavutus työstä 
jumalihmisten muokkailemaa.

Näet Temppelin kummulla tuolla, 
kupu taivasta tavoittelee. 
Esikartanon puistikon luona 
sua Mestari odottelee.

Jo polvistu, taivuta pääsi, 
ilo kantaa on Mestarin ies: 
missä veljesi tiellänsä nääntyy 
hänen luonansa kulkee sun ties.

V. L. 1953: 255.
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KIRJAILIJA  J.  R.  HANNULA

Joulukuun kahdeksantena päi
vänä täyttää kirjailija J. R. Han
nula 80 vuotta. Kunniakas vuosi
luku. Mutta harvojen ikävuosia 
kaunistaa yhtä kunniakas elä
mäntyö kuin minkä J. R. H. on 
suorittanut.

Orpo ihmiskunta, henkisesti kat
soen orpo. Vuosimiljoonia olet tai
valtanut tietämättömyyden yössä, 
tietämättä, ymmärtämättä miksi 
olet olemassa, mikä on juoksusi 
määrä. Onneasi etsien, virvatulia 
tavoitellen olet kaikkeen katoa
vaiseen uskosi asettanut, aistimie
si ilo, Maaran kimallus ja hohde 
kannustimenasi. Onnea olet etsi
nyt, onnea hinnalla millä tahansa. 
Katso taaksesi, historiaasi, ruusu
jako olet siroitellut polullesi, reu
nustaako menneisyytesi valtatien 
elämää antavat hedelmätarhat, 
kuuletko jälkeenjääneiden ilo
hymnit, kuuletko muinaisuudesta 
kiitosten ja siunausten kannusta
vat kuiskeet? — Näillä saavutuk
sillasi et tosiaankaan, ihmiskunta, 
kykene kerskailemaan, sillä veljes
veri on askeleitasi punannut, tus
kanhuudot ja kiroukset, näänty
neiden ja kuolevien valitukset 
ovat jälestäsi kantautuneet kor
viisi, silvottujen ihmisruumiiden 
päälle olet kulttuuriasi rakenta
nut. Itsekästä onnea etsiessäsi 
olet onnettomuuden siementä kyl
vänyt ja kylvöjesi seurauksena 
onnettomuuden satoa niittänyt. 
Miksi, tietämättömyyskö on tä
män kaiken yksin aiheuttanut?

Tarkemmin katso taaksesi. Näet 
historiallisten Mestareiden ja

profeettojen sarjan, pienempiä ja 
suurempia Jumalan poikia esiin
tyneen silloin tällöin. Kuuntele, 
mitä he ovat puhuneet, onko heil
lä ollut jotakin erikoista opetet
tavaa? — Sinä omahyväinen, itse
vanhurskas kristikunta, sinä, joka 
olet nimittänyt Saatanan lähetti
läiksi kansojen henkisiä auttajia, 
sinun pitäisi tuntea ainakin 
Natsarean Profeetta, jonka nimeä 
tuhansissa kirkoissa huudat avuk
sesi ja juutalaisten profeetta 
Mooses, jonka kymmeniin käskyi
hin sanot perustaneesi moraalisi. 
Oletko toteuttanut heidän opetuk
siaan? Sanoohan Mooses: ”Älä 
tapa” ja Jeesus: ”Pistä miekkasi 
tuppeen, joka miekkaan tarttuu, 
hän miekkaan hukkuu” . Oletko 
kylvänyt opettajiesi opetusten 
mukaan rauhan ja rakkauden 
siementä, siitäkö kertoo kristi
kunnan menneisyys? Ei. Se kertoo 
verisistä uskonsodista ja inkvi
sition hirmuvallasta. Se kertoo 
”noita”-vainoista, toisinajattele
vien kidutuksista, sotarukouksis
ta. . . ,  saatanoiksi muuttuneiden 
sadististen kiihkoilijoiden kaa
meista teoista. Se kertoo ristin
naulojen ja orjantappurakruunun 
aiheuttamien kärsimysten oikeu
dellisuudesta ja sellaiseen tekoon 
liittyvästä julmuuden nautiske
lusta. Kristikunta hyväksyy Mes
tarinsa teloituksen, ensimmäisten 
apostolien verimarttyyriuden, se 
”kaunistaa” ”kristillistä uskoaan” 
polttorovioiden kiduttavalla, hil
jaisella tulella. — Kaamea on val
tatiesi kristikunta, tiesi, mitä olet
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astunut. Se on irvikuvien irvikuva 
siitä kaidasta tiestä, josta Jeesus 
puhui ja jonka loppupäässä avau
tuu rauhan ja rakkauden taivas
ten valtakunta.

On jo korkea aika katsoa taak
sesi tarkemmin, sinä orpo ihmis
kunta. Sillä kun katsot taaksesi ja 
opit näkemään oikein, olet ym
märtävä, mitä tulevaisuus sinulta 
odottaa. Olet huomaava olevasi 
orpo tahallasi, omien harhojesi 
vallassa. Sinulla on aina ollut aut
tajia, opettajia, opastajia. Maail
man kaikki uskonnot ovat näitten 
jumalanpoikien julistamia, aika
naan parhaita esityksiä korkeam
paan ihmisyyteen johtavasta ties
tä. Sinä vain et ole halunnut heitä 
kuunnella, et ottaa opettajiasi kä
destä, et seurata heidän jäljissään. 
Vika on sinussa itsessäsi eikä sii
nä, ettei sinulla ole opettajia ollut. 
Esteenä on aina ollut itsekkään 
onnesi tavoittelu, sillä nuo opet
tajat ovat kehoittaneet siitä luo
pumaan toisten onnen takia. Siksi 
menneisyytesi on rumuudella pi
lattu — kaunista siinä on ainoas
taan niiden harvojen elämä ja 
heidän työnsä tulokset, niiden 
harvojen henkisten pyrkijöitten, 
jotka ovat uhranneet elämänsä 
kulkeakseen näiden jumalanpoi
kien askeleissa.

Aika rientää, katso taaksesi, 
tutki historiaasi, jotta ymmärtäi
sit tulevaisuutta, jotta ymmärtäi
sit hetkeä ajassa, jossa elät. Ny
kyisyys on menneisyyden lapsi — 
sanotaan. Tutki vanhoja uskon
toja, niiden opetuksia, moraalisia 
ohjeita, rinnasta niitä myöhemmin 
esiintyneitten opettajien opetuk
siin ja katso, s y v e n e e k ö,

h e n k e v ö i t y y k ö  moraalinen 
sisältö, ihmisyyden ihanne myö
hemmillä opettajilla. Onko nykyi
syyden opetukset, l a p s i, lähem
pänä taivasta kuin menneisyyden 
vanhuuden viisaus? Sanoohan 
Jeesus: ”Ellette tule lasten kaltai
siksi, ette pääse taivasten valta
kuntaan” . Tutkimustesi tuloksena 
sinulle tulee selviämään, että Jee
suksen opetukset Jumalan valta
kunnasta, rauhan ja rakkauden 
sisäisestä tilasta ovat syvempiä 
kuin entisten uskontojen useim
miten ulkokohtaiset neuvot.

Tutki elämää, aikaasi avoimin 
silmin. Karista päältäsi sijaisso
vitusopin karkea kahle, ravista 
silmiltäsi väärän kiihkoisänmaal
lisuuden sumut, irroita kaulaltasi 
puoluepyyteiden kuristava sil
mukka. Tarkista, missä suhteessa 
vallitseva kulttuuri on istuttanut 
sinuun rehenteleviä, omahyväisiä 
rikkaruohojaan, perkaa sielusi 
pelto . . .  ja avoimin silmin kat
sele aikaasi. Näet yleismaailmal
lisen teosofisen liikkeen ja kuulet 
sen jumalallisen viisauden ensim
mäisen julistajan, H. P. Blavats
kyn räiskyvän kielen kertovan 
sanomasta, josta aina on tiedetty, 
mutta mikä länsimailta on unoh
tunut. Kuulet hänen kertovan 
Valkoisesta Veljeskunnasta, Täy
dellisten Ihmisten joukosta, suu
resta Elämän Puusta, minkä oksia 
kaikki uskonnot ovat. Maailman
katsomuksesi avartuu, alat ym
märtää elämää uudelta kan
nalta, kehityksen laki, jälleensyn
tyminen ja karma todistavat elä
män jumaljohtoiseksi, elämäsi saa 
tarkoituksen, kuolemanjälkeinen
kin elämä käy ymmärrettäväksi.
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Elät Suomessa, kätesi ulottuvilla 
on Pekka Ervastin kirjallisuus. 
”Ihmisyyden uskonnosta” saat lu
kea: Elämme merkillisessä ajassa. 
Taas on jumala esiintyvä maan
päällä ja on perustava uuden us
konnon, Maailmanuskonnon. Eikä 
tuon uskonnon syntyminen ole 
kaukainen asia, se on sangen lä
heinen: . . . kukaties joku meistä 
vielä saa nähdä sen syntymisen, 
saa nähdä uskonnon, joka käsit
tää koko maapallon. Näin puhuu 
Pekka Ervast. Saamme tutustua 
hänen valtavaan ja syvälliseen 
kirjallisuuteensa, saamme rin
nastaa hänen opetuksiaan sekä 
Jeesuksen, Buddhan että vielä 
vanhempien uskontojen opetuk
siin ja todeta, ettei hänen ope
tuksensa missään suhteessa mene 
näiden opetusten moraalista ta
soa alemmaksi, vaan päin vastoin 
niitä syventää ja selventää, ko
roittaa ja saattaa hämärtyneet 
kohdat ymmärrettäviksi. Kuka siis 
on alkaneen Maailmanuskonnon 
perustaja, mistä löydämme tuon 
Jumalan Pojan, joka jälleen on 
esiintyvä maan päällä? — Hänet 
löydämme Pekka Ervastissa itses
sään.

Onko tämä havainto ilman 
muuta selvä, ymmärsivätkö Suo
men teosofit ja ruusuristiläiset tä
män merkillisen seikan jo Pekka 
Ervastin eläessä? Eivät. — Mai
nitsimme alussa, että harvojen 
ikävuosia kaunistaa yhtä kunnia
kas elämäntyö kuin minkä J. R. 
Hannula on suorittanut. Häntä, 
J. R. H:ta saamme kiittää tämän 
koko ihmiskunnalle ensitärkeän 
seikan selvittämisestä.

J. R. Hannulan elämäntyöstä

Suomen teosofisella ja kristoso
fisella työvainiolla kertonee toi
nen kynä, joten en siihen tässä 
yhteydessä puutu. Tulkoon kui
tenkin huomautetuksi, että hän 
liittyi Pekka Ervastiin, hänen työ
toverikseen jo tämän vuosisadan 
ensimmäisellä vuosikymmenellä ja 
aloitti varsinaisen julkisen, esitel
mä- ja kirjanmyyntityön v. 1915. 
Hän on näin ollen varsinaisesti 
ainoa teosofinen työntekijä Suo
messa, joka Pekka Ervastin ohella 
kokonaan antautui teosofisen sa
noman levittäjäksi, uhraten sille 
koko elämänsä. Siinä työssä ja 
sillä ajalla on mahdollisimman 
paljon ajateltu ja kokemuksia 
koottu, koettu tuulet ja tuiskut, 
hellesäät ja ”rospuuttokelit” . Ken 
hänen askeleitaan kykenee seu
raamaan? Hänen laaja kirjallinen 
tuotantonsa, hänen useampikym
menvuotiset kirjotelmansa Tietä
jässä, Ruusu-Ristissä ja Pohjolan 
Valossa avaavat ihmiselämän la
byrinttiä kaikilta mahdollisilta 
puolilta. Kuka osaa mitata hänen 
opetustensa kantavuutta!

Mutta keskeiseksi kuitenkin hä
nen työssään kiertyy Pekka Er
vastin henkisen ja okkultisen ase
man selvittäminen. Sillä P. E. ei 
itse voinut paljastaa kyllin sel
västi itseään, se oli toisten tehtä
vä. Elämme merkillisten aikojen 
keskellä, niin merkillisten, että 
P. E. itsekin huomautti, ettemme 
vielä aavista, mistä on kysymys. 
Elämme sitä ”maailmanlopun” 
aikaa, josta Jeesus oppilailleen 
puhui, elämme maailmanhisto
riallisten tapahtumien keskipyör
teissä. Koko teosofinen liike oli 
vasta alkuvalmistusta, se oli
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”huutavan ääni ihmiskunnan erä
maassa” , se valmisti Jumalan Po
jan uutta tulemista, kirjoitti al
kulausetta ihmiskunnan tulevai
suuden historiaan. Uutta syntyy, 
koska Maailmanuskonto on synty
nyt, mutta samalla se merkitsee 
maailmanloppua vanhalle kulttuu
rille, vanhoille käsityksille, väki
valtaiselle elämälle. Ihmiskunnan 
vuosimiljoonia kestänyt elämän
taival on saapunut ratkaisevaan 
taitekohtaan, jolloin elämä alkaa 
pyrkiä alkulähdettään, Isää 
kohti, joka sen on synnyttänyt. 
Elämän henkevöityminen, planeet
tamme kirkastuminen on alkanut. 
On astuttu ratkaisevasti kehityk
sen nousevalle kaarelle. Tässä on 
kehityskaaren taitekohta, henke
vöitymisen planetaaris-historial
linen syy. Siksi tuli maapallollem
me apua Keskusaurinko Siriuk
sesta, saaden ensimmäiseksi vas
taanottajakseen H. P. Blavatskyn, 
joka antoi vuodattautuneelle hen
kiselle virralle muodon ajatusten
sa ja kynänsä kautta ja avulla. 
H. P. Blavatsky kirjoitti alkulau
seen, hän toi julkisuuteen Valkoi
sen Veljeskunnan ikivanhaa tie
toa, antaen älyllis-metafyysillisen 
käsityksen elämästä. Mutta vasta 
Pekka Ervastin elämäntyö, mikä 
sisältyy hänen kirjoihinsa ja vielä 
julkaisemattomiin esitelmiinsä, 
laski Maailmanuskonnon perus
tuksen, selvitti Kristuskysymyksen

ja näytti, miten Kristus aikojen 
alusta on pyrkinyt ihmiskuntaa 
lähelle. Vasta Pekka Ervast osoitti, 
mikä on se elämän syvänteistä 
kotoisin oleva moraali, mikä kas
vattaa ihmisen Ihmiseksi. Se on 
esitetty hänen suomentamassaan 
Vuorisaarna-kirjassa. — Tämä 
kaikki käy meille selväksi J. R. 
Hannulan avulla, saatamme kat
sella aikaamme oikeasta näkö
kulmasta. Jos emme — ajan kes
kellä seisten — osaa arvostella ti
lannetta vielä kyllin selvästi, niin 
tulevaisuus osaa. Kun aineelli
suuden sumu hälvenee Maailman
uskonnon koko maailmaa valai
sevan auringon edestä, niin ih
miskunta osaa kiittää auttajiaan. 
Näihin asti se on ripustanut hei
dät ristinpuille tai polttanut hil
jaisella tulella, mutta tulevaisuu
dessa se varmasti osaa siroitella 
ruusuja heidän askeleilleen. Ihmi
syyden täytyy kerran voittaa, uusi 
ajanjakso on kerran alettuaan 
myöskin toteuttava ihanteensa, 
ihmisyyden. Sen ajanjakson uran
uurtajiin lukeutuu nyt kunniak
kaat 80 vuotta täyttävä J. R. 
Hannula. Hän on häviämättö
mästi piirtänyt nimensä tulevai
sen ihmiskunnan edelläkävijöiden 
aikakirjoihin ja laakeriseppelein 
kruunannut kuudennen juuriro
dun uhrialttarin, Veljeyden Alt
tarin, minkä eteen polvistuneina 
Työn Mestarit vihitään.

V. L. 1953: 257—259.
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80-VUOTIAALLE  J.  R.  HANNULALLE

On ihmetyö tää kaikkeus, 
sen Luojan mahti loi, 

ei avaruuden ulapoilla rantaa. 
Sen syvyyksissä aatos vapaa 

uskon maljan joi 
kun kaukokaipuun siivillänsä 

kantaa.

Kuin yö on Maa, mis sodan kau
hut kaivaa hautojaan, 

Kuun kalvas hohde kuultaa 
kalmistoissa.

Myös U u s i  M a a, kuin 
Pohjan Kotka, 
ruokkii poikiaan, 

uus päivännousu kultaa 
vuoristoita.

Sen päivän nousu Suomen soilta 
usvat haihduttaa, 

pois taikauskon talmat taivahalta. 
S e päivä askeleitas johtaa.

Rauhaa rakentaa 
sun työsi Maailmanuskon rinta

mailla.

Käy matkamies sun polkus suora 
valoon valtaisaan; 

ei liene tielläs turvaa maailmasta: 
sen valheen verkot piirittää, luo 

valta loistoaan.
On Vuori vakaa allas — Mestarissa.

Kun ilta saapuu; hiekka mittaa 
tiimaa elos tien,

käy uutta rataa kello aikakauden: 
on Isän tiellä Karman valta 

Valon Voimien, 
t y ö n t ä y s i  e l o s  e h t o o  

a u t u a i n e n .

Suoniemen Sarkolassa 7. 9. -53. 
Väinö Lehtonen 1953: 269.

KIIRETTÄ

Matkoillani satuin kuuntele
maan keskustelua miehestä, jolla 
oli vähäinen esikaupunkitalo, 
mutta tontin pienuuden vuoksi 
siinä ei riittänyt tarpeeksi työn
teon mahdollisuuksia uurastuk
seen tottuneelle isännälle. Siksi 
hän myi sievän talonsa ostaen au
tion saaren, missä — kaupungissa

päättyneen päivä- ja mahdollisen 
ylityönsä jälkeen sekä monia kilo
metrejä saarelleen soudettuaan — 
uurasti myöhäiseen yöhön; maa
kuopassa asuen kesät ja talvet . . . 
Keskustelu tapahtui hieman pil
kallisessa hengessä, mutta se he
rätti ajatuksia: omituisuuksistaan 
huolimatta mies oli oppinut ah
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keruuden läksyn, se oli hänellä 
veressä.

Jokainen saa kokea aikamme 
kiireellisen tahdin, varsinkin ne, 
joita ajaa kone, tehtaitten rämi
sevät vekottimet. Mutta kiire saa
vuttaa yhtä pätevästi muuallakin, 
on työtä niin paljon että on se
kaan sortua. On kuin maailma 
kaatuisi päälle, työtä pitäisi tehdä 
paljon ja hyvää, enemmän kuin 
luonnolliset kyvyt edellyttävät. 
Syyn tiedämme olevan siinä, että 
sota nielee kaiken mahdollisen 
valmiin, vieläpä valmistumatto
mankin materiaalin, joten voi
simmekin pistää tämän esityk
semme perään pisteen.

Mutta tilannetta voimme kat
sella myöskin elämän koulumai
suuden näkökulmasta ymmärtäen, 
että kiireellä sellaisenaan on 
määrätty tarkoitus yksilöön näh
den, kiirehän saavuttaa kenet ta
hansa. Sotahullu ihmiskunta t e 
k e e  itselleen kiireen, mutta kii
re saattaa tulla tekemättäkin.

Pekka Ervast kertoi erään ker
ran karman toiminnasta selittäen 
mm., että Suomeen syntyi paljon 
sieluja, jotka olivat ennen Italian 
lämpöisessä ilmastossa oppineet 
laiskottelemaan. Nyt he saivat 
syntyä tänne, oppiakseen Suomen 
karussa luonnossa ahkeroimaan 
ja tekemään kovaa työtä, koska 
toimeentulo täällä ei tule helpolla. 
Nyt he luonnollisesti kapinoivat 
vaikeuksia vastaan, ollen alttiita 
lankeamaan kaikenlaisiin työrii
taisuuksiin — kansalaissota oli 
tämän vaiheen eräs ilmiö. Tällai
nen selitys avartaa näköaloja: 
elämä antaa tilaisuuden oppia,

mutta ihmisten taipumus laiskot
teluun herättää suuttumuksen.

Ajatelkaamme totuudenetsijää 
ja häntä ahdistavaa kiirettä. Tie
tenkin hänkin joutuu osaltaan 
kantamaan ihmiskunnan sotahul
luudesta johtuvaa kiirettä ja saat
tavatpa hänen nykyvaikeutensa 
johtua menneistä elämistä. Mutta 
joka tapauksessa hänen nykyinen 
tilanteensa ja siihen mahdollisesti 
liittyvä kiireinen ahdistuksensa 
tahtovat kasvattaa joitakin vält
tämättömiä ominaisuuksia, ly
hyesti sanoen: o p i  t a i t o  t e 
k e m ä ä n  p a l j o n  h y v ä ä 
t y ö t ä. On kysymyksessä t a i t o, 
k y k y, niiden hankkiminen ja 
sellaista ei saavuteta muuten 
kuin käytännön tietä. Kyky on 
fyysillis-eetterisen ruumiimme 
voima, mutta se on sinne istutet
tava työn avulla. Se ei kasva 
ajattelemalla ja haaveilemalla, se 
kasvaa ainoastaan työllä. Ammat
titaito ja siihen välittömästi liit
tyvä tarkkuus ja nopeus ovat käy
tännön tietä saavutettuja kykyjä. 
Kun siis elämä ajaa meitä kii
reellään, olkootpa kiireen syyt 
mitkä tahansa, niin niiden täysin 
ymmärrettävä tarkoitus on kas
vatuksellista. Jos emme vielä sa
nottavammin kykene esim. luo
vaan henkiseen työhön, niin joka
päiväisessä elämässä joudumme 
kasvattamaan näitä välttämättö
miä perusominaisuuksiamme. — 
Joku saattaa hienokseltaan haa
veilla: kunpa minulla olisi sellai
nen tai sellainen jumalkokemus, 
yliaistillinen voima tai muuta 
merkillistä, niin silloinhan minäkin 
osaisin tehdä jotain tämän ihmis
kunnan valaisemiseksi. Mutta jos
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tuollainen kokemus tulisi, niin 
kenelle siitä olisi apua, ellei ko
kemuksentehneellä ole kykyä ja 
voimaa esittää sanomaansa toi
sille. Meillä on täällä Suomessa 
kaksi esimerkkiä myönteiseen 
suuntaan: Pekka Ervast ja J. R. 
Hannula, on hattua nostettava 
heidän saavutuksilleen. He ovat 
saaneet paljon aikaan ja myöskin 
hyvää, mahdollisimman hyvää; 
heillä on ollut kyllin vankka k y 
v y l l i n e n  perusta, ahkeruuden 
ja kunnollisen työn tekemisen 
taito, joiden päälle on laskettu 
luovan henkisen työn talentit. 
Voimme näin ollen olla kiitollisia 
Elämälle kohtaamme tulleesta ku
rituksesta muistaen, että kuudes 
juurirotu on alkamassa ja suuri 
Maailmanuskonto syntynyt. Tu
levaisuus odottaa meiltä paljon 
työtä ja ahkeruutta. Olemme jäl

leensyntyviä minuuksia ja voim
me muistaa sananlaskun viisaut
ta: minkä taaksesi jätät, sen edes
täsi löydät. Maailmanuskonto ei 
valloita maailmaa koillistuulen 
puhalluksella, vaan työntekijöit
tensä, elävien ihmisten avulla. Se 
kutsuu kokoon etujoukokseen hei
tä, jotka omaksuvat ja parhaan 
taitonsa mukaan käytännöllistyt
tävät Maailmanuskonnon moraa
lista runkoa: Vuorisaarnaa, teh
den. siitä totta jokapäiväisessä 
elämässä, arkisen kiireen keskellä, 
”alla kasvon Kaikkivallan” . Vain 
Vuorisaarnan moraalisen valon 
avulla kykenemme muokkaamaan 
itsestämme ahkeruuden ja taita
vuuden elimiä, alussa varsinaises
sa ”leipätyössä”, mutta samalla 
yhä enemmän henkiseen työhön 
suuntautuen.

V. L. 1954: 20—21.

KIRJALLISUUUTTA  (J.  R.  HANNULA:  VIHKIMYKSISTÄ)

Suuren Maailmanuskonnon pe
ruskirjoihin on tullut jälleen uusi 
selventävä lisä, J. R. Hannulan 
”Vihkimyksistä” . Elämä kulkee 
vihkimysten merkeissä, katsotta
koon sitä alemmalta tai ylem
mältä puoleltaan. Olemme taipu
vaiset vihkiytymään — paitsi avio
säätyyn mm. tieteille ja taiteille, 
politiikalle, erilaisille kunnian ja 
vallan tavoitteille. . .  joista muo
dostuu koko elämämme sisältö ja 
tarkoitus. Ihmiskunnan johtavat 
elimet ovat parhaillaan vihkiyty
neet sodalle ja aikaansaaneet ti
lanteen, mikä pakoittaa jokaisen

ihmisen vihkiytymään kuolemalle; 
ellei jokaisessa tapauksessa suo
rastaan pakollisen asevelvollisuus
lain nojalla, niin ainakin kierto
teitä elinkeinoelämän monisokke
loisilla linjoilla. Saatamme sanoa, 
että ”tämänmaailman jumalan” 
valtapiirissä esiintyy eräänlainen 
vapaus vihkimysten suhteen sil
loin, kun on kysymys ”pienemmis
tä vihkimyksistä” , ts. kun yksilö 
vihkiytyy ammatille, tieteille, tai
teille jne. Mutta vapaus loppuu 
”suurempien vihkimysten” koh
dalla, jollaisena esiintyy sota ja 
sen ylläpitäminen. Näihin ”suu
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rempiin vihkimyksiin” ajaa maa
ilman kansoja pakko, ainakin län
simailla. Tilanne näyttää toivot
tomalta, sillä yleinen kilpavarus
telu entisine saavutuksineen ja 
nykyisine atomiaseineen ovat teh
neet olosuhteet kestämättömiksi. 
Maailman kansat seisovat kuin 
hauraan laavakannen peittämän 
tulivuoren kuilussa tietämättä tu
levasta kohtalostaan. Ja mikä pa
hinta: vallitsee yleinen piittaa
mattomuus, sillä kristilliset kirkot, 
joiden hallussa pitäisi olla vapaut
tava sana, ovat taikauskoisilla 
dogmeillaan ja veripelastusopil
laan riistäneet ihmisiltä kyvyn 
pyrkiä inhimillisempään elämään.

Mutta elämän tarkoitus ihmi
seen nähden on toinen ja se sa
noo: teidän tulee vihkiytyä e l ä 
m ä l l e. Elämän suuressa kou
lussa tulee vihkiytyä Jumalalle 
ja ryhtyä täyttämään Hänen tah
toaan. Maata ei ole luotu ihmis
petojen vaan jumal-ihmisten 
asuinsijaksi, taivasten valtakun
nan tulee toteutua ja laskeutua 
maanpäälle. Sitä aikaa on valmis
teltu ja sen ajan tulemiseksi Jee
sus jo teki ratkaisevan aloitteen. 
Mutta lopullinen ja ratkaiseva ti
lanteenmuutos tapahtui meidän 
ajallamme, jolloin Logos Isänä in
karnoitui Pekka Ervastissa ja kar
man johto sen kautta siirtyi saa
tanalta Kristuksen käteen ja näin 
joutuivat henkisen e l ä m ä n 
v i h k i m y k s e e n p y r k i j ä t 
Isän valtapiiriin. On tullut mah
dollisuudet taivasten valtakunnan 
toteuttamiseksi maanpäällä.

Näin ollen on erittäin tärkeätä, 
että saamme oikean käsityksen,

mitä todellisilla vihkimyksillä tar
koitetaan. Kyseessäolevasta J. R. 
Hannulan kirjasta saammekin pe
rinpohjaisen selityksen. Sisällön 
selvittelyihin ei tässä ole tilai
suutta, huomautamme vain, että 
kirjassa käsitellään sekä vihki
myksiä yleensä että vihkimyksiä 
älyn, käytännön, ym. kannoilta ja 
päädytään selvittelyihin suoma
laisen Temppelin synnystä. Pekka 
Ervasthan opettaa ”nöyrästä suo
malaisesta kummusta” , jolle pys
tytettiin Kristustemppeli. Jeesus 
sanoi Pietarille: ” Tälle kalliolle 
minä rakennan Temppelin” ja 
näin hän sanoi silloin, kun Pie
tari tunnusti Jeesuksen Kristuk
seksi. Samoin on laita suomalai
sen Temppelin. Kumpu, kallio on 
siinä, että tunnustetaan Pekka Er
vast siksi suureksi Opettajaksi, 
josta hän itse puhui ja jonka tu
lemista ja tehtävää suuren Maa
ilmanuskonnon luojana hän hah
moitteli ainakin vuodesta 1909 
lähtien. Hänen monista esityksis
tään selviää, ettei alkava Maail
manuskonto ole kaukainen haave, 
vaan sangen läheinen ilmiö. Niin
pä P. E. sanoo ”Tietäjässä” 1912 
sivulla 30: ” On tuleva uusi aika, 
on tuleva uusi uskonto. Ehkä ei 
kestä monta vuosikymmentä, en
nenkuin uusi opettaja tulee ja en
nenkuin uusi uskonto pannaan 
alulle. Se uusi uskonto on oleva 
maailmanuskonto, se on voittava 
koko maailman. . . ” Pekka Ervas
tin mukaan ei siis ”kestä monta 
vuosikymmentä”, ennen kuin Maa
ilmanuskonto ja suuri Opettaja 
esiintyy. Nyt elämme vuodessa 
1954 ja näemme ja ymmärrämme 
mitä Maailmanuskonto merkitsee,
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sillä Pekka Ervast oli itse sen 
luoja.

J. R. H:n ”Vihkimyksistä” puhuu 
itse puolestaan, joten suosittelem

me sitä jokaisen totuuttaetsivän 
käteen. Hinta nid. 250:—, sid. 
330:—.

V. L. 1954: 52—53.

KUOLEMANRANGAISTUSKO  RIKOLLISUUDEN  POISTAMISEKSI?

(Tätä kirjoitusta yritin päivä
lehtiin, mutta tuloksetta).

Eräät väkivaltarikokset ovat ai
heuttaneet yleistä mieltenkuohua, 
mitä kuvastaa toistuvat kirjoituk
set useitten päivälehtien yleisön
osastoissa. Useampien, sekä kuole
manrangaistusta vastustavien että 
sitä puoltavien kirjoitusten ku
vaavana piirteenä esiintyy vetoa
minen raamatun lauseisiin, kum
mankin puolen etsiessä sieltä tu
kea käsityksilleen. Pohdiskelu he
rättää sivustakatsojassa ajatuk
sen: tahtovatko kirjoittajat, vedo
tessaan raamatun sanoihin, to
distella kristillisyyttään, tai kan
samme kristillisyyttä. Sillä jos 
joku julistaa käsitystään: vaadin 
kuolemanrangaistusta murhamie
hille, ja julistuksensa tueksi etsii 
lauseita joko Jeesukselta, aposto
leilta tai Paavalilta, niin eikö hän 
näin tehden tahdo julistaa myös
kin: seuraan käytännössä Jeesuk
sen, apostolein tai Paavalin oppia 
kaikissa kohdin ja siksi en voi sal
lia, että heidän opetuksiaan kuo
lemanrangaistuksen kyseessäollen 
sivuutetaan. Näin on johdonmu
kaista ajatella. Mutta samalla 
teemme huomion: kirjoittajat 
e t s i v ä t  sopivia lauseita aivan 
summamutikassa nähtävästi 
olettaen raamatun tekstin olevan 
Jumalan sormella kirjoitetun, jo

ten sen joka sana on kirjaimelli
sesti totta, vaikka toisen lauseen 
sisällys lyö toista korvalle. Tämä 
todistaa, etteivät ko. kirjoittajat 
tahdo tai haluakaan tietää, mikä 
on Jeesuksen käsitys kuoleman
rangaistuksesta, vaan etsivät raa
matusta päänsilitystä omalle kos
tonhalulleen. — Ja silminnähtä
västi se tapahtuu kristillisyyden 
nimessä.

Mutta silloin olisi ensin tehtävä 
selväksi, mitä kristillisyys on. 
Vanha Testamentti on ensimmäi
seksi eroitettava Uudesta, sillä ei
hän Mooses laskenut kristinopin 
perustusta. Ei liioin Paavali, vaan 
Jeesus Natsarealainen. Koston 
puolustajat vetoavat mm. Paava
lin sanoihin, että esivalta on Ju
malan asettama, eikä esivalta 
miekkaa hukkaan kanna, mutta 
nämä eivät ole Jeesuksen sanoja. 
Niistä vastaa Paavali ja niissä 
kuvastuu hänen diasporajuutalai
nen elämänkäsityksensä. Meillä 
Suomessa esivallan asettaa kansa, 
koska kansa edustajiensa välityk
sellä laatii lait ja ylläpitää jär
jestysorgaaneita; tämä on päivän
selvä tosiasia, joten sitä on turhaa 
koristella tunnesyillä. Jos ken 
väittää, että esivalta Suomessa on 
Jumalan asettama, niin hän on 
velvollinen todistamaan väitteen
sä. — Jos siis kuvittelemme ole
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vamme kristityltä, ja k r i s t i t 
t y i n ä  puolustamme kuoleman
rangaistusta, niin kysykäämme 
silloin Jeesus Natsarealaisen mie
lipidettä. Hänen sanansa kaikuvat 
kirkkaimpina Vuorisaarnassa ja 
siellä sanotaan suoraan: ”Te olet
te kuulleet sanotuksi: ’ silmä sil
mästä ja hammas hampaasta’. 
Mutta minä (Jeesus) sanon teille 
(minun oppilailleni, kristityille): 
älkää tehkö pahalle vastarintaa; 
vaan jos joku lyö sinua oikealle 
poskelle, käännä hänelle toinen
kin...”. Tämähän on suoranainen 
neuvo niille, jotka tahtovat hänen 
käskyjään seurata. Ei sanota, että 
saamme tappaa esim. yhteiskun
nan käskystä. — Vanhasta Testa
mentista kyllä löydämme tukea 
minkälaisille rötöksille tahansa, 
mutta jo tavallinen kulttuuri-ih
minen kääntyy inholla mm. aja
tuksesta, että isä olisi miehenä 
omille tyttärilleen, kuten Lotin 
tarinassa kerrotaan, ottaaksemme 
vain yhden esimerkin. H. P. Bla
vatsky huomauttikin, että Vanha 
Testamentti pätee ns. kristittyjen 
kaikkien himojen parittajaksi.

Ellei ole tietoa mitä kristillisyys 
on, niin miksi teeskennellä kristil
lisyyttä. Miksi kuolemanrangais
tuksen puolustajat eivät tahdo 
olla r e h e l l i s i ä. Jos he sitä 
olisivat, niin he sanoisivat suo
raan: Me emme ymmärrä tai em
me hyväksy Jeesus Natsarea
laisen oppia, me emme ole emme
kä tahdo olla kristityltä; me 
olemme täydellisiä pakanoita, vie
läpä niistä pahimpia, me tahdom
me tappaa; meillä pitää olla hirt
tolavat ja sähkötuolit, armeijat ja 
teknilliset murhavälineet nimen

omaan tästä syystä; me tahdom
me ajaa miljoonat ihmiset tois
tensa kurkkuihin ja muuttaa 
maanosat raunioiksi sentähden, 
että olemme pakanoita ja ihailem
me pakanuutta; siksi tahdomme 
täyttää sairaalat, vankilat ja kes
kitysleirit murhanhimomme uh
reilla; jo kahden maailmanpalon 
muodossa olemme niittäneet laa
kereita kuoleman kentillä, miten 
monet kymmenet miljoonat ihmi
set ylistävätkään meidän urhool
lisuuttamme, sillä silvottujen va
litukset soivat kiitoshymneiltä 
korvissamme, ja savuavissa rau
nioissa näemme jumalamme suu
ruuden; sillä jumalamme ei ole 
Jeesuksen ”rakas taivaallinen Isä, 
joka antaa aurinkonsa loistaa niin 
väärä- kuin oikeamielisillekin” , 
vaan hän on m u r h a n  h e n k i.

Jos kuolemanrangaistuksen puo
lustajat olisivat rehellisiä, niin he 
sanoisivat näin ja silloin he voi
sivat puolustaa aatettaan sellai
sen jumalan suojeluksessa, jonka 
moraali on yhtä kaukana kristil
lisyydestä kuin itä on lännestä. 
Mutta vedotessaan kristillisyy
teensä silloin, kun on kysymyk
sessä suurimman pahan tekeminen 
mitä ihmiselle yleensä voidaan 
tehdä: toisen hengiltäottaminen, 
todistaa tällainen menettely vä
hintäin jesuiittamaisuutta. Sillä 
Jeesus Natsarealaisen o m a n  mo
raalin valossa murha on murha, 
tehköön sen yksilö tai yhteis
kunta.

On syytä kysyä, miten tämä it
sestään suurta melua pitänyt 
kristikunta kirkkoineen voi olla 
nostavana esimerkkinä tulevaisuu
den ihmiskunnalle? sillä syntyvät
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polvet imevät esimerkin meistä; 
rikollisetkin ovat suureksi osaksi 
joukkomoraalin kasvattamia. Ja 
vielä: eikö tässä ns. kristillisessä 
kulttuurissamme ole tarpeeksi 
käytetty mestauspölkkyjä, hirtto
lavoja, inkvisition polttorovioita, 
sähkötuoleja. . . ,  onko rikollisuus 
näiden vaikutuksesta vähentynyt? 
Jos olisi, niin silloin näitä ”kult
tuurinsuojelijoita” ei enää kaivat
taisi. Mutta kokemus todistaa ti
lanteen vain pahentuneen siten, 
että teloitus, mikä menneinä kau
sina oli pääasiallisesti yksityis
yritteliäisyyttä, on nyt muodostu
massa maanosien väliseksi jouk
koteloitukseksi. — Te äidit, jotka 
olette koroittaneet äänenne kuo

lemanrangaistuksen puolustami
seksi, te vaaditte kuolemaa omil
le lapsillenne; ettekö tajua, että 
tietämättömyyden sumu peittää 
sielunne valon. Sillä juuri teiltä, 
tulevien sukupolvien kasvattajilta 
odotetaan ensimmäisiä askeleita 
ihmisyyden tiellä, jotta teidän 
lapsenne osaisivat sankareina — 
ei kuolla kuten tähän asti on ollut 
ihanteena, vaan — e l ä ä ;  elää 
ihmiskunnan suurien auttajien 
opetusten mukaisesti. Tämän va
lon lähteille teitä kutsutaan, sillä 
Maailmanuskonto, Pekka Ervastin 
julistama kristosofinen elämän
ymmärrys on se valo, mikä teidän
kin kauttanne pyrkii valautumaan 
tulevaisuuden ihmiskuntaan.

V. L. 1954: 70—71.

KAIVATAANKO  USKONPUHDISTUSTA?

kysyi Jooseppi ensitöikseen, tava
tessamme syksyisessä Koskipuis
tossa.

— Älä. Oletko keksinyt uuden 
pesupulverin?

— Leikki pois. Olen tosissani, 
sano kaivataanko uskonpuhdis
tusta?

Joosepin silmissä paloi outo tuli, 
jota en ollut ennen huomannut. 
Hätkähdin vähän, sillä hän näytti 
todellakin vakavalta, lienee koke
nut vaikeitakin elämyksiä.

— No, jospa kaivattaisiin. Sa
nohan kuitenkin, miksi olet tuol
laisiin kysymyksiin keskittynyt? 
Olethan tavallinen ’maailmanih
minen’, kuten kristityt sinua ni
mittävät. En ole huomannut si

nun ennen pohtineen uskonnollisia 
kysymyksiä.

— Tuossa ’maailmanihmisessä’ 
lieneekin arvoituksen avain. Koska 
minua ei ole lapsena kastettu ’oi
keaan uskoon’ eikä myöhemmin
kään pistetty muunlaisiin uskon
nollisiin karsinoihin, niin olen 
saanut kasvaa silmät avoinna.

— Ja avoimilla silmilläsi olet 
nähnyt?

— Sen, minkä näkee jokainen, 
jonka silmiä ei peitä ennakkoluu
lojen sumut: katso, onko tämä 
kristikunta kristitty? Onko yksi
kään ’pakanakansa’ keksinyt mi
tään niin hirvittävää, kuin on ny
kyaikaiset teknilliset sotavälineet 
myrkkykaasuineen ja atomiasei
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neen? Niilläkö kristityt kansat 
opettavat tosiuskovaisille ja muul
le ihmiskunnalle kristillisyyttään.

— No no, sisältyyhän meidän 
kristilliseen elämänkäsitykseemme 
kaikkien käsittämättömien pul
mien ratkaisuna selitys: Jumala 
rankaisee syntistä ihmiskuntaa 
mm. sotien avulla. Ja siksi toi
seksi — sanotaan — ihmisiä tulisi 
muutoin liian paljon, heitä on so
tien avulla hävitettävä.

— Tiedän, että pirullisia seli
tyksiä osaavat keksiä muutkin 
kuin pirut, mutta Jumala ei ole 
tuollaista aatetta hautonut. Olen 
itse kokenut minkälaista helvettiä 
sota on ja tiedän sen olevan ih
misten eikä Jumalan puuhaa.

— Mutta onhan Vanha Testa
mentti täynnä julmia ja raakoja 
sotakuvauksia, joista käy ilmi, 
että Jumala taisteli ihmisten ke
ralla.

— Kieltämättä Vanha Testa
mentti kuvailee näin, mutta minä 
en puhukaan juutalaisista vaan 
kristityistä. Vanha Testamentti 
ei ole Jeesuksen inspiroima ja 
kristinusko sai alkunsa Jeesus 
Natsarealaisesta. Hänen sanansa 
kaikuvat Vuorisaarnassa ja siinä 
opetetaan suoraan: älä vanno, älä 
vastusta pahaa, rakasta viholli
siasikin. Ellei näitä käskyjä an
nettu kristityille, niin kenelle sit
ten? Vai annettiinko tällaiset 
neuvot pakanoille, joten kristityt 
saavat elää oman mielensä mu
kaan? Näin ajateltuna käsitteet 
menevät päälaelleen, sillä silloin
han ’pakanat’, jotka seuraavat 
Jeesuksen neuvoja, ovatkin kris
tityitä ja koko kristikunta elää
kin täydellisessä pakanuudessa.

— Olethan tosiaan paljon vii
sastunut sitten viime tapaami
semme. Uskon sinulla olleen vai
keita ja vakavia elämyksiä, ker
roppa vähän itsestäsi.

— Kerron ainakin sen, että 
koska en kelvannut uhriksi sodan 
alttarille, vaan palasin sieltä elä
vänä, niin elämällä on kieltämät
tä itseeni nähden toinen tarkoi
tus. Tarkoitus on tämä: minun on 
päästävä selvyyteen siitä, miksi 
yhä olen elävien kirjoissa, mikä 
tarkoitus elämällä yleensä on. Ei 
ole mitään tarkoitusta siinä, että 
elän tappaakseni toisia, innoitet
takoon minua sellaisiin tekoihin 
vaikkapa Jumalan nimessä; täl
lainen jumala ei ole minun juma
lani. Kuitenkin uskon, kuten olen 
aina uskonut sellaiseen Jumalaan, 
joka on koko elämän takana ja 
sisällä. ”Hänessä me elämme, lii
kumme ja olemme” sanoo apos
toli. Maailmankaikkeuden suuri 
sisäinen tajunta ei saata olla 
minkään olevaisen ulkopuolella, 
sehän olisi loogillinen mahdotto
muus. Näin ollen Jumalan täytyy 
olla minussakin.

— Ymmärsin viittauksesi Vuo
risaarnaan merkitsevän, että niis
sä esitetty moraali on sopusoin
nussa maailmankaikkeuden Juma
lan kanssa, että Vuorisaarna siis 
esittää sellaisen elä m ä nt a v a n, 
minkä toteuttamista Jumala 
meiltä odottaa. Vuorisaarna on 
sanoma Jeesuksen suusta, mutta 
äsken väitit, ettei kristikunta seu
raa Mestarinsa opetuksia. Onko 
tämä ristiriita siis ymmärrettävä 
niin, että vaikka kristityt huuta
vat tuhansissa kirkoissaan Juma
lan nimeä, niin kristittyjen Ju
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mala ei ole maailmankaikkeuden 
Jumala, koskapa Hänen esittä
mänsä moraali ei kelpaa kristi
tyille. Ja toiselta puolen: jos Ju
mala on kaikkialla kuten sanoit, 
niin miten kristikunta voi olla 
Hänen ulkopuolellaan?

— Kyllä sinusta Valtteri hyvä 
olisi pitänyt kouluuttaa teologi, 
vihtahousukin olisi varmaan siitä 
iloinnut . . .  Tosiasia on, ettei kris
tikunta seuraa Vuorisaarnaa, jo
ten sillä täytyy olla toinen Juma
la. Mutta silloin olisi kaksi Juma
laa, joista toinen puhuu Jeesuk
sen suulla ja toinen hurmioituu 
sodista. Elämä olisi dualistinen, 
kahden mahdin, Jumalan ja — 
kuten kristityt olettavat — per
keleen hallitsema. Siis hyvän ja 
pahan alituista taistelua, sotaa. 
Koko maailmankaikkeus olisi 
pelkkää sotaa — tämähän on toi
nen loogillinen mahdottomuus. 
Järki sanoo, että se tajunta, ni
mitettäköön sitä Jumalaksi tai 
miksi tahansa, joka rakentaa ja 
ylläpitää maailmankaikkeuden, ei 
ole paha henki, vaan kuten Jeesus 
sanoo, rakkauden Isä. Näin ollen 
kristittyjen jumala on mielikuvi
tuksen tuote, se on syntynyt val
lanhimoisten ihmisten pimeissä 
aivoissa.

— Arvostelet ankarasti kristil
lisyyttämme.

— Se mitä arvostelen, ei ole 
minun kristillisyyttäni. Jumalak
seni tunnustan Jeesuksen ”tai
vaallisen Isän, joka antaa aurin
konsa loistaa niin väärä- kuin oi
keamielisillekin” . Hän ei ketään 
johda taistelutantereille, ei kosta 
pahaa pahalla, ei käytä teloitus
paaluja kunniansa puolustami

seksi. Jos arvosteluni on ankara, 
on se myöskin ajankohtainen, sillä 
nykyinen kulttuuri pyrkii tuhoa
maan elämän maanpäältä. Emme 
pääse pakoon sitä tosiasiaa, että 
eurooppalainen kulttuurimme on 
kasvanut kristillisyyden merkeis
sä ja sama kulttuuri on muodos
tunut ihmiskunnan kauhuksi.

— Mutta onhan kristillisyydes
säkin eri vivahteita, on monta 
”emäkirkkoa” ja sadoittain sivu
virtauksia, lahkoja. Lienee näissä 
havaittavissa oikeatakin kristilli
syyttä.

— Sanoppa siis missä? Eivätkö 
kaikki kirkkokunnat ole rakenne
tut verivirtojen päälle kuten his
toria kertoo, eivätkö eri uskon
suunnat ole vihamielisiä toisilleen, 
jokaisen väittäessä omistavansa 
”ainoan oikean uskon” . Missä on 
se kirkkokunta tai uskonnollinen 
suunta, mikä nojautuu Jeesuksen 
opettamaan moraaliin vannomat
tomuudesta, pahan vastustamat
tomuudesta ja aseista luopumi
sesta? Eikö kristikunta kokonai
suudessaan perusta ”uskoaan” 
Mestarinsa teloitukseen?

— Nähtävästi se niin tekee, 
mutta se nojautuu uskossaan 
evankeliumein kertomuksiin: Jee
sus kärsi marttyyrikuoleman. 
Siksi toiseksi: juutalaiset uskoivat 
olevansa Jumalan valittu kansa, 
koska heidän pyhät kirjansa siitä 
kertoivat ja Jeesus syntyi sen 
kansan keskelle. Jumala lienee 
näin ollen valinnut Juudan kan
san suunnitelmiensa välineeksi.

— Tarkoitatko, että maailman
kaikkeuden suuri luoja olisi valin
nut jonkun kansan sellaiseen teh
tävään, että kun hän lähettää
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oman Poikansa maailmaan, niin 
tuo kansa olisi kyllin valmistunut 
saattaakseen hänet hengiltä; että 
siinä kansassa olisi kasvanut kyl
lin ovela papisto kumoamaan 
Hänen Poikansa opetukset; että 
siinä olisi kyllin railakkaita vää
ränvalantekijöitä, saattaakseen 
hänet väärillä todisteilla tuomi
tuksi; että siis tuo hänen valit
semansa kansa voisi kyllin hel
posti tuhota aseettoman miehen, 
joka sanoi puolustajilleenkin: pis
tä miekkasi tuppeen. Eihän Ju
mala saata olla naivi.

— En tarkoita mitään, sillä en 
ole omia käsityksiäni ensinkään 
esittänyt. Olen vain todennut ti
lanteen sellaisena kuin se on. 
Kyllä ymmärrän järkytyksesi.

— Silloin ymmärrät myöskin, 
että kristikunnan nykyinen tila 
on tulos kasvatuksesta, opetuk
sesta. Jos lääkäri toistaisi jatku
vasti potilailleen: olette auttamat
tomasti sairaita, kuolemaan tuo
mittuja raukkoja, vain kuolema 
voi teidät pelastaa, niin jo tuollai
nen suggestio veisi potilaat hau
taan. Näin menettelevät kuitenkin 
kristilliset kasvatuselimet. Vuosi
sadasta vuosisataan on tuhansissa 
kirkoissa teroitettu kristityille: te 
vaivaiset syntiset ihmiset, vain 
ikuinen piina ja helvetin kauhut 
takaavat teille ansaitsemanne tu
levaisuuden. Onko siis ihme, jos 
kristitty uskoo omaan kykene
mättömyyteensä h y v ä s s ä, mut
ta heikkous ja kykenemättömyys 
ovat kaukana silloin, kun kysy
myksessä on pahan tekeminen. 
Sillä jokainen opetus kantaa ai
kanaan vastaavan hedelmän. 
Kaikki kasvatussysteemithän täh

täävät siihen, että opetuksia yri
tetään sovelluttaa käytäntöön.

— Sinäpä sen sanoit. Esimerk
kiisi haluaisin liittää positiivisen 
puolen. Mainitsit muutamista 
Vuorisaarnaan sisältyvistä neu
voista. Lienet huomannut mainit
semiasi käskyjä olevan viisi, joista 
ensimmäisessä neuvotaan olemaan 
vihastumatta, toisessa kieltäyty
mään epäpuhtaista ajatuksista, 
kolmannessa kielletään vanno
masta, neljännessä pahaa vastus
tamasta ja viidennessä kehote
taan rakastamaan vihollisiakin. 
Jospa siis noissa tuhansissa kir
koissa ja laskemattomissa uskon
nollisten sivuvirtausten kokous
saleissa alettaisiin ”vaivaisen-syn
tisen-evankeliumin” asemasta 
opettaa kristikunnan o m a n 
M e s t a r i n  selviä käskyjä ja 
neuvoja, niin kuinka moni vakava 
ihminen heräisikään järjestämään 
elämänkatsomustaan ja elämän
tapaansa uudelleen, todelliseen 
kristilliseen henkeen. Näin tehden 
kristikuntakin vähitellen ihmis
tyisi ja voisi esimerkillään näyttää 
koko maailmalle: katsokaa, täl
laista sanomaa julistaa meidän 
Mestarimme.

— Todellakin. Mutta kyllä kris
tikunta on ohjannut laivansa aut
tamattomasti karille, ei osaa us
koa sen pelastumiseen. Kyllä ai
nakin meille suomalaisille vanha 
kalevalainen elämänkatsomuksem
me olisi taivaallinen nykyisiin kä
sityksiimme ja uskomuksiimme 
rinnastettuna. — Mutta sinähän 
taidatkin olla ihmiskunnan vai
keuksista enemmän perillä kuin 
minä, vaikka innoissani tulin suo
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sitelleeksi sinulle teologin arvo
nimeä.

— Olisihan suotavaa, että ju
maluusoppineetkin t i e t ä i s i 
v ä t  jotain Jumalasta, sillä Ju
malan etsiminen ja löytäminen 
tekisi heistäkin Jeesus Natsarea
laisen opettaman moraalin julis
tajia. — Mutta koska mainitsit 
Kalevalasta niin sanoppa: mitä 
noista runokuvauksista arvelet, 
ovatkohan ne tarua vai totta?

— Lienevät molempia. Ainakin 
löydämme Kalevalasta aito suoma
laisperäisiä ja käytäntöön sovel
tuvia neuvoja.

— Muutamat tutkijat ovat väit
täneet sen runoja vanhoiksi kiik
kulauluiksi.

— En tiedä mistä johtuu niiden 
ulkoinen muoto, mutta ihailen 
niihin sisältyviä aatteita, opetuk
sia, elämän neuvoja. . .

— Ehkä siis myönnät, että 
vaikka runojen ulkoinen muoto, 
puku, olisi syntynyt miten tahan
sa, niin runojen h e n k i, niihin 
sisältyvät a a t t e e t  ovat suu
reksi osaksi yleismaailmallisia, sa
moja, joita tavataan useissa us
konnoissa. Tämä tosiasia selviäisi 
lukiessasi Pekka Ervastin ”Kale
valan avaimen” . — Johdin keskus
telun Kalevalaan syystä, koska us
kon muinaissuomalaisten tietäjien 
osaavan antaa erään viitteen ai
kamme pulmaan ja miksei myös
kin kristikunnan karillejoutumi
seen.

— Tämäpä kuulostaa jännittä
vältä, kerrohan veli Valtteri, 
kuuntelen.

— Muistathan Kalevalan alussa 
kuvauksen suuresta tammesta, 
jota nimitetään Jumalan puuksi.

Vähäisestä alusta se kasvoi niin 
valtavaksi, että esti pilvet juokse
masta ja pimitti auringon ja kuun 
valon. Väinämöisen rukoillessa 
apua tammen kaatamiseksi, lä
hetti Luonnotar merestä miehen, 
joka kaatoi puun. Kaadettuna sii
tä tuli ikuisen onnen lähde.

Katseleppa hyvä Jooseppi tätä 
kuvausta selkeillä silmilläsi. Kan
samme suuret tietäjät näkivät 
elämässä erään surullisen ilmiön: 
k a i k k i  u s k o n n o t  o v a t 
i h m i s t e n  k ä s i s s ä  r a p 
p e u t u n e e t. Uskonnon syntyes
sä istutettiin ihmiskunnan maa
perään Jumalan puu, ja se puu on 
uskonnonperustajan oma sanoma. 
Sellainen Jumalanpuu, elämänpuu, 
”tosi viinipuu” oli myöskin Jee
suksen sanoma. Mutta jokaisen 
uskonnon on käynyt samalla ta
valla: siitä on muodostunut kirk
kokuntia, lahkoja, monenlaisia 
virtauksia. . .  kuten äsken huo
mautit kristinuskosta ja jokaisella 
on oma patenttinsa ”pelastuk
seen” . Mutta kukaan ei lopulta 
tiedä, mikä oli alkuperäinen us
konnonperustajan o m a  sanoma, 
kaikki on mennyt pimeäksi. Siis 
alkuperäisestä ”Jumalan puusta” 
kasvaa pilviähipova tammi, mikä 
peittää totuuden valon näkyvistä. 
Sillä ovathan kristikunnankin 
kaikki uskonsuunnat saaneet al
kunsa Jeesus Natsarealaisen elä
mäntyöstä, mutta ihmisten käsissä 
on hänen sanomansa mennyt täy
sin käsittämättömäksi, suureksi 
sotkuksi. — Tämän näkivät kan
samme muinaiset tietäjät ja ym
märsivät: tällainen elämänmeno 
ei saata aina jatkua. He tiesivät 
vielä enemmän: tulee kerran us
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konto, mikä alkuvoimassaan on 
niin mahtava, minkä valo on niin 
voimakas, elämänkatsomus niin 
kirkas. . . ,  että vaikka ihmiskun
ta tapansa mukaan yrittäisikin 
sen valoa pimittää, niin se ei enää 
entisellä tavalla onnistu. Tämän 
sanoman kansamme tietäjät lau
loivat s u o m a l a i s i l l e  ja hei
dän ennustuksensa on nyt toteu
tunut. Olethan kuullut Notrada
muksen maininneen, että Pohjo
lasta alkaa uusi uskonto, hänen
kin ennustuksensa on siis toteutu
nut. Niinpä Kalevalan tammiku
vaukseen onkin liitetty ajatus 
tammen kaatamisesta, se jos mi
kään on ennustus: Suomen kan

san keskeltä nousee niin valtava 
mahti, että se kykenee poista
maan taikauskon pimittävät su
mut maailman useammasta us
konnosta — kristinuskon lisäksi. 
— Ajatteleppa selvällä järjelläsi 
näitä kysymyksiä. Avaussanat saat 
mm. edellämainitsemastani Pekka 
Ervastin ”Kalevalan avaimesta” ja 
hänen ”Vuorisaarna” -kirjastaan, 
ynnä monipuolisesta kristosofi
sesta kirjallisuudesta.

— Kiitos opastuksesta. Jälleen 
pitää paikkansa sananlasku: alku 
aina hankalaa, mutta lopussa sei
soo kiitos.

Valtteri V. 1954: 93—96.

VÄINÄMÖINEN  JA  MAAILMANUSKONTO

On kaksi seikkaa, mitkä meikä
läistä ajattelijaa ehkä enimmin 
askarruttavat: ihmiskunnan veri
nen temmellys ja sen vastapai
noksi syntynyt maailmanuskonto. 
Nämä samanaikaisesti esiintyvät 
vastakkaisuudet herättävät kysy
myksiä ja siksi tarkastelemme 
seuraavassa erästä Kalevalan ku
vausta.

Toteamme, että elämässä vallit
see jumalallinen suunnitelma, 
mistä muinaissuomalaisilla tietä
jillä oli ainakin välkähdyksen
omaisia aavisteluja, ellemme sa
noisi tietoa. Maailmanuskonnon 
syntyminen on siksi ratkaiseva 
vaihe ihmiskunnan elämässä, että 
sitä on valmistettu kauan, harki
ten ja huolella, elämää johtavien 
jumallisten voimien taholla ja sii
tä on ollut tietoa kansamme mui

naisilla tietäjillä. Tietonsa he pu
kivat vertauskuviin, joten eräitä 
Kalevalan kertomuksia on pidet
tävä muun tietouden ohella en
nustuksina. (Pekka Ervast selos
taa maailmanuskontoa mm. kir
joissaan ”Ihmisyyden uskonto” ja 
”Teosofian sanoma nykyajalle” ).

Kalevala kertoo hieman imelän 
kuvauksen Väinämöisen kosinnas
ta. Vaka vanha Väinämöinen ko
sii Pohjolan kaunista tytärtä. 
Pohjanneito kuvataan enkeliolen
noksi, joka ”istui ilman vempelel
lä, taivonkaarella kajotti” . Väinä
möisen kosintaan lupaa neito 
suostuvansa vasta, kun ensinmai
nittu suorittaa eräitä vaikeita te
koja, joista veneen eli laivan veis
täminen on tässä yhteydessä tär
kein. Väinämöinen alkaa veistää 
venettä "veikaten", siis tavallaan
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uhalla, veikkaaminenhan on ar
vanvaraista puuhaa. Silloin ”hiisi 
pyöräyttää pontta” ja kirves osuu 
Väinämöisen jalkaan, mistä alkaa 
aivan hirmuinen verenvuoto; ver
ta vuotaa ”seitsemän venettä” , 
mättäät ja marjanvarretkin ovat 
kaikki hurmeen peitossa. Väinä
möinen lähtee etsimään veren
sulkijaa, löytäen tämän lopulta 
ylimmäistä tietä ajaessaan ylim
mäisestä talosta. Kysyessään yli 
kynnyksen, onko tässä talossa ve
rensulkijaa, vastaa vanha tietäjä
ukko uunilta:  ” On sulettu suu
remmatkin” jne. Ukko tuntee ve
rensulkusanat, mutta ei tiedä 
raudan syntyä. Vasta kun Väinä
möinen kertoo hänelle raudan 
synnyn, niin veri saadaan sulje
tuksi.

Pekka Ervast kuvailee Väinä
möisen historiaa melkoisen perus
teellisesti mm. kirjassaan ”Uu
destisyntyvä Suomi” . Väinämöi
nen oli muinaissuomalainen tie
täjä, kuningas, jolla oli kaksitois
ta oppilasta. Näiden avustamana 
hän kulki vihkimyksen teitä, pois
tuen lopulta ihmiskunnan kehi
tyslinjalta, siirtyen deevojen, en
kelien linjalle. Hänestä tuli Suo
men kansan henkinen johtaja, 
kansallishaltia, jota nimitetään 
Väinämöiseksi. — Pekka Ervast 
kertoo tästä kansallishaltia-Väi
nämöisestä niin perusteellisesti, 
että joudumme kysymään: tah
tooko P. E. tällä peittää erästä 
toista Väinämöis-kuvaustaan? Hän 
kertoo mm. ”Kalevalan avaimes
sa” ja muuallakin, että Väinämöi
nen on sama kuin Logos Isänä. 
Kun kristityt sanovat: Isä, Poika 
ja Pyhä Henki, niin Kalevala ku

vaa samaa kolminaisuutta sanoil
la: Väinämöinen, Lemminkäinen 
ja Ilmarinen. Kun P. E. kirjoittaa 
kirjassaan ”Teosofian sanoma ny
kyajalle” sivu 104: ” Sentähden 
että Elohimien joukosta toisen eli 
Poika-ryhmän johtaja, Kristuk
seksi nimitetty olento astui alas 
maan päälle ja ruumistui Jeesus 
Natsarealaisessa”, niin kalevalai
sittain sanottuna se kuuluisi: 
” . . .Lemminkäis-ryhmän johtaja, 
Lemminkäiseksi nimitetty olen
to. . . ” jne., sillä nimet eivät muu
ta itse asiaa, koska Lemminkäinen 
merkitsee Kristusta. Samoin, jos 
sanomme, että Logoksen Isä-ryh
män johtaja inkarnoitui Pekka 
Ervastissa, niin kalevalaisittain 
sanottuna se merkitsee: Logoksen 
Väinämöis-ryhmän johtaja inkar
noitui Pekka Ervastissa, koska 
Väinämöinen merkitsee Logosta 
Isänä. Eikä tämä ole meidän kek
sintöämme, koska puhumme 
”suulla suuremmalla” .

Entä mitä merkitsee Kaleva ja 
Pohjola P. E:n esittämänä? Ka
leva on jumalien maailma ja Poh
jola tämä ainemaailma. Kalevan- 
poikien kosinta merkitsee näin 
ollen: aina kun uskonto syntyy, 
niin Kalevan eli Jumalan maail
ma ”kosii” ihmiskuntaa, eli pa
remmin sanoen ihmisten enkeli
minuutta. Logos Pyhänä Henkenä 
eli Ilmarisena on kosinut ihmis
kuntaa kaikissa vanhoissa uskon
noissa ennen Jeesusta. Logos Poi
kana eli Lemminkäisenä on kosi
nut ihmiskuntaa Pojan uskonnos
sa, Jeesuksen kautta. Ja Logos 
Isänä eli Väinämöisenä kosii ih
miskuntaa Isän uskonnossa eli 
siinä suuressa maailmanuskon
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nossa, mikä teosofis-kristosofisessa 
sanomassa esiintyy.

Esityksessämme tulemmekin ny
kyaikaan, koska kyseessä on ni
menomaan Väinämöisen kosinta. 
Kalevalan myyttien rakentajat 
ovat siis kehoittaen ja varoittaen 
kuvanneet ja ennustaneet: Tulee 
aika, jolloin Logos Väinämöisenä 
syntyy ja kosii ihmiskuntaa hen
kiseen elämään; hän tulee veis
tämään veneen, laivan, pelastuk
sen lautan ihmiskunnalle; se 
lautta on maailmanuskonto, se 
pelastaa ihmiskunnan, ratkaisee 
kaikki elämän pulmat; mutta se 
lautta on veistettävä aivan kuin 
uhalla, veikaten, sillä ihmiskun
taa uhkaa sen menneisyydestä 
purkautuva karma, siinä voi syn
tyä suuri verenvuoto, se v o i  
syntyä, vaikka se voitaisiin väit
tääkin, sillä kaikki riippuu ihmi
sistä itsestään.

Maailmanuskonnon rakennus 
niveltyy erottamattomasti siihen 
kosmillis-henkiseen voimavuoda
tukseen, mikä tuli keskusaurinko 
Siriuksesta ja muuttui maapallol
la uudeksi luonnonvoimaksi. (Kat
so P. E:n ”Ihmisyyden uskonto” ). 
Vuodatuksen ensimmäinen vas
taanottaja oli H. P. Blavatsky. 
Häneltä saamme todisteen siihen, 
että tilanne planeetallamme alkoi 
muuttua jo hänen eläessään. Hän 
kertoilee artikkelissaan ”Evanke
liumein esoteerinen luonne” Jee
suksen ennustuksista, joiden mu
kaan on odotettavissa ”lopun 
aika” ja silloin ihmiskunta joutuu 
suuriin vaikeuksiin, kansa nousee 
kansaa vastaan, tulee maanjäris
tyksiä ja muuta hätää. Näiden 
Jeesuksen ennustusten johdosta

H. P. B. huomauttaa, etteivät ne 
ole vielä (siis viime vuosisadan 
loppupuoleen mennessä) toteutu
neet, mutta ”ajanjakson loppu on 
nyt nopeasti lähestymässä” . Hän 
osoittaa esimerkeillä, että ulkoi
sessa elämässä todellakin jo hä
nen eläessään esiintyi tuntuvia 
oireita siitä tilasta, mihin ihmis
kunta sotaisine puuhineen nyt on 
joutunut. Itse voimme todeta, että 
sota on kehittynyt yhä totaali
semmaksi, että jatkuvasti ponnis
tetaan yhä tuhoisimpien murha- 
aseitten keksimiseksi, että veren
vuodatus on kehittymässä kaikkia 
maanosia käsittäväksi yleiseksi 
järjettömäksi mylläkäksi. Tämä 
on se verenvuoto, mistä Kalevala 
varoittaen ja ennustaen kertoo ja 
se on tapahtunut samanaikaisesti 
suuren maailmanuskonnon synty
misen kanssa.

Onko verenvuoto siis tapahtu
nut kohtalon käskystä kuten 
maailmanuskonnon syntyminen
kin? Muistakaamme H. P. Bla
vatskyn sanoja: Jos Eurooppa ei 
ota teosofiaa vastaan, niin se jou
tuu ennenkokemattomaan kauhu
jen mereen. Tämä lausehan sisäl
tää vasta-ajatuksen: Jos Euroop
pa ottaa teosofian vastaan, niin 
se välttyy kauhujen merestä. Teo
sofia annettiin Euroopalle pelas
tuksen lautaksi, koska sitä uhkasi 
tuho. Tuho on jo tullut kahden 
maailmansodan muodossa, mikä 
todistaa, ettei teosofiaa otettu 
vastaan tarpeeksi intensiivisesti. 
Tilanne on nyt se kun se on ja 
me kysymme: miksi teosofinen 
työ epäonnistui? Sillä mehän 
olemme jatkuvasti saman kuilun 
partaalla, luhistumisen uhka on
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tullut yhä suuremmaksi, yhä täy
dellisempi kaaos näyttää melkein 
väistämättömältä. Jos löytäisim
me pätevän syyn, mistä henkisen 
työn epäonnistuminen johtuu, 
niin ehkä ainakin pienempi jouk
ko voisi vastaisella onnistumisel
laan korjata tilannetta. Ehkä Ka
levala auttaa meitä näidenkin 
syntyjen syvien tutkimisessa?

Väinämöinen lähti siis etsimään 
verensulkusanoja, löytäen vanhan 
tietäjäukon uunilta, joka lupasi 
sulkea veren ”Luojan kolmella sa
nalla, Kaikkivallan säätämällä” . 
Hän onnistui vasta, kun Väinä
möinen antoi hänelle raudan syn
tysanat. Mitkä ovat nuo Luojan 
kolme sanaa?

Sanomme ilman pitkiä selityk
siä: Luojan eli Logoksen ensim
mäinen sana, jolla hän on ilmoit
tanut itsensä ihmiskunnalle, on 
Pyhän Hengen eli Ilmarisen us
konto, siis kaikki uskonnot ennen 
Jeesusta, kaikki vanha tietous ja 
tietäjäviisaus. Sen edustajana Ka
levalan kuvauksessa on vanha tie
täjäukko, eikä hän suinkaan puhu 
turhia sanoessaan osaavansa sul
kea veren. Johan Mooseskin sa
noo: Älä tapa ja Buddha samoin 
kieltää kaiken verenvuodatuksen. 
Että veri on virrannut entistenkin 
uskontojen vaikutusalueilla, joh
tuu ihmisistä, eikä uskonnoista. 
Ihmiset eivät ole piitanneet us
kontojen neuvoista.

Luojan toinen sana on Pojan 
eli Lemminkäisen uskonto, minkä 
Jeesus toi. Kyllä Pojan uskon
toonkin sisältyy verensulkusanat, 
sillä Jeesus opetti: Pistä miekkasi 
tuppeen, joka miekkaan tarttuu, 
hän siihen hukkuu. Vika ei ole

uskonnossa, vaan ihmiskunnassa, 
kansoissa, mitkä käyvät uskonso
tia ja siunaavat sotalippuja kir
koissaan. Pojan uskontoa edustaa 
Kalevalan kertomuksessa uuni, 
millä ukko lepää, sillä uuni antaa 
lämpöä ja tekee huoneen asutta
vaksi; se on vertauskuva Kristus- 
rakkaudesta.

Luojan kolmas sana on Isän eli 
Väinämöisen uskonto, minkä Pek
ka Ervast julisti, maailmanuskon
to. Sen avulla on Logos kaikkein 
syvimmin ilmoittanut itsensä ih
miskunnalle. Kalevala kertookin, 
että vasta kun Väinämöinen an
taa tietonsa, niin veri voidaan 
sulkea ja Väinämöisen tietoutta 
ja viisautta, siis Isän uskontoa 
Kalevala nimittää raudan synty
sanoiksi. Historia todistaa, ettei
vät entisissä uskonnoissa olevat 
”verensulkusanat”, so. kehoitus 
tappamattomuuteen ole riittänyt, 
koska verta on vuodatettu näiden 
hallinta-aikoina ja vuodatetaan 
yhä, sillä maailmassa h a l l i t 
s ee  edelleen entiset rappeutuneet 
uskonnot. Vaikka Isän uskonto on 
ilmoitettu, niin se ei vielä h a l 
l i t s e  kansojen elämää. Mutta 
Isän uskonnon viisaudessa on 
kätkettynä sotien mahdin loppu
minen; sekä viisaudessa että uu
dessa luonnonvoimassa.

Kalevalan mukaan rauta ja tuli 
ovat veljeksiä, tuli on tullut tai
vaasta ja rauta maasta. Kun Il
manukko eli Ilmarinen iski tulta 
miekalla tuliterällä, niin kipuna 
putosi puhki pilvien maan päälle. 
Rauta sitävastoin venyi vellinä 
suossa, susien ja karhujen tallat
tavana. Mutta aikanaan rauta 
heräsi kaipaamaan vanhempaa
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veljeään tulta ja niin se joutui 
ahjon alle tulen kaunisteltavaksi. 
”Tuskissa tulen punaisen” se ja
lostui ja taottiin kaikenlaisiksi 
hyviksi työkaluiksi.

Pekka Ervastin selittämänä kä
sitämme tämänkin tarinan. Rau
ta kuvaa alempaa ymmärrystäm
me, mikä on kotoisin maasta, se 
on kasvanut kehityksen kentällä, 
ollen vuosimiljoonia himoluonnon 
ja kaikenlaisen eläimellisyyden 
palveluksessa, petomaisuuden pa
ras liittolainen. Tuli kuvaa kor
keampaa järkeä, manasta, kor
keampaan minäämme liittyvää 
järkipuolta. Se on kotoisin Juma
lasta, taivaasta. Ihmiskehityksen 
kuluessa rauta, eli ymmärrys on 
saanut heikompia tai voimak
kaampia välkähdyksiä manakses
ta, joten se on vähitellen jalostu
nut. Meissä on herännyt sen kaut
ta kaikenlaisia kykyjä, ominai
suuksia, tieteellisiä ja taiteellisia 
lahjoja, sanalla sanoen: meistä on 
kasvanut kulttuuri-ihmisiä, meis
tä on ”taottu” kokolailla käyttö
kelpoisia työkaluja.

Mutta elämän tarkoitus ihmi
seen nähden on kuitenkin toinen. 
Ei riitä, että meistä tulee v a i n 
kulttuuri-ihmisiä, vaan meistä pi
tää tulla työaseita Jumalan kä
teen. Sillä korkein puoli meissä on 
kotoisin Jumalasta, koska olemme 
Jumalan kuvia ja se määrää, 
mitä meistä pitää tulla. Nykyai
kaisittan sanoen: meistä pitää 
tulla työntekijöitä maailmanus
konnon työsaralla. Mutta tavalli
nen kulttuuri-ihminen on sellai
seksi työaseeksi liian ”tylsä” ja 
”huonoteräinen”, joten hän kaipaa 
”karkaisemista” . Ei kirveskään

veistä puuta eikä pora uppoa ki
veen karkaisemattomana. Niinpä 
Kalevala kuvaileekin, että ”takoja 
iänikuinen” alkoi valmistaa kar
kaisuvettä, mihin taotut työkalut 
upotettaisiin. Vesi ei ollut Ilmari
sen mielestä hyvää, joten hän ke
hoitta mehiläisiä hakemaan siihen 
hunajaa. Mutta Ilmarisen ja me
hiläisen keskustelun kuuli myös
kin ”herhiläinen, hiien lintu” . 
Tämä ehti tehdä tekosensa ennen 
mehiläistä ja kantoi Ilmarisen 
raudankarkaisuveteen ”Hiien hir
mutöitä, kantoi käärmehen kähy
jä, maon mustia mujuja, kusiai
sen kutkelmoita, sammakon sala
vihoja” . Kun rauta kastettiin täl
laiseen veteen, niin se ”raivoksi ru
pesi, petti vaivainen valansa, . . . 
veisti raukka veljeänsä, sukuansa 
suin piteli, veren päästi vuota
mahan” .

Edelläsanottu merkitse: kun ih
minen pyrkii henkiseen elämään 
ratkaisevasti siten, että hänestä 
tulisi työase Jumalan käteen, niin 
loogillinen ymmärrys tulee upo
tettavaksi tunteitten veteen. Tu
los riippuu siitä, onko sielu puh
distunut vai puhdistumaton. Jos 
tunteet ovat puhtaat, on tulokse
na hyvä työntekijä, mutta jos sie
lussa on ”käärmehen kähyjä, 
sammakon salavihoja” , jos siellä 
on salaista kateutta, mustasuk
kaisuutta, vallanhalua, matelevai
suutta maailman auktoriteetteja 
kohtaan, väkivaltaisuutta, kava
luutta, kaikenlaista himollisuut
ta. . . ,  niin aikanaan se sumen
taa ymmärryksen ja loogillisen 
ajattelunkin niin, että hän alkaa 
jopa ihannoida väkivaltaa, ryh
tyen ”veistämään veljeään” . Ka

160



levala tahtoo siis painostaa, että 
verenvuodatuksen syvin syy on 
sielun puhdistumattomuudessa, 
huonosti valmistetussa ”karkaisu
vedessä” . Näin on aina ollut ja 
siksi kaikissa uskonnoissa ja en
tisajan mysterioissa painostettiin 
puhdistautumisen ensitärkeyttä.

Palaamme jälleen nykyaikaan, 
maailmanuskonnon rakennuskau
teen ja toteamme: Pekka Ervastin 
esittämä Logoksen kolmas ”sana” 
tähtää tämän perusvirheen kor
jaamiseen, sillä vain puhdistautu
misen avulla voidaan lopettaa 
yleismaailmalliseksi paisunut ve
renvuodatus. Mutta ihmiskunnan 
tila on nyt toinen kuin ennen, sillä 
ennen Jeesusta puhdistautui pe
rusteellisesti vain mysteriokoulun 
oppilas ja Jeesuksen jälkeen hän, 
joka astui kaidalle tielle. Nyt 
ovat mysteriot tavallaan julkisia 
ja kaidalle tielle saattaa astua 
kuka tahansa, totuuden valo on 
annettu koko ihmiskunnalle. Se 
julistettiin alustavasti H. P. Bla
vatskyn yleismaailmallisen teoso
fisen liikkeen avulla ja ratkaise
vasti Pekka Ervastin suorittamas
sa uskonpuhdistuksessa ja julis
tamassa maailmanuskonnossa. Nyt 
joutuvat ”karkaistavaksi” joukot, 
suuret työryhmät, vaikkakin se 
samalla ratkaisevasti koskee yksi
löitä.

Mitä varten Blavatsky perusti 
Teosofisen Seuran? Luonnollisesti 
siksi, että se avustaisi hänen työ
tään, julistaisi hänen sanomaansa 
ihmiskunnalle ja ryhtyisi toteut
tamaan hänen opetuksiaan. Sillä 
eihän H. P. B:n sanomalla olisi 
ollut mitään merkitystä, ellei sitä 
kukaan toteuttaisi, ellei veljeyden

ydintä syntyisi. Koko sanoma olisi 
jäänyt muutamiin harvoihin kir
joihin, mitkä olisivat vanhentu
neina joutuneet häviöön, ja H. P. 
B:n työ olisi mennyt hukkaan. 
Siksi muodostui Teosofinen Seura 
tavallisista kulttuuri-ihmisistä, 
j o u k o s t a  tavallisia ihmisiä, 
joista useimmat eivät aavistaneet
kaan teosofisen työn todellista 
kantavuutta. Mutta he olivat niin 
valistuneita, että saattoivat viedä 
teosofista sanomaa eteenpäin, j o s 
he H. P. B:n opetuksia noudattaen 
aloittivat sielunsa pellon perkaa
misen. Heiltä ei vaadittu paljon, 
ainoastaan veljeyden tunnusta
mista ja sen käytännöllistä toteut
tamista. Koko H. P. B:n sanoman 
kärki tähtäsi tähän, sillä ”veljen
sä veistäminen” oli ensimmäinen 
odotettava vaara. Ja niin Teoso
finen Seura joutui teosofiseen 
työhön, se upotettiin ”karkaisuve
teen”. Kysyttiin: onko teosofeilla 
rakkautta teosofiaan, onko sielun 
sisältö ”hunajalla makeutettu” , 
vai onko siellä ”käärmehen kähy
jä”, parjaushalua, omanvoiton 
pyyntöä . . .  Historia todistaa, mitä 
siellä oli, sillä ensimmäisen maa
ilmansodan aikana Teosofisen 
Seuran johto julisti sodan pyhäk
si, veljeys tallattiin ja verenvuo
datusta ylistettiin.

”Karkaiseminen” merkitsee sa
malla perusteellisempaa asioihin 
syventymistä, sillä henkinen työ 
on luovaa, rakentavaa, siinä esiin
tyy uusia puolia, uusia näkemyk
siä. Niinpä Pekka Ervast esitti sy
vennettyä teosofiaa Suomessa. 
Hän puhui paljon Kristuksesta, 
josta ei kansainvälinen teosofinen 
liike paljon tiennyt eikä välittä
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nyt. Mutta koska elämme kristi
kunnassa, missä Kristuksesta on 
niin paljon puhuttu ja Kristuksen 
oppi tallattu maahan, niin tällais
ten asioitten esittely aiheutti vas
tareaktion niissä, jotka eivät ra
kastaneet Pekka Ervastia. He oi
valsivat P. E:n opetuksissa jota
kin kristillistä lahkolaisuutta, kos
ka eivät jaksaneet eivätkä halun
neet syventyä asioihin. Ja kuiten
kin Kristuskysymysten paljasta
minen oli välttämätöntä, se sisäl
tyi maailmanuskonnon sanomaan. 
Suomen Teosofisella Seuralla ei 
ollut mitään merkitystä, ellei se 
osannut edesauttaa P. E:n sano
maa maailmassa. Se joutui teke
mään teosofista työtä ja samalla 
siltä odotettiin veljeyden toteut
tamista ja P. E:n syvennetyn teo
sofian ymmärtämistä. Suomen 
Teosofinen Seura joutui karkais
tavaksi ja historia näyttää jälleen 
tuloksen: Pekka Ervast, joka oli 
teosofian ensimmäinen julistaja 
Suomessa, sai jättää perustaman
sa Seuran, mikä ihannoi sotaa ja 
veisti veljiään kansainvälisen teo
sofisen liikkeen tavoin.

Pekka Ervast perusti Ruusu- 
Risti-järjestön tukemaan työtään 
siveellisesti ja taloudellisesti. Mut
ta samalla oli kyseessä uusi asioi
hinsyventymis vaihe. Veljeyden 
tunnustaminen oli tietenkin en
simmäinen edellytys, Kristuskysy
mys eri muodoissaan sai ainakin 
teoreettisen tunnustuksen, jotain 
siis oli voitettukin. Mutta P. E. 
tähtäsi syvemmälle. Koska maail
manuskonto on syntynyt tosiasia, 
niin sillä täytynee olla myöskin 
ensimmäinen julistaja ja luoja, 
sillä eihän se ole voinut syntyä

tyhjästä. Uskontohan julistaa sa
nomaa Jumalan ”suusta” . Ellei se 
tähän kykene, niin se ei ole us
konto, vaan ihmisten muodostama 
kirkko, mikä julistaa ihmisviisaut
ta eikä Jumalan viisautta. Nyt oli 
kysymyksessä Logoksen Isäviisaus, 
Väinämöisviisaus, mikä ilmoite
taan maailmanuskonnon muodos
sa ja sen saattaa julistaa vain 
Logos Isänä. Pekka Ervast oli itse 
tuo keskushenkilö, mutta olisihan 
ollut suorastaan hirmuista P. E:lle 
itselleen,jos hänen olisi pitänyt 
julistaa R. R. jäsenille, tavallisille 
kuolevaisille kulttuuri-ihmisille: 
Tässä teidän edessänne seisoo nyt 
Logos. Jos joku ei usko, miten hir
muista tällainen voi olla, niin 
omakohtainen kokeilu voi häntä 
auttaa — hullunkirjoihin. — P. E. 
suunnittelikin kolmiasteisen kou
lun, josta hän kertoilee kirjassaan 
”Kadonnut sana” . Sen ensimmäi
sen, vertauskuvallisen asteen hän 
avasi, mutta todelliset asteet jäi
vät avaamatta. Koulumuodostel
mansa ylintä hierofanttia hän ni
mittää Tuonelan Joutsenen Rita
riksi ja tämä nimike, koska se on 
julkinen, on vertauskuvallinen. 
Mutta jos hän olisi ollut tilaisuu
dessa avaamaan ylimmät asteet, 
niin niissä hän olisi voinut vetää 
vertauskuvallisen verhon kasvoil
taan ja näyttää, mikä on todelli
suus sen takana, mikä mahti te
kee hänestä Tuonelan voittajan, 
elämän ja kuoleman herran, Saa
tanan voittajan. — Tätä paljas
taakseen ei P. E:llä ollut eläessään 
tilaisuutta, mutta kun hän siirtyi 
jatkamaan työtään näkymättö
mässä maailmassa, niin J. R. Han
nula selvitti P. E:n elämäntyön
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tämän puolen. Ruusu-Risti-järjes
to tuli silloin upotetuksi edellä
mainittuun ”karkaisuveteen” , sillä 
sen tehtäviin sisältyi Pekka Ervas
tin sanoman julistaminen, R. R. 
perustettiin sitä varten.

Mutta jälleen historia todistaa, 
ettei loogillinen ymmärrys jaksa
nut kestää tätä ”vesikoetta”, sillä 
seurauksena oli, että joukko jäse
niä sai eropassit Ruusu-Rististä. 
Mikä tällaisen eroittamisvimman 
aiheutti? Ei suinkaan se seikka, 
että tuollaisen asian ymmärtämi
nen tuotti ylivoimaisia vaikeuksia. 
Sanoihan Jeesuskin: ”Eikö lais
sanne ole kirjoitettu: te olette ju
malia; kuinka te siis sanotte mi
nun pilkkaavan Jumalaa siksi, 
että sanon olevani Jumalan Poi
ka” . Kaikki ihmiset ovat P. E:n 
opetustenkin mukaan Jumalan 
poikia, Logosolentoja; me ihmiset 
muodostamme tämän aurinkokun
tamme Logoksen Poikaryhmän, 
minkä johtaja oli Jeesus natsarea
laisessa inkarnoituna. Jeesus pe
rusti kristinuskon, mutta P. E. 
puhui syntymäisillään olevasta 
maailmanuskonnosta, millä myös
kin pitää olla perustaja. Vähäi
nenkin rinnastus evankeliumien ja 
P. E:n kirjallisen tuotannon vä
lillä sanoo, että evankeliumit jää
vät P. E:n opetusten varjoon jopa 
niin, ettemme ymmärrä evanke
liumeja ilman P. E:n selityksiä. 
P. E:n okkultisen aseman ymmär

täminen ei siis tuottanut ylipää
semättömiä vaikeuksia, mutta 
puuttui rakkautta Pekka Ervas
tiin. Rakkauden asemasta sielut 
täytti ”maon mustat mujut” ja 
kun ymmärrys oli pakoitettu sii
hen uppoutumaan, se alkoi veis
tää veljeään: Vuorisaarna tuli 
asetetuksi ”hyllylle”, koska sota 
vaati huomion osakseen. . .  Ter
veinkin järki himmenee, kun sy
dän on kova, kylmä ja täynnä 
rakkaudettomuutta.

Toteamme lopuksi, että kristil
liset kirkot ja teosofiset seurat 
ovat viimekädessä kompastuneet 
sydämen puhdistumattomuuteen. 
Tässä on ihmiskunnan nykyisen
kin verenvuodatuksen syvin syy. 
Se pelastuksen lautta, jollaiseksi 
teosofinen liike ja syntynyt maa
ilmanuskonto oli tarkoitettu, olisi 
voinut pelastaa ihmiskunnan 
kaaoksesta. Jos teosofinen sanoma 
olisi kantanut riittävästi hedel
mää, niin ihmiskunnan tila olisi 
nyt aivan toinen. Nyt olemme jou
tuneet kaaokseen, mutta siitä mei
tä ei pelasta sota, vaan sodasta 
luopuminen. Se rauhan tila, mikä 
olisi seurannut maailmanuskon
non suoranaisesta toteutumisesta, 
on nyt edelleen edessäpäin, eikä 
se laskeudu maailmaan aamukas
teen tavalla, vaan se on l u o t a 
v a. Sodasta voimme todella luo
pua vain siten, että luovumme 
siitä väkivallan, sodan ja epävel
jeyden hengestä, mikä rienaa sie
luamme, ja yritämme tositeossa 
elämää Jumalassa.

V. L. 1954: 194—199.
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AUTUUDEN JULISTUS

Näin kutsuu Mestarimme 
oppilaitaan:

Ken luottaa Kristukseen ja 
maailmasta luopuu;

ken taivaan tahdon täyttää, 
virtaan astuu;

ken tahtoo kantaa maailman 
murhevastuun

hän siunauksen perii autuu
dessaan.

On autuas, ken köyhä hengessänsä,
on oikeamielinen, työn tähden 

vaivaa kantaa:
hän rukoilee ja kaiken anteeks 

antaa,
hän veljen murheellisen Tielle 

johtaa.
Näin taivaanvaltakunnan perii 

Isältänsä.

Oot poika, Jumalan, maanpiirin 
perillinen

jos rauhaa rakentaen nostat 
ihmisyyttä.

On autuusvirta uskon täyttymystä
saat täyden maljan juoda 

lempeyttä
kun temppelholvin kohtaat 

kaarellisen.

Kun kuona menneisyyden palaa 
sielustansa

niin mielen valtaa murhe, lohdun 
kaipuu.

Näin sydän puhdistuu ja harha
toiveet haihtuu

ja vanhat maat ja taivaat uusiks 
vaihtuu.

— Hän lohdukseen saa nähdä 
Jumalansa.

Siis oikeamielisyyttä janoo 
oppilaani,

saat ravinnoksi hengen leipää 
taivaan.

Jos laupeutta kertoo elos taival
oot suola maan ja valo ihmis

maailman.
Näin saavut Temppelissä luokse 

Mestarisi.
V. L. 1954: 227.

GORDIONIN  SOLMU

Tarun mukaan keksittiin Vä
hän-Aasian Gordionissa solmu, 
minkä avaaja oli saava Aasian 
herruuden; ja tuon solmun avasi 
Aleksanteri Suuri miekan iskulla. 
Eräs pilapiirtäjä keksi niin ikään 
asettaa piirroksessaan ihmisen 
sellaiseen solmuun, ettei sitä saa
nut avatuksi solmun tekijä eikä 
solmutettava. Tällainen gordilai
nen solmu on kirkkokristillinen 
elämänkäsitys ja tuollaiseen pila
piirtäjän solmuun kirkot ovat pu

noneet ihmisen. Tarkastelkaamme 
kirkollista maailmankuvaa.

Jumala loi ihmisen omaksi ku
vakseen, siis kaltaisekseen; mutta 
tutkiessaan ihmistä, havaitsi Hän 
tämän sangen huonoksi. Jumala 
ei ollut tyytyväinen luomaansa 
ihmiseen, eikä Hän näin ollen ol
lut tyytyväinen itseensä, koska 
Hän näki ihmisessä itsensä, oman 
kuvansa. Kirouksen alainen ih
miskunta on täten tuomittu aut
tamattomasti ikuisesti kestävään
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helvettiin, millä ei ole käsitettävää 
tarkoitusta, koska helvetin tuli ei 
muuta ihmistä paremmaksi eikä 
tiettävästi huonommaksikaan; sen 
ainoaksi tarkoitukseksi jää se, että 
Jumala saa nauttia helvetissä ki
tuvien kärsimyksistä. Jumala on 
luonut myös helvetin ja sen mah
tavan keisarin perkeleen, mikä 
myöskin on Jumalan kuva, helve
tin ollessa paikka, missä Jumalan 
moraali ja Hänen suunnitelmansa 
toteutuvat käytännössä. — Juma
la ei keksinyt mitään keinoa 
muuttaakseen ihmistä paremmak
si, joten Hän hukutti koko ihmis
kunnan, mutta Hän ei myöskään 
ryhtynyt luomaan uutta ihmistä, 
koska ensimmäinen yritys noin 
pahasti epäonnistui, vaan jätti 
Noan, josta epäonnistunut ihmis
kunta sai edelleen jatkua. Vasta 
Jumalan Poika keksi jonkunlaisen 
keinon ihmiskunnan surkutelta
van tilan korjaamiseksi.

Mutta tämäkään keino ei ollut 
pätevä, joten ihmisten oli itse — 
kirkkojensa avulla — ryhdyttävä 
keksimään keinoja. Eräs keino on 
lapsikaste. Mutta kaste s a a t 
t a a  tepsiä — sillä eihän kukaan 
tiedä tepsiikö se — ainoastaan, 
jos lapsi kuolee, ennen kuin tämä 
on ehtinyt tehdä riittävästi syn
tiä. Jos lapsi kasvaa täysi-ikäi
seksi, niin ihmisen synninteko te
kee kasteen mitättömäksi ja hän 
joutuu kasteesta huolimatta hel
vettiin. Vanhempana voi olla eh
toollisesta ja muista sakramen
teista jotakin apua, jos niiden 
käyttäjä uskoo siihen, että Juma
lan Poika on kärsimyksillään ja 
verellään hänet pelastanut. Min
kälaista tuon uskon pitäisi olla,

ollakseen pätevä, sitä ei osaa ku
kaan sanoa, koska sitä ei kukaan 
tiedä! Jumala ei ole sitä selittä
nyt; sillä keino ei ole Hänen kek
simänsä. Sen on keksinyt Poika ja 
Poika on puhunut asiasta niin 
hämärästi, että hänen lauseitaan 
käsitetään yhtä monella tavalla, 
kuin maailmassa on monta kirk
koa ja lahkoa. Näin ollen on täy
tynyt keksiä yhä uusia konsteja, 
jotta helvetin tuli voitaisiin vält
tää. Sellaisia ovat rippi ja synnin
päästö, viimeinen voitelu, hauta
jaisseremoniat . . . ,  joilla kaikilla 
tahdotaan varmistautua kuole
manjälkeisen elämän varalta — 
tai viimeisen tuomion varalta, sil
lä eihän ole selvästi sanottu, onko 
helvetti näkymättömässä vai nä
kyväisessä maailmassa. Ruumiin
ylösnousemusdogmi viittaa sii
hen, että on kysymys näkyväises
tä maailmasta. Ihminen on jou
tunut täten kuin jonkun pilapiir
täjän keksimään solmuun, mistä 
häntä ei kykene avaamaan Juma
la, eikä Jumalan Poika, eikä ih
minen itse. Jos ihminen edes tie
täisi, minkälainen tuo solmu on, 
niin hän ehkä keksisikin jonkun 
keinon, mutta miten ihminen sen 
voisi keksiä, koska sitä ei keksi 
Jumalakaan. . . ,  jos ihminen kek
sisi keinon, niin hän olisi viisaam
pi Luojaansa.

Kirkollinen dogmatiikka on ol
lut edellisten keinojen lisäksi kek
sivinään ns. pyhityksen tien. Se
hän opettaa, että ihminen voi 
tulla uskoon, kulkemalla aivan 
kuin jotain sisäistä tietä. Ensin 
hän tulee ns. kutsumukseen, mistä 
saattaa seurata kääntymys eli 
mielenmuutos. Kolmantena vai
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heena on vanhurskauttaminen, 
jota neljäntenä voi seurata uudes
tisyntyminen ja viidentenä vai
heena kirkastus. Tämä kuulostaa 
jo melko järkevältä: ihminen kul
kee jotakin sisäistä tietä, muut
tuu vähitellen ja kasvaa ihmisyy
dessä. Mutta edessä on uusi pul
ma: näin menetellen alkuperäi
nen jumalankuva muuttuisi pa
remmaksi, eikä ihminen lopulta 
olisikaan kuva Luojastaan, vihai
nen, kostava, toisten kärsimyksis
tä nauttiva sadistinen ja pirulli
nen olento, vaan hänestä tulisi 
Luojaansa parempi. Hän tahtoisi 
auttaa kärsiviä veljiään, poistaa 
maailman onnettomuutta, rukoilla 
vihamiestensä puolesta. . .  Tämä
hän olisi kerrassaan omahyväistä 
puuhaa, sillä silloinhan ihminen 
joutuisi arvostelemaan Luojansa 
viisautta. Siksi kirkkojen toinen 
dogmi, veripelastus, kaataa pyhi
tyksen tien: kaikki pyrkimys on 
turhaa, pelastus on Golgatan ve
ressä!

Mutta onko veripelastusoppi 
varma? Erkki Kaila kirjoittaa 
”Kristillinen uskonto-oppi”-kir
jassaan mm.: ”Ensimmäisen var
sinaisen sovinto-opin järjestelmän 
laati skolastilainen Anselm Can
terburystä (kuoli v. 1109) kirjas
jassaan Cur Deus homo? Hän kä
sitti Kristuksen uhrin etupäässä 
Jumalalle ihmisten sijasta anne
tuksi hyvitykseksi (sastisfactio vi
caria). Skolastilainen Abelard 
(kuoli v. 1142) taas näki siinä to
distuksen Jumalan rakkaudesta, 
joka tahtoo Jumalasta vieraantu
neita ihmisiä liikuttaa vastarak
kauteen” . — Tunnettu teologi siis 
tunnustaa, että veripelastusoppi

on keksitty vasta tällä vuositu
hannella ja että se on ihmisten 
keksintöä. Siitä ei tiedetty mitään 
Jeesuksen päivinä eikä ensimmäi
sen vuosituhannen aikana. Näin 
ollen kaikki apostolit ja kristityt, 
ensimmäiset seurakunnat Paava
lia ja hänen lukuisia oppilaitaan 
myöden elivät vailla pelastusta ja 
näin ollen ovat — helvetissä, tai 
varmasti joutuvat sinne viimeisen 
tuomion jälkeen. Tämä herättää 
kysymyksen: kumpi ”maailma”, 
taivas vai helvettikö on inhimilli
simmillä olennoilla kansoitettu? 
sillä veripelastukseen uskovat us
konsotien sankarit, inkvisition 
julmurit ja polttorovioitten ihaili
jat kansoittavat nähtävästi tai
vaan.

Tällaiseen solmuun ovat kristil
liset kirkot vetäneet itsensä ja — 
kristityt. Sillä esim. buddhalaiset 
eivät lukeudu heidän joukkoonsa, 
eivätkä siis joudu helvettiin sen 
enempää kuin kristittyjen taivaa
seenkaan. Jos tuo solmu olisi to
dellakin Jumalan keksintöä, niin 
silloinhan ei olisi muuta keinoa 
kuin asettaa kätensä ristiin ja 
huokaista: tämä solmu on Juma
lan ihme. Ja mitä enemmän sitä 
solmua tutkimme, niin sitä sel
vemmäksi käy, ettei siinä ole min
käänlaista järkeä. Jos se olisi Ju
malan keksimä solmu, niin siinä 
olisi järkeä ja silloin se muistut
taisi gordilaista solmua, mikä oli 
viisaasti tehty. Mutta nykyisel
lään, järjettömänä se eniten muis
tuttaa pilapiirtäjän keksintöä, 
missä sekä kirkon elämänkäsitys 
että ihminen on punottu sen seit
semään solmuun niin, ettei sitä 
aukaise kukaan. Ja tällaisessa sol
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mussa on siis kristikunta jo rim
puillut vuosisatoja! Se yhä kulut
taa aikaansa vapautuakseen hel
vetistä ja sen itsevaltiaasta keisa
rista, saavuttaakseen taivaan it
sekkään ilon.. .

Niin se rimpuilee huomaamat
ta, ettei sitä solmua voikaan ava
ta muulla kuin Aleksanteri Suu
ren tavalla: katkaisemalla solmu. 
Sillä koko pulman ratkaisu on lo
pulta perin yksinkertainen: e r o a

k i r k o s t a. Silloin pääset koko 
järjettömästä opista ja samalla 
”pelastut” ikuisesta helvetistä, 
mikä on kirkkojen keksintöä. Va
paudut suuresta taakasta ja sie
lusi avautuu vastaanottamaan sitä 
todellista Valoa, mitä Jeesus toi 
ja mitä nykyaikana esittävät H. P. 
Blavatsky ja täydellisimpänä Pek
ka Ervast suuressa Maailmanus
konnossa.

V. L. 1954: 229—231.

KIRJALLISUUTTA  (J.  R.  HANNULA:  KRISTOSOFIAN  POLULLA)

Runsas kristosofinen kirjalli
suutemme on jälleen rikastunut 
otsikossa mainitulla teoksella, 
mikä sisältää J. R. Hannulan kir
joitukset Omatunto, Tietäjä ja 
Ruusu-Risti aikakauskirjoissa vuo
silta 1907—1937. Teoksesta puut
tuvat vain kirjan esipuheessa lä
hemmin mainitut kirjoitukset, 
mitkä on jo aikaisemmin julkais
tu kirjoina.

Tällainen kolmenkymmenvuotis
taipale kristosofian työsaralla on 
vertaansa etsivän arvokas useam
massa merkityksessä. Se on keski
tetty historiallinen katsaus niistä 
vaikeuksista, pulmista ja miksei 
myöskin voitoista, joita tuona 
ajanjaksona esiintyi teosofisen ja 
ruusuristiläisen liikkeen yhteydes
sä. Mutta teos on samalla kuin 
peili, missä jokainen henkinen 
liike ja sellaiseen liikkeeseen lu
keutuva saattaa peilata itseään 
nyt ja tulevaisuudessakin ja huo
mata, että samat vaikeudet, pul
mat ja voitot uudistuvat; havai
ta elämän kouluksi ja itsensä op

pilaaksi, jolta odotetaan voitta
mista.

Mutta kirjassa puhuu ennen 
kaikkea henkinen auktoriteettius. 
Tämä näkyy mm. siinä, että lu
kija, joka kukaties on ehtinyt ko
kea elämänsä varrella jotakin va
kavaakin, löytää kirjasta vastaa
van kokemuksen ja ällistyneenä 
toteaa: mutta tämähän on ollut 
kirjoittajankin kokemus! Tällainen 
ei olisi mahdollista, jos kirjoitel
mat olisivat vain älyllisen askar
telun tuotetta. Mutta niissä ker
rotaan elävästä elämästä, käytän
nöllisistä kokemuksista, henkisis
tä ponnistuksista ja voitoista. Kir
joitelmat uhkuvat kehoituksia, 
nuhtelulta, oikaisuja. . .  Niissä 
karsitaan vääriä käsityksiä, nu
rinkurisia uskomuksia ihmisen ja 
elämän eri kerrostumista. Saa
tamme löytää niistä selkeydessään 
melkein tyrmistyttävän toteamuk
sen, kuten esim: ”Fyysillisellä ta
solla ei ole juriidista elämisen oi
keutta muilla kuin murhaajilla” , 
tai jo vuosikymmeniä sitten lau
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sutun ennustuksen, että ”Euroop
pa voi pelastua” , nimittäin, jos 
kansojen moraalitaju herää Kris
tusvoittoisella tavalla. Nyt jälkeen 
päin saatamme todeta nämä lau
sunnot liiankin tosiksi.

Lopuksi haluan mainita seikas
ta, mikä pätee ei ainoastaan ky
seessä olevaan kirjaan, vaan kaik
kiin J. R. Hannulan kirjoihin ja 
opetuksiin: h ä n  ei  k o s k a a n 
p o i k k e a  V u o r i s a a r n a n 
o p i s t a. Teosofisia auktoriteet
teja arvosteltaessa sivuutetaan 
usein tämä t ä r k e i n  asia, kos
ka kaikki muu hyvä saattaa su
mentaa käsitykset: sodanpalvon
nastakin tulee kaunistelemalla 
hyve. ”Kristosofian Polulla” -teok
sessa sen sijaan saatamme seura
ta J. R. H:n työsarkaa kuten sa
nottu 30 vuoden ajan ja todeta, 
että hän on alusta asti ja koko 
matkan mitä kiinteämmin nojau
tunut siihen moraaliin, minkä ih
miskunnan suurimmat sielut, Jee

sus Natsarenus ja Pekka Ervast 
ovat maailmaan tuoneet ja käy
tännössä toteuttaneet. Tällainen 
väkevyys kruunaa J. R. H:n koko 
elämän työn ja velvoittaa hänen 
työtovereitaan ja oppilaitaan sei
somaan samalla Vuorisaarnan 
kalliolla. Ja tässä vankkumatto
muudessa on samalla perusta hä
nen myöhemmille opetuksilleen, 
Pekka Ervastin elämäntyötä ja 
henkistä asemaa paljastaessaan. 
Sillä kuten vain Kristuksen seu
raaja kykenee tuntemaan Kris
tusta, samoin vain Pekka Ervastin 
seuraaja kykenee tuntemaan P. 
E:tä. Nämä seikat puhuvat paljon 
niille, joilla on korvat kuulla. . .

Kirjan loppuun on liitetty li
säksi hakemisto, minkä avulla 
löytää vähällä vaivalla halua
mansa kohdan.

Kirja odottaa jokaista tutkijaa. 
Hinta kansissa 2 000:—.

V. L. 1955: 187.

J.  R.  HANNULAN  40-VUOTINEN  TYÖSARKA

Viime vuoden (1955) loppupuo
lella tuli kuluneeksi 40 vuotta 
siitä, kun kirjailija J. R. Hannula 
luopui toimestaan Someron mei
jerin isännöitsijänä ja (v. 1915) 
antautui kokonaan teosofis-kris
tosofisen elämänymmärryksen ju
listajaksi. Kunnioitettavan pitkä 
työsarka, se on kysynyt paljon 
rakkautta ja uhrimieltä. Se on 
luonut ensiarvoista historiaa. Sii
hen sisältyy mystillisen kuoleman 
ja rakkaudessa uudestisyntymisen 
mysterio. Tutkikaamme.

Mihin tähtää uskonto, henki
nen elämä? Siihen, kuten Paavali 
sanoo, että Kristus saisi meissä 
muodon, että kasvaisimme ihmi
syydessä, että Jumalan, Isän tah
to meissä toteutuisi. Tämä on ih
misen päämäärä, tarkoitus, yksin 
tämä, kaikki muu on ohimenevää 
virvatulta. — Ihmiskunnan hen
kisen kasvun edistämiseksi myös 
Pekka Ervast uhrasi elämänsä ja 
puhui Ihmisyyden uskonnosta, 
jota hän nimitti myöskin Maail
manuskonnoksi, puhui siitä jo
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olevana todellisuutena. Tien Maa
ilmanuskonnon sydämeen hän 
viitoitti teosofisen jaoituksen mu
kaan kolmiasteiseksi: muodostaa 
yleisen veljeyden ydin, katsomat
ta rotuun, sukupuoleen, yhteis
kunta-asemaan jne; luoda va
paan ajattelun pyhäkkö, missä 
etsitään salaista jumalviisautta 
kaikista uskonnoista, filosofisista 
järjestelmistä jne.; etsiä ikuiseen 
elämään vievää tietä, mikä kas
vattaa meissä veljeyden henkeä. 
— Tie oli selvä ja hyvin viitoitet
tu, mutta ihmiset eivät sittenkään 
osanneet sitä kulkea. Sillä se tie 
kulkee ihmisen sydämen kautta . .. 
Maailmanuskonto jäi kuin sine
tillä suljetuksi. Epäveljeys sai voi
ton veljeydestä, henkinen pakko
valta madallutti pyhäkön äänes
tyspaikaksi ja — ikuinen elämä 
vetäytyi verhojen suojaan. Koh
tasi kuolema. Entä rakkaudessa 
uudestisyntyminen?

Muodostui P. E:n Kannatusliit
to, uusi yritys veljeyden ytimen 
luomiseksi. Nimittäisimmekö sitä 
Ihmisyyden Temppelin puutar
haksi, koska P. E:kin kutsuu hen
kistä elämää Temppelin rakenta
miseksi. Puutarhan moninainen 
kasvullisuus — ihmisten erilai
suus — tekee elämän rikkaaksi, 
mutta yhteinen pyrkimys, veljey
den henki liittää moninaisuuden 
ykseydeksi. Tuli uusi mahdollisuus 
käytännöllistyttää ihmiselämän 
ensimmäinen totuus: veljeys. — 
Pekka Ervastin henkinen työ uu
destisyntyi J. R. H:n henkisen 
työn avulla. Tämä on historialli
nen tosiasia.

Löydämmekö eläviä uskontoja 
ilman perustaja-julistajaa? Em

me. Siksipä Maailmanuskonto
kaan ei ole poikkeus, sen perusta
jajulistaja on Pekka Ervast. Tä
män teki tiettäväksi J. R. Han
nula perinpohjaisella selostuksel
laan Pekka Ervastin henkisestä ja 
okkultisesta asemasta. P. E:n ase
ma Logoksen Isä-ryhmän johta
jana tekee Maailmanuskonnon 
uskontojen korkeampana minänä 
tajuttavaksi. Kaikki uskonnot 
ovat kyllä kotoisin jumalallisista 
lähteistä, mutta ne eivät kaikki 
edusta Logoksen korkeinta vii
sautta. Vanhan liiton uskonnot 
olivat ilmoituksia enkeleiltä, Py
hästä Hengestä ja näin ollen par
haimmillaankin ulkonaisia siveys
sääntöjä. Jeesuksen oppi — Pojan 
uskonto — nosti rakkauden Lakia 
korkeammalle, mutta vasta Isän 
tahto — Isän uskonnon olemus 
— pahan vastustamattomuus 
voittaa väkivallan, Isä saatanan. 
Logoksen korkein viisaus on 
nyt ihmisten ulottuvilla ja 
siksi meillä nyt on tilaisuus, 
joka aikaisemmin puuttui. Teem
me työtämme p y h ä k ö s s ä  ja 
siellä tulee kuulua vain Jumalan 
ääni. Etsimme salaista jumalvii
sautta kaikista uskonnoista ja 
saatamme löytää totuuden: 
P e k k a  E r v a s t i n  o p e t u k 
s e t  n o u s e v a t  m o r a a l i 
s e s s a  v a h v u u d e s s a a n  j a 
f i l o s o f i s e s s a  s e l k e y d e s 
s ä ä n  k a i k k i e n  u s k o n t o 
j e n  y l ä p u o l e l l e. On tullut 
ennen olematon mahdollisuus, 
sillä n y t  saatamme nähdä us
kontojen sarjan päähän asti. Tut
kimuksen tulos on vakaumus: 
Pekka Ervastin viittoma Vuori
saarnaan nojautuva tie on v a r 
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m i n  j a  t u r v a l l i s i n  t i e. 
Jatka. — Pekka Ervastin henki
nen työ  uudestisyntyi J. R. Han
nulan henkisen työn avulla jäl
leen näin; sanoisimmeko että Ih
misyyden Temppelin esikartano 
uudestisyntyi rakkaudesta. Tämä 
on okkultinen tosiasia.

Entä vetäytyikö ikuinen elämä 
ainaiseksi verhojen suojaan? Ei. 
Se pyrkii aina uudelleen esiin, 
kunnes Kristus saa meissä muo
don. Tien viittoi Pekka Ervast 
valtaisassa kirjallisuudessaan, hän 
näytti minkälainen ihmisen tulee 
olla, ollakseen i h m i n e n, kelva
takseen Ihmisyyden Temppelin 
rakennuskiveksi. Emme saa olla 
petoja vaan ihmisiä.

Mutta etsiessämme ikuiseen 
elämään vievää tietä, mikä kas
vattaa meissä veljeyden henkeä 
ja näin pyrkiessämme itse Temp
peliin, on edessämme oma sie
lumme. Sitä olemme rakentaneet 
vuosimiljoonia — kuten Paavali 
sanoo — puusta, heinistä ja ol
jista. Sellainen rakennus palaa, 
se ei ole temppelirakennus vaan 
— petojen luola, parhaimmassa 
tapauksessa vuorikotkien pesä. 
Veljeyttä harjoittamalla ja uskon
tojen olemusta tutkimalla ehkä 
vahvistumme ja uskallamme kat
soa sielumme pohjaliejuun ja sen

saatamme tehdä J. R. Hannulan 
opetusten avulla. Hän jaoittelee 
sielumme alkutekijöihin, paljastaa 
jokaisen siellä piilevän voiman 
juuret. Näemme niiden kasvun, 
varret ja kukat: k a i k k i e n 
s o t a  k a i k k i a  v a s t a a n. 
Olemme persoonallisuutemme van
keja, kysymme: missä on pelas
tus? Hän vastaa: ” Jumalassa, 
Kristus kolkuttaa ovellasi, herää” . 
— Pekka Ervastin henkinen työ 
uudestisyntyi J. R. Hannulan ko
kemuksiin nojautuvan henkisen 
valaistuksen vaikutuksesta kol
mannellakin tavalla, ollen mys
tillis-psykologinen tosiasia.

Teosofistakin työtä voidaan teh
dä ainakin kahdenlaisesta vaikut
teesta: joko korostamalla omaa 
erinomaisuuttaan teosofian kus
tannuksella, tai korostamalla teo
sofiaa oman erinomaisuutensa 
kustannuksella. J. R. Hannula on 
tehnyt työtään viimeksi maini
tuista vaikutteista: hän luopui 
kaikesta teosofian tähden ja uh
rasi kykynsä ja tarmonsa ihmis
kunnan henkisen kasvun edistä
miseksi ja keskeisesti Pekka Er
vastin elämän työn tunnetuksi te
kemiseksi. — Hänelle terveyttä ja 
pitkää ikää toivoen

V. L. 1956: 12—13.

VÄHÄN  SYÖMISESTÄKIN

— Olen suuresti ihastunut kas
vissyöjiin, puhui ystäväni silmät 
loistaen. Sain lukea vegetarismia 
käsittelevän teosofishenkisen kir
jan, missä puolustettiin aatetta

etenkin henkisiä asioita harras
taville. Olen jo puoli vuotta syö
nyt vain kasviksia ja tunnen itse
ni erikoisen eteeriseksi.

— Kunhan et vain, veliseni, ole
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lankeamaisillasi siihen teosofien 
tekemään erehdykseen, että sota 
ja siellä toimeen pantu joukko
murha on luonnollista ja luvallis
ta, mutta eläinten teurastaminen 
on rikos.

— Mutta opettavathan vegeta
ristit sotienkin loppuvan, kunhan 
ensin henkevöidymme kasvissyön
nin avulla. Meiltä katoaa halu 
sotia.

— Näin opettavat kasvissyöntiä 
harrastavat teosofisen liikkeen 
johtohenkilöt, mutta he innoitti
vat myöskin teosofeja uhrautu
maan sodassa, missä tapettiin 
miljoonittain sekä ihmisiä että 
eläimiä. Vegetarismi ei kyennyt 
horjuttamaan heidän sotaintoaan. 
— Mutta ajatelkaamme tämä ky
symys pohjia myöden. Eikö teoso
fisessa liikkeessä ole ollut motto
na alusta asti: ”Totuus on kor
kein uskonto” . Ja ensimmäinen ja 
keskeisin totuus täällä fyysillises
sä maailmassa on i h m i s t e n 
v e l j e y s  j a  h e i d ä n  y k s e y 
t e n s ä  J u m a l a s s a. Veljeyttä 
teroitetaan ensimmäisessä ohjel
makohdassa: on muodostettava 
veljeyden ydin huomioimatta ih
misiä eroittavia ulkoisia rajoituk
sia. Tämä totuus oli tarkoitettu 
teosofeille uskonnoksi, jota pyri
tään toteuttamaan käytännölli
sessä elämässä, sillä uskontohan

on uskonnon moraalisten ohjeit
ten toteuttamista. Mutta teosofit 
hylkäsivät tämän totuuden ja te
kivät sodasta ja kasvissyönnistä 
yhdistetyn uskonnon.

Tämän merkillisen hämmen
nyksen edessä Pekka Ervast ei 
voinut vaijeta. Hän selitti, että hän 
ei ole tehnyt ruokakysymyksestä 
niin ylön vakavaa asiaa. Mutta 
sota on rikos, ja tappamattomuus 
on aloitettava ihmisten tappamat
tomuudesta. Muutoin on kaikki 
kuin pilantekoa. Kyllä sitten vä
hitellen siirrytään siihen luonnol
liseen ruokajärjestykseen, mikä jo 
luomiskertomuksessa määrätään. 
Siinä määrätään kasvisravinto 
sekä ihmisille että eläimille. Lihaa 
ei määrätä kenenkään ravinnoksi.

Ja tämä näkökantahan sitten 
vallitseekin Pekka Ervastin ”Suu
ressa seikkailussa” . Matkalla sala
peräiseen ”Versailleen”, missä noin 
40 valkopukuista munkkia tekee 
työtä uskonpuhdistuksen alkami
seksi Suomessa, tohtori Kotka ky
selee Carignalta munkkiyhdys
kunnan ruokajärjestystä. ”Syöm
me hyvin vähäsen” vastaa Carig
nan. Tohtori Kotka puolestaan li
sää: ”Ja tietysti vain kasvisruo
kaa?” johon Carignan vastaa: ”Se 
on selvää. . .”

V. L. 1956: 44.

VÄÄRÄ  JA  OIKEA  AUKTORITEETTIUSKO

Uskontojen ja henkisten liik
keitten hajaantuminen kirkkokun
tiin, lahkoihin ja erinimisiin seu
roihin herättää usein kysymyksen

auktoriteettiudesta. Onhan ha
jaantumisien tavallisin syy siinä, 
että henkiseen liikkeeseen ilmes
tyy tavallista voimakkaampi per
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soonallisuus, joka esittää alkupe
rustajan opetuksia vähän ”lieven
netyssä” ja ”parannetussa” muo
dossa, saaden uusille näkemyksil
leen joukon kannattajia. Tällä ta
voin luisui mm. kristinusko kauak
si Kristuksen opetuksista ja sa
maa tietä on mennyt teosofinen 
liike. Toinen syy hajaantumiseen 
on se, että ilmestyy uusi voimakas 
persoonallisuus, joka näkee sel
vemmin alkuperäisen inspiration 
ja yrittää opetuksillaan johtaa 
liikettä takaisin alkulähteilleen. 
Tähän ovat tähdänneet monet us
konpuhdistajat ja henkisten liik
keitten reformaattorit. Hekin ovat 
saaneet kannattajajoukon, mutta 
muu osa liikkeeseen lukeutuvista 
pitää edelleen kiinni entisestä 
auktoriteetistaan. Ilmiö on herät
tänyt usein virtauksen: pois kaikki 
auktoriteettiusko; totuuden etsijä 
etsii vain totuutta, eikä kaipaa 
ketään auktoriteetikseen. Miten 
kysymys on ratkaistavissa?

Uskontojen ja henkisten liik
keitten alkuunpanijoilla on ollut 
julistettavanaan tärkeä sanoman
sa. Mitä olisi kristinusko ilman 
Jeesuksen persoonaa? Mitä teo
sofinen liike ilman H. P. Blavats
kyn persoonaa? Elleivät Jeesus ja 
Blavatsky olisi eläneet, ei olisi 
olemassa kristinuskoa eikä teoso
fista sanomaa. Kumpainenkin aate 
on syntynyt julistajansa persoo
nallisen panoksen ansiosta, joten 
he ovat alansa auktoriteetteja. 
Niinpä H. P. Blavatskyn julistama 
teosofia sisältää sellaista tietout
ta, jota ei ennen esitetty julkises
ti ja teosofian julistajaksi oli pä
tevä vain Blavatsky, koska ennen 
häntä ei esiintynyt ketään hänen

kaltaisillaan kyvyillä varustettua 
neroa. Jos väitämme, että kristin
uskon olisi voinut aloittaa kuka 
tahansa, niin puhumme tuuleen, 
sillä kristilliset perustotuudet esit
ti Jeesus. — Henkinen auktori
teettius on siis olemassa. Mutta 
koska esiintyy — kuten edellä esi
timme — useammanlaista aukto
riteetti utta, niin miten osaamme 
eroittaa oikean väärästä? Jos 
kaikki johtajapersoonallisuudet 
olisivat oikeita auktoriteetteja, 
niin eihän hajaantumisia syn
tyisi.

Vastauksen esitimmekin jo alus
sa: oikea johtajapersoonallisuus 
seuraa liikkeen alkuperustajan 
opetuksia, kristillisyyden kyseessä 
ollen siis Jeesuksen opetuksia ja 
teosofisessa virtauksessa Blavats
kyn opetuksia. Esimerkin näemme 
Pekka Ervastissa, sillä hän, jat
kaessaan teosofis-kristosofista työ
tään aina nojautui sekä Jeesuk
sen että Blavatskyn opetuksiin; 
nojautui jopa niin perinpohjai
sesti, että näiden kumpaisenkin 
opetukset ovat tulleet todella sel
vennetyiksi ja samalla syvenne
tyiksi. — Näin on koko ky
symys perin yksinkertainen, mut
ta me ihmiset emme ole yhtä yk
sinkertaisia. Me voimme suhtau
tua henkisiin opettajiin eri ta
valla sen vuoksi, ettemme tunne 
i t s e ä m m e, emmekä inspira
tiomme skaalaa, emmekä täten 
taitamattomuutemme vuoksi osaa 
erottaa oikeata henkistä auktori
teettia väärästä.

Kiintymyksellämme henkiseen 
opettajaan ja hänen julistamaan
sa sanomaan on kaksi lähtökoh
taa, alempi ja ylempi. Alemman

172



lähtökohdan muodostaa sympatiat 
ja antipatiat, ylemmän intuitio eli 
totuudennäkemys. Kiintymykseen 
vaikuttaa ehkä useimmiten mo
lemmat yhdessä, mutta jos tar
kastelemme näitä erikseen, niin 
saamme selvemmän kuvan.

Sympatian ja antipatian lähtö
kohtana on pyyde eli himo, joko 
hienommassa tai karkeammassa 
muodossa, usein sukupuolivoima, 
vaikkapa niin hienossa muodossa, 
ettemme sitä itsellemmekään tun
nustaisi. Mutta myöskin kunnian, 
vallan jne. pyyde, tai taivaallisen 
onnen tavoite. Sympaattinen kiin
tymys henkiseen opettajaan joh
tuu siitä, että ihminen toivoo sillä 
itselleen jotain. Esim. kristitty 
saattaa palvoa Kristusta ylkänä 
ja Mariaa morsiamenaan, jolloin 
sukupuolivoima näyttelee perin 
huomattavaa osaansa palvojan 
mielikuvituksessa. Niin ikään 
useimmat ihmiset kaipaavat tun
nustusta, ja eräät näkevät uskon
nolliset yhdyskunnat ja henkiset 
liikkeet sellaisina, jotka tarjoavat 
sitä jotenkin helpommalla! Monet 
syyt herättävät sympatian, mikä 
sangen helposti kääntyy antipa
tiaksi, ellei pyyde tule tyydyte
tyksi. Antipatia on myöskin kiin
tymystä, mutta negatiivista, sillä 
miksi taisteltaisiin henkistä lii
kettä ja opettajaa vastaan, ellei 
näihin olisi kiinnostusta, ellei 
taistelun avulla yritettäisi kukis
taa vastapuolta oman vallan lu
jittamiseksi.

Korkeampi kiinnostuksen lähtö
kohta o n intuitio, totuudennäke
mys. Tunnemme vetäymystä hen
kiseen liikkeeseen ja sen opetta
jaan siksi, että tajuamme siinä

piilevän totuuden. Tahdomme 
päästä tuon totuuden perille, ym
märtää sitä, eläytyä siihen. Näem
me siinä jumalallisen kauneuden, 
hyvyyden, rakkauden. . .  veljey
den. Tämän luontoisen kiinnos
tuksen aiheuttavat filosofinen aa
vistuskyky ja kauneusvaisto, siis 
tulevaisuudessa esiintyvien uusien 
aistien perustyypit, mitkä muu
tamissa ihmisissä ovat hieman 
hereillä.

Alemman luontoinen kiintymys 
johtaa helposti sympatian sane
lemaan sokeaan auktoriteettius
koon. Sellainen usko ei kaipaa 
eikä se salli perusteluja, sillä jos 
sokean uskon alkusyitä tutkitaan, 
niin vastaan tulee nöyryyttävä 
pyyde. Sijaissovitusoppi on tällai
nen järjenvastainen, ihmeeseen 
nojautuva dogmi. Jeesuksesta on 
tehty ihmeauktoriteetti, sen on 
luonut kristityn itsekkään autuu
den toivo. Pyyde-sana selittää mo
nen lahkokunnan uskonkiihkon, 
vieläpä monen karilleajautuneen 
teosofisen yhtymänkin fanaattisen 
halun pitää kiinni erehdyksistään. 
Voiko kukaan väittää järjen ni
messä sotaa, siis murhaamista inhi
milliseksi hyveeksi? Näin on kui
tenkin tapahtunut sekä kirkkojen 
että teosofisen liikkeen piirissä: 
niiden johto on hyväksynyt sodan 
ja joukot, tuntiessaan sympatiaa 
johtajiaan kohtaan, hyväksyvät 
johtajiensa kannanoton sokeassa 
auktoriteettiuskossa, ja suuntaavat 
antipatiansa sotaavastustavia koh
taan. Pyyde määrää joukkojen 
kannanoton, sillä sodan hurmios
sa elävän ihmiskunnan keskellä 
on helpompi elää sotaa puolusta
malla, kuin sitä vastustamalla.
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Onnenpyyteinen taivasosuus ku
vastuu ”kodin, uskonnon ja isän
maan” puolesta taistelevalla ole
van lähempänä näköpiirissä kuin 
Kristuksen opetuksia seuraavalla 
marttyyrilla. Jos sotaapuolustava 
teosofi alkaisi tutkia vaikutti
miaan, niin hän löytäisi sielunsa 
pohjalta persoonallisen pyyteen, 
sympatiansa aiheuttajan.

Toisin on, jos kiintymys henki
seen johtajaan ja hänen perusta
maansa liikkeeseen johtuu sisäi
sestä totuuden näkemyksestä ja 
kauneuden kaipuusta, sillä nämä 
ovat korkeamman minuuden vai
kutusta. Silloin kiintymys kestää 
kritiikin, se kaipaa ja vaatii sitä. 
Mitä enemmän tutkitaan opetta
jan opetuksia, mitä täydellisem
min ne saadaan käytännölliseen 
elämään sovelletuksi, sitä selvem
mäksi ne tulevat ja sitä kirk

”Tuuli puhaltaa, missä hän 
tahtoo, ja sinä kuulet sen hu
mun, ja et tiedä, mistä hän tu
lee ja minne hän menee; näin 
on jokainen, joka hengestä syn
tynyt on” .
Sunnuntaiaamuna, 11. III. 1956 

saimme sanoman, että rakas vel
jemme ja kunnioitettu Opetta
jamme Hannu oli poistunut fyy
silliseltä tasolta kello neljä aa
mulla. Vaikka olimmekin tilaisuu
dessa seuraamaan, miten ikä vä
hitellen, joskin hitaasti painoi 
leimansa hänen niin voimakkaa
seen ruumiiseensa, niin tästä huo
limatta tuo sanoma vavahdutti.

kaampana totuus näkyy. Totuu
den etsijä voi todistaa omalle jär
jelleen tutkimustyönsä avulla, että 
hän on todellisen henkisen auk
toriteetin edessä. Kristosofinen to
tuuden etsijä voi — jos hänen 
kiintymyksensä johtuu pääasialli
sesti intuitiosta — tutkimalla 
kaikki Pekka Ervastin opetukset 
todistaa itselleen, että P. E. on 
mm. suuren Maailmanuskonnon 
luoja, ja että hänen opetustensa 
eetillinen perusta, täysin ymmär
retyksi tehty Vuorisaarna nousee 
kaikkien uskontojen opetusten 
yläpuolelle. Tällaisen toteamuksen 
ei tarvitse eikä se saa jäädä so
keaksi uskoksi, vaan sen tulee 
nousta järkiperäiseksi selvyydeksi, 
mikä kokemustietä muuttuu us
konvakaumukseksi.

V. L. 1956: 73—74.

Tuona hetkenä havaitsimme me
nettäneemme enemmän, kuin ku
katies osaamme aavistaakaan. Me
netimme hänessä veljen, opetta
jan ja isän. Tämä on sanottu ih
misten kielellä, ja sanat ovat var
joja, joita syntyy persoonallisuu
temme taakse, sen ollessa suuren 
valon edessä. — Sinussa Hannu — 
vaatimattomammin sanoen — 
Suomen kansa menetti autta
jansa.

Eteenastunut tilanne asettaa 
meidät jokaisen, jotka hänen ope
tuksiaan kuuntelimme ja seura
simme, tilinteolle suuren Elämän 
edessä siitä, miten olemme Opet
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tajamme opetuksia ymmärtäneet 
ja noudattaneet. Ja myöskin ti
linteolle siitä, miten olemme ym
märtäneet sekä häntä itseään että 
hänen työtään. Viimeksi mainit
tu tilinteko on julkista ja sen 
vuoksi lienee paikallaan tarkas
tella hänen elämäntyötään näin 
yksilön näkökulmasta.

Muistiini palautuu aika 40 vuot
ta taaksepäin. Olit lähtenyt varsi
naiselle suurelle esitelmä- ja kir
jamyyntikierroksellesi Satakun
taan. Matkalla poikkesit myöskin 
kotikylässäni esitelmöimässä toi
nen päivä helmikuuta 1916. Vält
telit, kuten myöhemmin sanoit, 
asutuskeskuksia ja kirkonkyliä 
liiallisessa vaatimattomuudessasi. 
Siksipä kyseinenkin esitelmäsi oli 
syrjäisessä talossa, mutta ihme 
kyllä, väkeä oli pirtti melkein 
täynnä. Pieni, pöydälläsi oleva 
öljylamppu valaisi hämärästi huo
netta ja esitelmäsi aiheena oli 
Latsaruksen kuolleistaherääminen. 
Sisäänpääsy oli vapaa, mutta tar
joamasi lentolehtinen maksoi 10 
penniä. — Tuona pimeänä talvi- 
iltana syttyi sieluuni tuli  ol
koonpa se tulena joko uusi, tai 
ennen sytytetyn hiilloksen elvyt
täminen — mikä sen jälkeen ei 
ole sammunut.

Seurailin matkojasi Tietäjän 
palstoilla vuodesta vuoteen, siinä 
mukana itsekin varttuen. Ihmet
telin ja ihailin tarmoasi ja kes
tävyyttäsi, kirjoitustesi terävyyttä 
ja ”naulankantaan” osumista. — 
Kunnes aikanaan pääsin seuraa
maan esitelmiäsi jatkuvasti, tulin 
Sinua tuntemaan ihmisenä ja 
Pekan työtoverina. — Eräs asia 
tuli minulle selväksi: S i n ä  e t

k o s k a a n  p o i k e n n u t  K r i s 
t u k s e n  o p i s t a, e t k ä 
a s e t t u n u t  p o i k k i p u o l i n 
P e k a n  o p e t u k s i i n  n ä h 
d e n. A s e t t a u d u i t  v ä i s t ä 
m ä t t ö m ä s t i  V u o r i s a a r 
n a n  p e r u s t u k s e l l e.

Jatkoin havaintojani Ruusu-Ris
tissä ja se rakkaus, kunnioitus ja 
sanoisinko jumalointi, mitä olin 
aina tuntenut Pekkaa kohtaan, 
sai väläyksittäin puheistasi mer
killistä valoa. Olin hämmästynyt 
ja ymmällä, mutta samalla rie
mullisen onnekas, sillä aloin aa
vistella aivan odottamatonta. 
Kunnes eräillä kesäkursseilla esi
telmäsi aikana aavisteluni väl
kähti valoksi: ymmärsin Pekan 
henkisen majesteettiuden. Mutta 
tuo välkähdys jäi tavallaan ab
straktisen ajattelun alueille, eikä 
suvainnut tulla alemmaksi. Se oli 
työllä vedettävä päivätajuisen jär
jen piiriin, mutta se työ asetti sa
malla Sinun työsi ja oman henki
sen panoksesi aivan uuteen ase
maan. Aloin ymmärtää Sinua 
entistä syvemmin. Sinäkin olet 
enemmän kuin osasin aavistaa...

Elettiin helluntaita vuonna 1934 
Ruusu-Ristin vuosijuhlien mer
keissä. Pekka oli saapunut Ameri
kasta ja esitti vuosijuhlien eri ti
laisuuksissa ajatuksiaan. Etsin 
muistiinpanoistani muutamia hä
nen lauseitaan:

” . . .olin rukoillut itselleni ja 
saanut tehtävän, joka yhä on lop
puun suorittamatta. . .  Jos en voi 
sitä loppuun suorittaa. . .  niin ai
nakin voin jotakin tehdä, niin 
että hän, joka paremmilla voimilla 
tulee jatkamaan, että hän voi lop
puun suorittaa. . .  Tunnen pelkoa,
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kun ajattelen meidän tulevaa työ
tämme, mitä mahdollisuuksia 
meillä on ja mitkä äärettömän 
hyvät ja viisaat olennot meitä 
auttavat, ovat olleet valmiit meitä 
auttamaan yhä enemmän ja 
enemmän. Niin kuin eräskin sa
noi: ’... tulen ehkä jatkamaan si
nun työtäsi, ottamaan oikein sen 
työn ja ehkä tulen viemään sen 
loppupäätökseen’ . . .  Jos tulee hän, 
joka minulle sanoi — en uskalla 
sanoa kuka — niin silloin tietysti 
hän kykenee viemään sen pää
määräänsä. . .  Olen puhunut näin 
yksinkertaisesti vaan, koska en 
osaa tuoda esille muuta kuin sisäi
sen tunteeni ja toivoni, että te jo
kainen otatte tästä meidän yh
dessäolostamme sen vakaumuksen, 
että me, rakkaat ystävät, emme 
vielä aavista, kuinka suuri ja pyhä 
se työ on, johon olemme antautu
neet” .

Pekka Ervast siis totesi elämän
työnsä olleen vielä keskeneräisen, 
mutta eräs — eikä Pekka uskal
tanut sanoa kuka hän on — oli 
luvannut sitä jatkaa ja viedä sen 
päätökseen, päämääräänsä. — 
Jälkeen päin tein itselleni toistu
vasti kysymyksen: Missä on hän, 
joka jatkaa Pekan työtä? Missä? 
Pekan työhän oli jatkuvaa o p e t 
t a m i s t a  ja jos sitä työtä joku 
jatkaa, niin tuon jatkajan työn 
pitää jossakin näkyä, sen tulee 
näkyä nimenomaan opettamisessa. 
Ja lisäksi opetuksen tulee noudat
taa Pekan viitoittamia latuja, sil
loin vasta opetus on Pekan työn 
j a t k a m i s t a. Pekan elämän
työssä oli kaiken keskuksena Vuo
risaarnan moraali, joten saman 
moraalin tulee olla keskeisimpänä

myöskin hänen jatkajansa ope
tuksessa.

En näe Suomessa, enkä koko 
teosofisessa maailmassa ketään 
toista kuin Sinun, Hannu, joka 
täytät edelläsanotulla tavalla Pe
kan työn jatkajan mitan.

Mihin siis Pekan työ tähtäsi, 
minkä vuoksi hän elämänsä uh
rasi, mitä hän toivoi ja mihin hän 
uskoi? Hänen elämäntyönsä kes
kittyi lyhyesti sanoen siihen, että 
taivasten valtakunta tulisi ja to
teutuisi maan päällä, että ihmis
kunnan elämä muuttuisi paratii
siksi, että Suomen kansa on esi
koisena kutsuttu tämän sanoman 
toteuttajaksi. Pekan elämäntyö 
tähtäsi siis aivan kouriintuntu
vaan käytännöllis-moraaliseen 
elämään, missä Vuorisaarnan mo
raali saisi käytännöllisen muodon. 
Ja kun katselen Sinun, Hannu, 
työtäsi, niin sehän on aivan kes
kitetysti, tähdännyt samaan. Sinun 
monikymmenvuotinen työsi kirjai
lijana, esitelmöitsijänä ja kirjojen 
myyjänä on ollut Suomen kansan 
herättelemistä, jotta Pekan sano
ma käytännöllistyisi.

Pekka puhui edelleen suuren 
uskonpuhdistuksen alkamisesta, 
nimittäen sitä myöskin suureksi 
Maailmanuskonnoksi. Kirjoissaan 
hän antaa melkoisen perinpohjai
set tiedot tuon uuden uskonnon 
filosofiasta, metafysiikasta, siveys
opista. . .  ja kuvailee selväpiirtei
sesti sitä uutta sivistystä, mikä 
tulee syntymään tuon uskonnon 
vanavedessä. Tutkimuksissani to
tean, että kaikki, mitä Pekka 
näistä asioista kertoo, on jo tullut 
esitetyksi hänen kirjallisuudes
saan, joten kyseinen Maailmanus
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konto on jo julistettu ja julistaja 
on Pekka Ervast itse. Lisäksi hän 
kertoo eräässä kirjoituksessaan 
(painettu toistamiseen kirjassa 
”Ihmisyyden uskonto”, sivu 155) 
opettajasta, mestariolennosta, ”.

.. joka jatkaa Jeesuksen Kris
tuksen opetuksia, kertoen lisää 
niistä asioista, jotka jäivät peit
toon Jeesuksen sanoissa. . .  Hän 
paljastaa uusissa opetuksissaan 
luonnollisella ja yksinkertaisella 
tavalla semmoista, jota minä sie
lussani tunsin ja tiesin, jota olin 
kokenut nuoruudessani ja lapsuu
dessani, — sanalla sanoen sem
moista tietoa, jota minulla oli 
elämästä ja kuolemasta lapsesta 
lähtien” . — Uuden uskonnon luo
ja kertoo siis sellaista, mistä Pe
kalla oli tietoa lapsesta lähtien, 
mikä on aivan luonnollista, koska 
tuo opettaja kertoo Pekka Ervas
tin suulla. — Tämän Sinä Hannu 
meille paljastit, se oli välttämä
töntä, sillä ellei uskonnon julista
jaa tunnusteta, niin hänen sano
mansa jää riippumaan ilmaan. — 
Sinä olet vienyt Pekka Ervastin 
elämäntyön tämän kohdan pää
tökseen.

Edellä sanottu toteaminen olisi 
jo täysin riittävä, mutta tästä huo
limatta voin tehdä itselleni uu
den kysymyksen: koskahan Pekka 
Ervastin sanoma ja työ tulee vie
duksi siihen täyttymykseen, jota 
hän itse opetuksissaan kuvailee? 
Sana M a a i l m a n u s k o n t o 
kätkee aatteen k o k o  ihmiskun
nasta, joten Pekan sanoman täyt
tymys merkitsee aikaa, jolloin ih
miskunnan kaikki yksilöt ovat 
vastaanottaneet Kristuksen ja jol
loin siis taivasten valtakunta to
teutuu koko ihmiskunnassa. Se 
aika merkitsee suuren Elämän 
suunnitelmissa seitsemättä juuri
rotua, jolloin sukupuolten, kansal
lisuuksien, rotujen. . .  eroavaisuu
det ovat jo ammoin hautautuneet 
muinaisuuteen. Silloin ihmiskunta 
muodostaa vain yhden valtakun
nan Kuninkaineen, mutta tuo Ku
ningas on Korkea Valtias, seitse
männen juurirodun korkein Vi
hitty. . .

Olit uskollinen henkiselle tehtä
vällesi kuolemaasi asti ja olet an
sainnut arvonimen Työn Mestari.

V. L. 1956: 99—101.

KIIRASTULI

Aika kiitää, elon pirta, 
tietään rientää ihmisvirta. 
Menneisyys ja uusi aika 
kilvan ratkoo vaiheitansa. 
Jyskyy jymy uuden ajan, 
kiirii kaiku muinaisajan: 
kansa nousee, toinen kaatuu, 
toinen kasvaa, toinen taantuu. 
Syttyy, sammuu valopoijut

uskontojen tulisoihdut.
Ihmismeri
Valon peri.
— Valhe voitti — vuoti veri.

Antoi taivas aarteitansa 
Luojan Poika lunnaitansa: 
”Rauhaan käännä ihmismieltä, 
kolkuta ja etsi Tietä,
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luomakunta 
näkee unta:
Ois jo taivaanvaltakunta!” ,
Ihmismeri
uskon peri.
— Synti voitti — vuoti veri: 
kirkon kahleet vaivatuille, 
ristin taakka ’riivatuille’ .

Huokaa maa, ja huokaa meri: 
”Koska, koska tyyntyy veri” .

Taivas jakaa aarteitansa 
Luojan Mahti lunnaitansa, 
Korkein kylvää kynnöksensä. 
Syvyys, Kuilu käännöksensä: 
Isän valta 
taivahalta
linnunratain taikamailta 
astuu alas ihmisvirtaan, 
tulen työntää elon pirtaan.

Väkivalta
mannun alta
herää, riipoo kahleitansa.
Polttaa tuli puhdistava, 
kaivaa tulva ahdistava.
Nousee pintaan pohjaliejut: 
”Tyhjää ilmaa ruumiit, sielut, 
sodan hurma, raudan pauhut, 
manan turma, kalman kauhut” .

Routa maassa, jäätä, lunta: 
”Herää jo, ei oo tää unta, 
epätoivo, 
rauhan toivo
työhön kutsuu aamun koitto. 
Valon työssä hengen voitto” .

Helle tuli, 
hanki suli.
T ä ä  o n  k a n s a i n  

k i i r a s t u l i .
V. L. 1956: 105.

”AIKA  TULEE  HIEMAN  VAKAVAMMAKSI”

Eräänä suurien opettajien eri
koisuutena on heidän yksityisten
kin lauseittensa erikoinen syvälli
syys. Asiat ovat niin perusteelli
sesti ajateltu ja loppuun asti poh
dittu, että ne saavat katseltavak
semme aivan uusia näköaloja. 
Niinpä J. R. Hannula kirjoittaa 
Tietäjässä 1920: ”Jos sallitte niin 
paljastan hyvin harvoilla sanoilla 
ihmiskunnan nykyisen räikeän 
tilan: Fyysillisellä tasolla ei ole 
juriidista elämisen oikeutta muil
la kuin murhaajilla” . Tällaista to
teamista tuskin ymmärrettiin eri
koisen syvälliseksi silloin kuin se 
lausuttiin, mutta nyt jälkeenpäin 
näemme, miten totta tuo on. Lau

se avaa katseltavaksemme kult
tuurivaltioiden synkän taustan.

Pekka Ervastin kirjoituksista 
löydämme niin ikään tämän ta
paisia lauseita melko tiheään. 
Niinpä hän mainitsee a j a n  t u 
l e v a n  h i e m a n  v a k a v a m 
m a k s i, o n  k u i n  p i r u t 
p ä ä s t e t t ä i s i i n  i r t i. Lau
seen yhteydessä kyllä selitetään, 
mitä se merkitsee ihmisyksilöön 
nähden, mutta jos sillä peilataan 
kansojen nykyistä sotahulluutta, 
niin emme saata kieltää, etteikö 
lause olisi samalla eräs aikamme 
avain.

Kirkollisen kasvatuksen saaneina 
luisuu ajatuksemme helposti tuol
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laisen lauseen edessä entisiin uo
miinsa ja sielumme silmien eteen 
nousee kuva ”kiljuvasta jalopeu
rasta, joka etsii, kenen hän nieli
si” . Se on ansa, mikä vetää tajun
tamme pois i h m i s i s t ä  ja kiin
nittää sen pahuuden henkiolentoi
hin. Ansan aiheuttaa kirkollisen 
elämänkäsityksen omalaatuinen 
”etevyys”, sillä onhan helpointa 
heittää elämän pulmat oletetun 
henkivallan niskoille. Silloin saa
tetaan elää ilman sielullista puh
distautumista: ihminen on syytön 
ja saatanaa emme kykene ruoti
maan. Sangen ovelaa. Mikäli kir
kollisissa piireissä ollaan pakotet
tuja huomioimaan sotien syitä ja 
esittämään niistä lausuntoja, niin 
selitys on sangen yksinkertainen: 
Sotien lietsojat ovat pahan hengen 
riivaamia.

Emme yhdy tällaiseen parjauk
seen, riistämällä kansojen eteviltä 
diplomaateilta, sotapäälliköiltä ja 
diktaattoreilta heidän itsealoit
teellisuutensa ja nimittämällä hei
tä pahan hengen riivaamiksi, 
sillä tällainen ei vastaa todelli
suutta, ja se olisi samalla julki
nen solvaus. Sivistysvaltioiden si
säiset organisaatiot ovat niin 
hienon ovelasti sommitellut var
sinkin mitä sotaan tulee, että jo 
kaisen kansalaisen omaisuus ja 
henki ovat mitä erilaisimmin la
kipykälin solmitut ja pyhitetyt so
dalle. Tällainen saavutus ei ole 
”riivatun” työtä, siinä on tarvittu 
kouliintunutta oma-aloitteellisuut
ta. Ehkäpä kirkkojenkin piirissä 
tämä oivalletaan ainakin alitajui
sesti, sillä todennäköisesti niiden 
puuhailut sodan yhteydessä ovat 
kuin anteeksipyyntöä saatanalta ja

maailman auktoriteeteilta: kun 
tulikin teitä noin solvatuksi. — 
Kieroa peliä ja sen kierouden seu
rauksena kristilliset kulttuurikan
sat ovatkin aivan äskettäin jou
tuneet sangen omituiseen valoon: 
ns. pakanat ovat ryhtyneet opet
tamaan niille ihmisyyttä; värilli
set rodut, joita kristityt ovat kaut
ta aikojen pilkanneet ja nimittä
neet pakanoiksi ja barbaareiksi. 
Huhtikuun lopulla 1955 kokoontui 
29 Aasian ja Afriikan valtion edus
tajat konferenssiin, missä vaadit
tiin mm. siirtomaavallan lopetta
mista, joukkotuhoaseiden pan
naan julistamista ja koko maail
man käsittävää aseistariisuuntu
mista. Valon pilkku ihmiskunnan 
pimeydessä!

Entä miten tuo edellä esitetty 
P. E:n lause olisi ymmärrettävissä? 
— Eräässä toisessa yhteydessä 
hän mainitsee siirtomaavallan ah
distuksessa olevien värillisten ro
tujen ajattelevan: pois nuo kris
tityt, jotka ovat kuin piruja. — 
Maailman tilanteen todetessamme 
on sanottava: tänne on todennä
köisesti syntynyt joukko vaikeita 
sieluja, jotka ”ovat kuin piruja” , 
joiden elämäntehtävänä näyttää 
olevan väkivallan ruumistuttami
nen. Se tapahtuu joko kristityn 
kaapussa tai ilman sitä. Miksi 
emme katselisi tosiasioita sellai
sina kuin ne ovat ja tämän ym
märtäen näkisi, ettei ole varjoa il
man valoa. Koska maailmassa nä
kyy noin suuri varjo, täytyy täällä 
olla myöskin erittäin suuri valo, 
sillä varjoa ei ole ilman valoa. 
Valo on uusi uskonto, maailman
uskonto. Ihmiskunnalla on nyt ti
laisuus nähdä nämä kummatkin
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ja tehdä valintansa. Ratkaisu on 
siinä, etteivät kansat ole rakenta
neet kulttuureita sodalla, vaan 
r a k e n t a v a l l a  t y ö l l ä. Näin 
on ollut tilanne menneisyydessä 
ja tulee aina olemaan: sota vie 
kuolemaan, rakentava työ Kris
tusmoraalin pohjalla elämään. Ai
kamme on todellakin ”tullut hie
man vakavammaksi” .

Nämä kaksi seikkaa: sota ja työ, 
ovatkin aikamme kriitilliset il
miöt, sillä myöskin työ on muo
dostunut taisteluksi aikaansaan
noksiaan, pääomaa vastaan. Vaa
timus on: lyhyempi työaika ja 
enemmän palkkaa! On herätty 
näkemään, että koneellistettu elä
mä kykenee elättämään ihmiset 
vähemmällä työllä. Havainto on 
täysin oikea, onhan laskettu, että 
parin tunnin työ päivässä henki
löä kohti riittäisi takaamaan lois
tavat elämisen ehdot. Mutta ha
vaintoa on ryhdytty toteuttamaan 
aivan väärästä päästä, tekemällä 
pääomasta työn vihollinen, jota 
yritetään nujertaa taistelulla, pak
kovallalla. Sillä passiivinen lakko 
sen nykyisessä muodossa on ”kyl
mää” sotaa: työntekijä sotii it
seään vastaan, sitä työtä vastaan, 
jota hän itse tekee.

Kun ajattelemme näitä päivän 
polttavia kysymyksiä: rakentavaa 
työtä, sotaa ja passiivista vasta
rintaa, on kuin näihin sisältyisi, 
tai näissä pyrkisi esille jotakin 
uutta, mutta ne sidotaan toisiinsa 
väärässä järjestyksessä. Oikea 
järjestys on, että passiivinen vas
tarinta on suunnattava — ei työtä 
ja sen tuloksia, vaan — sotaa vas
taan, jolloin työ vapautuu ja 
muuttuu yksinomaan rakentavak
si. Sillä vika ei ole siinä, että pää

omaa kokoontuu liikaa, vaan sii
nä että sitä tahallisesti sodalla hä
vitetään. Miten arvaamattoman 
paljon kulutetaankaan energiaa 
sotakaluston valmistamiseen? El
lei sotaa valmisteta eikä sodita, 
lyhenevät työajat olosuhteitten 
välttämättömyydestä samalla, kun 
elintaso kohoaa. Tämän aiheuttaa 
kone ja palvelukseen alistetut 
luonnonvoimat.

Miksi näin selvä ja yksinkertai
nen asiajärjestely muodostaa yli
pääsemättömiä vaikeuksia? Siksi, 
että ihmiskunta elää sodan lu
moissa. Se ei henno jättää taiste
lua. Suunnattomat, sotienkin kau
hut kokeneet ihmismassat taiste
levat kuvittelemaansa vihollista 
— pääomaa — vastaan parhaat 
miehuutensa ja vanhuutensa päi
vät, taistelevat ja nääntyvät en
nen kuin luopuvat sodan lumosta. 
Sota on niin pyhää, sen ovat kir
kot pyhittäneet jumalansa nimes
sä ja kautta, sen pyhyys on tuhat
vuotisen opetuksen ja kasvatuksen 
avulla istutettu vereen. Siksi ih
miskunta tarvitsee uutta uskoa, 
sellaista moraalia mikä nostaa ih
misyyden arvoonsa ja sellaista 
älyllistä selvyyttä, mikä kykenee 
oikaisemaan nurin menneitä kä
sityksiä.

Aikamme avain on pahan vas
tustamattomuus ja sen eräs ilme
nemismuoto on passiivinen vasta
rinta. Se on heittänyt ulkoiseen 
elämään irvikuvallisen varjon: 
lakkoilun työtä vastaan. Näin teh
den avataan ovet sodan vapau
delle. Mutta ihmiselle kuuluu työn 
vapaus ja sotimattomuus ennen 
muita kristityille, sillä kristinusko 
alkaa aseettomuudesta.

V. L. 1956: 117—119.
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KULTA,  SUITSUKE  JA  MYRHA

Henkinen elämä tähtää taivas
ten valtakunnan toteutumiseen 
m a a n  p ä ä l l ä, siis fyysillisellä 
tasolla toteutuvaan ihmisyyden 
valtakuntaan. Pekka Ervast opet
taa, että henkinen elämä on t o 
d e l l i s t a  vasta näin fyysillisty
neessä asteessa, muussa merkityk
sessä se on enimmäkseen vertaus
kuvaa, ennustusta. Yksityiset va
liosielut, Jumalanpojat kuten Jee
sus ja Pekka Ervast ovat tuoneet 
taivasten valtakunnan maan pääl
le omassa persoonassaan, mutta 
kun on kysymys fyysillistyvästä 
v a l t a k u n n a s t a, henkisten 
ihmisten muodostamasta joukosta, 
niin joudutaan uuteen tilantee
seen. Nousee kysymys: voiko sel
lainen valtakunta toteutua tai 
onko se toteutumassa ja jos on, 
niin näemmekö joitakin tunnus
merkkejä? Henkinen kuningas
kunta kuninkaineen muodostuu 
luonnostaan jonkun kansan kes
kuuteen, joten sen menestyminen 
riippuu siitä, miten kyseessä ole
va kansa siihen suhtautuu.

P. E. kertoo, että kun Kristus 
syntyi maailmaan — joko Betle
hemin tallissa tai ainakin Jorda
nin kasteessa — niin Vanhan Kou
lun kolme ministeriä, ”tietäjät 
itäisiltä mailta” toivat lahjaksi 
kultaa, suitsuketta ja myrhaa. 
Nämä kolme vertauskuvallista ni
mitystä merkitsevät: kulta rik
kautta, suitsuke tunnustuksen 
saamista ja myrha, mikä on teke
misissä kuoleman kanssa ja käy
tetään mm. ruumiin palsamoimi
seen, valtaa kuoleman yli, siis

kuolemattomuutta, kuolemaa vas
taan kestäväksi tekemistä. Jee
sukselle itselleen nämä lahjat oli
vat todellisia ja hänen pieni oppi
laittensa joukko tietenkin osasi 
käytännöllistyttää nämä lahjat 
ainakin osittain, mutta Juudan 
kansa ei sitä osannut. Jeesus ta
pettiin ja alkukristillinen yritys 
tuhottiin. Uudelle kuninkaalle ja 
hänen valtakunnalleen ei suotu 
elämisen oikeutta. — Toteamme, 
ettei Jeesuksen yritys taivasten 
valtakunnan luomiseksi maan 
päälle toteutunut fyysillisesti, kos
ka Juudan kansa ei alistanut rik
kauksiaan hänen käyttöönsä, ei 
antanut tunnustusta hänen työl
leen, eikä näin ollen kyennyt te
kemään uutta valtakuntaa fyysil
liseksi, kestäväksi.

P. E. lisää, että taas elämme sa
manlaisessa ajassa kuin muinoin 
Palestiinassa. Jälleen esiintyivät 
kolme Vanhan Koulun ministeriä 
lahjoineen uutta kuningasta ter
vehtimään. Nämä olivat ne kolme 
Mestaria, jotka teosofisen liikkeen 
takana ollen lähettivät oppilaan
sa H. P. Blavatskyn maailmaan. 
Heidän sanansaattajanaan H. P. B. 
viittasikin Pohjolaan sanoen: Suo
mesta tulee valo. Taas tehdään 
uusi yritys, uusi uskonto syntyy, 
jälleen yritetään fyysillistää tai
vasten valtakuntaa. Suomi on nyt 
samassa asemassa kuin muinoin 
Palestiina. Osaako Suomen kansa 
tehdä sen, mitä Juudan kansa ei 
osannut?

Katsokaamme. Aika on vakava 
ja se kysyy: näetkö Valtakuntaa
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ja sen Kuningasta? Mikä on hen
kisen kuninkaan tuntomerkki? 
Kas, henkiset kuninkaat kumar
tavat toisilleen, tunnustavat tois
tensa suuruuden, antavat toisil
leen myöskin kultaa, suitsuketta 
ja myrhaa. Eivät he ole sotajalal
la toisiaan vastaan, eivät ylennä 
itseään toistensa kustannuksella. 
Henkiset kuninkaat ovat veljiä, 
enemmän kuin veljiä, he ovat ys
täviä, rakastavat ja auttavat toi
siaan, tekevät työtä toistensa puo
lesta, ovat uskollisia toisilleen kuo
lemaansa asti. Tämä on henkisen 
kuninkaan vallan ja majesteet
tiuden tuntomerkki. Näetkö, ym
märrätkö?

Jos ymmärrät, niin katsele ajan 
virtausta, tapahtumia tällä het
kellä. Kuninkaat ovat antaneet 
lahjansa toisilleen: rikkautensa, 
tunnustuksensa ja tehneet toi
sensa kuolemattomiksi. Tuossa on 
Valtakunta, henkinen kuningas
kunta Kuninkaineen . . .  Entä 
Suomen kansa? Miten se on asioi
hin suhtautunut?

Tilanne on toinen kuin Pales
tiinassa, sillä kuninkaitten toisil
leen antamat lahjat ovat saaneet 
fyysillisen muodon ainakin pie
nemmissä mittasuhteissa. Suomen 
kansasta on koostunut joukko, 
minkä avulla kulta, Melkiorin lah
ja on saanut muodon: kirjallisuus. 
Kristosofinen kirjallisuus on to
dellinen kulta ihmiskunnalle. 
Kansan suhde tähän kirjallisuu
teen on vielä tällä hetkellä passii
vinen: kirjallisuus on s a a n u t 
ilmestyä, joskaan kansan suuret 
joukot eivät ole aktiivisesti sitä 
auttaneet. Suomen k a n s a n 
asenteeseen rinnastettuna kristo

sofinen kirjallisuus saattaa olla 
kuin kultainen koru, minkä ku
ninkaat antavat kuninkaille, mut
ta kuitenkin se koru on kul t a i 
nen.

Entä Baltasarin lahja, suitsuke? 
— Sama, Suomen kansasta koos
tunut joukko on tehnyt mahdolli
seksi tämänkin lahjan fyysillisty
misen kirjallisuuden avulla, sillä 
henkisen Kuninkaan työ on tullut 
tunnustetuksi. — Samoin kuin 
Melkiorin lahja kulta merkitsee 
taloudellisten arvojen ainoata oi
keata j ä r k i p e r ä i s t ä  käyt
töä, uhrattaessa niitä henkisen 
työn alttarille, samoin Baltasarin 
suitsuke merkitsee r a k k a u t t a, 
mikä tekee tunnustuksen todelli
seksi, rakkautta Kuninkaaseen ja 
toinen toisiimme. Rakkaus on se 
tuoksu, mikä avaa ymmärryksem
me ja sydämemme havaitsemaan, 
että Kuninkaat antavat myöskin 
v a s t a l a h j o j a  Kuninkaille. — 
Tähänkin lahjaan nähden Suo
men kansa on ollut passiivinen, 
muu teosofinen maailma sitä vas
toin suorastaan aktiivisesti v a s 
t u s t a v a.

Gaspaarin myrha merkitsee kuo
leman voittamista. Suomen kansa 
on — edelleen kansasta koostu
neen joukon avulla — tuonut tä
mänkin lahjan fyysilliselle tasolle 
kristosofisen kirjallisuuden avulla, 
sotakysymyksen selvittelyn muo
dossa. Kansa on suhtautunut pas
siivisesti siten, että sotakysymyk
siä on saatettu ratkoa näin kir
jallisuudessa. Mutta tämän enem
pää se ei ole suvainnut, sillä la
kiemme mukaan aseistakieltäyty
vä on rikollinen. Suomen kansa 
ei vielä s i e d ä  sitä, että henki
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nen elämä olisi ”palsamoitu” kes
täväksi, kansa on aktiivisesti vas
tustava, sillä ei ole h y v ä ä 
t a h t o a. Suomen kansa uhraa 
vielä kuolemalle eikä elämälle.

Edelläsanotusta selvinnee, että 
suurin kansaamme uhkaava on
nettomuus on sota. Tätä kansaa 
syleilee kuolema, kunnes se osaa 
asettua v ä h i n t ä i n  passiivi
seen suhteeseen sodastaluopunei
siin Kristuksen seuraajiin, anta
malla heille vapaat elämisen oi
keudet. Tämä on v ä h i n, minkä

kansa voi tehdä henkisen Valta
kunnan kestäväksitekemisen puo
lesta: kansan pitää s u v a i t a 
niitä jotka eivät tapa. Kansa osaa, 
jos henkiset liikkeet osaavat, jos 
niistä tulee syntyneen Maailman
uskonnon ja henkisen Valtakun
nan puolustajia. Silloin ne osaavat 
myöskin ratkaista suhteensa so
taan Kristuksen viittomalla taval
la ja silloin myöskin kansa kuun
telee Opettajiaan.

V. L. 1956: 147—148.

RAKENTAKAAMME  KALLIOLLE

P. E:n ”Suuressa seikkailussa” 
professori Batory lausuu tohtori 
Kotkalle nuo paljon puhuvat sa
nat: ”Minähän en voi näkyä, mut
ta te saatte olla minun edustajani 
maailmassa” . Mitähän Pekka Er
vast on tarkoittanut tuolla ”näky
misellä” ?

Tutkimme P. E:n kirjallisuutta. 
Otammepa hänen kirjoistaan min
kä tahansa, niin jatkuvasti hän 
viittaa H. P. Blavatskyyn ja Jee
sus Kristukseen. Tämän hän tekee 
niin taitavasti, hienotunteisesti ja 
heidän opetuksiaan selventäen ja 
syventäen, että huomiomme kiin
tyy todellakin H. P. B:n ja Jee
suksen opetuksiin. Ymmärrämme 
näitä kumpaakin aivan uudessa 
valossa. Vaikutelma on niin elävä, 
ettemme kukaties tule ajatelleek
sikaan lukevamme Pekka Ervastin 
kirjaa. Sillä hän, P. E. ei itse ”näy” 
omissa kirjoissaan vaan niissä 
”näkyvät” sekä edellä mainitut 
että muut historialliset Opettajat.

On kuin P. E. sanoisi: enhän minä 
itse voi näkyä, mutta nuo toiset 
saavat näkyä ja olla minun edus
tajinani maailmassa.

Tuollainen opetustapa on todella 
suuren sielun tunnusmerkki ja 
P. E:n oppilailta odotetaan, että 
totuuden Pyhä Henki avaisi hei
dän ymmärryksensä näkemään, 
k e n e n  opetuksia he tutkistele
vat. Emme tietäisi Jeesuksesta ja 
hänen moraalistaan enempää 
kuin suuri kristikuntakaan ellei 
Pekka Ervast olisi meitä opetta
nut. Mutta koska hän on syven
tänyt ja tehnyt ymmärrettäväksi 
Jeesuksen moraalin, paljastanut 
hänen henkisen suuruutensa ja 
avannut Kristuksen mysteriot sel
koisen selälleen, niin tällainen 
t e k o  paljastaa hänet Jeesuksen 
veroiseksi, ehkä suuremmaksikin. 
Pekka Ervast siis kyllä itsekin nä
kyy, jos vain osaamme nähdä; 
hän näkyy teoissaan, opetustensa
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syvyydessä, vaikka niissä sanalli
sesti näkyvät toiset Opettajat.

Totuuden nimessä on nyt sa
nottava, että J. R. Hannula näki 
Pekka Ervastin itsensä, näki hä
net sen suuren Maailmanuskon
non esilletuojaksi, ja siksi suurek
si Jumalan Pojaksi, mistä P. E. 
itse puhui ainakin vuodesta 1909 
alkaen. Maailmanuskonto oli syn
tynyt ja sen julistaja oli tunnus
tettava, sillä muuten tuo uskonto 
olisi jäänyt riippumaan ilmaan. 
Uskonnolla, minkä olemassaoloa 
ei tunnusteta, ei ole todellista 
merkitystä. — Mutta tutkiessam
me J. R. H:n opetuksia näemme 
jälleen, että niissä näkyy Pekka 
Ervast, näkyy jopa niin selvästi, 
ettemme ehkä huomaa lukevam
me J. R H:ta, vaan katselemme 
Maailmanuskontoa ja sen suurta 
julistajaa. J. R. H. jää hänen 
omissa kirjoissaan kokonaan P. 
E:n varjoon.

Nyt joudumme kriitilliseen koh
taan: onko tarpeellista vetää J. 
R. H. pois tuolta varjosta? Eikö 
riitä, jos ymmärrämme P. E:n 
aseman Maailmanuskonnon julis
tajana?

Malttakaamme. T ä s s ä  ei  o l e 
k y s y m y s  p e r s o o n a n p a l 
v o n n a s t a, sellaisella ei ole te
kemistä henkisten asioitten kans
sa. On kysymys siitä aivan kou
riintuntuvasta seikasta, että J. R. 
H. esitti meille P. E:n, kuten edel
lä sanoimme, ja t ä m ä  e s i t y s 
t e k i  M a a i l m a n u s k o n n o n 
t o d e l l i s e k s i. J. R. H a n 
n u l a  j a t k o i  P e k k a  E r 
v a s t i n  t y ö t ä. P. E. sanoi itse 
vuonna 1934 R. R. vuosikokouksen 
yhteydessä, että hänen työnsä on

vielä kesken ja toivoi että eräs, 
joka oli luvannut, veisi sen pää
tökseen. J. R. H. vei työn päätök
seen, joten näiden kahden elä
mäntyöt ovat e r o i t t a m a t t o 
m a s t i liitetyt toisiinsa. Ellemme 
siis näe J. R. H:ta hänen omien 
opetustensa takaa, emme toden
teolla tunnusta Maailmanuskon
non olemassaoloa. Ja ellemme sitä 
tunnusta, emme myöskään kyke
ne sitä käytännöllistyttämään. 
J. R. H:nkin elämäntyö jää riip
pumaan ilmaan. — Toistan vielä, 
ettei tässä ole kysymyksessä J. R. 
H:n persoonan koroittaminen, 
vaan hänen kouriintuntuvan elä
mäntyönsä t u n n u s t a m i n e n.

Edellä sanottu on perin ajan
kohtaisen tärkeä. Olemme saaneet 
suunnattoman määrän opetusta 
P. E:ltä ja J. R. H:lta, ja heidän 
kohdaltaan opetusten jakaminen 
on nyt lopussa; lopussa ainakin 
siten, etteivät he ole fyysillisesti 
eläviä ihmisiä, jotka puhuisivat ja 
kirjoittaisivat. Meidän tehtäväm
me on nyt saattaa k ä y t ä n t ö ö n 
heidän opetuksensa ja siksi meillä 
tulee olla oikea perusta, kallio, 
millä seisomme. Käytäntö, teot 
ovat uskoa, tahtoa toiminnassa, 
ja usko, tahto herää, kun on saa
vutettu sopusointu tunteen ja jär
jen välillä. Sopusointu syntyy — 
Maailmanuskonnon kyseessä ollen 
— siten, että teemme järjellemme 
selväksi ne asiat, mitkä tuntees
samme ja rakkaudessamme hy
väksymme. Näin järki nojaa sydä
meen ja työmme suuren Maail
manuskonnon puolesta tulee he
delmälliseksi uskossa.

V. L. 1956: 175—176.
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SUKUVOIMA  JA  SOTA

Miten otsikossa mainitut asiat 
suhtautuvat toisiinsa? Lyhyesti 
sanoen näin: Saadakseen osakseen 
naisen ihailun, mies tekeytyy ih
meellisemmäksi kuin mitä hän to
dellisuudessa on, hän näyttelee 
naisen sankari-ihannetta. Alku
asukasheimoilla naisen sankari- 
ihanne on sotaisina voittoinaan 
päänahkoja kantava mies, ns. si
vistyskansojen naisilla muulla ta
voin sodassa kunnostautunut. Tä
mä on sääntö, jota poikkeukset 
vain vahvistavat, joten naiset — 
joko tietämättään tai tietoisesti 
— tulevat yllyttäneeksi miehiä so
timaan sukupuolisen luontonsa 
ajamana. Samasta syystä miehet 
— joko tietoisesti tai tietämättään 
— näyttelevät sankaria. Ihailu ja 
näytteleminen ovat alussa erään
laista leikkiä, mitä seuraa aika
naan käytäntö: sota, missä kuvi
telmat joutuvat toden eteen, pal
jastaen niiden onttouden. Voi 
käydä niinkin, että ihailija ja 
näyttelijä ”saavat toisensa” sodan 
huuman tauottua ja silloin he op
pivat tuntemaan toisensa parem
min. Vaimo ehkä huomaa mie
hensä oikeaksi ”lökäpöksyksi” san
karista puhumattakaan ja mies 
kuka ties huomaa vaimonsa san
kari-ihanteen raakalaisuudeksi. 
Tulee täydellinen romahdus. He 
kuka ties huomaavat tulleensa 
petetyiksi sekä toistensa että so
dan puolelta, sillä sodan kannalta 
tilanne on vieläkin kolkompi. Sota 
hyväksyy sankariksi vain sodassa 
kaatuneen, joten naisen sankari- 
ihanne on todellisuudessa — kuol

lut ruumis ja miehinen ihailun ta
voittelu — itsetavoiteltu kuolema, 
itsemurha.

Mutta sodan sukuvoimainen 
luonne näkyy toisellakin tavalla, 
sillä tavallisimmat sodan muodot 
ovat ryöstö- ja uskonsota. Ryös
tösodan tavoitteena on aineellinen 
etu, joko suoranainen ryöväys 
aluevaltauksineen tai toisen kan
san nujertaminen kauppa- ym. 
etujen vuoksi. Uskonsodan luonne 
on päin vastainen: hyökkäävä 
puoli tyrkyttää toiselle kansalle 
asevoimin ”oikeata uskoa” . Edelli
nen sodan muoto pyrkii anasta
maan itselleen, jälkimmäinen an
tamaan itseltään.

Naisen perusluonnetta on ku
vattu pohjimmaltaan realistiseksi, 
todellisuutta tavoittelevaksi ja sa
malla vanhoilliseksi, miehen pe
rusluonnetta idealistiseksi, haa
veelliseksi ja samalla uudistusha
luiseksi. Näin ollen ryöstösodassa 
kuvastuu naisellinen perusluonne, 
siinä tavoitellaan todellisuutta: 
haalitaan omaisuutta ja etuja. 
Uskonsodissa kuvastuu miehinen 
idealismi: tyrkytetään toiselle val
tiolle ”uskoa” ja — ollaan jotain 
antavinaan. Todellisuudessa ei an
neta mitään, sillä ”usko” ei ole 
käsin kosketeltavaa eikä sen ”an
taminen” vähennä antajan ”us
koa” . Koko puuha on jonkinlaista 
”aivopesua” missä leikitään haa
veilla ja — murhataan ihmisiä.

Sivistysvaltioissa tapahtunut 
elintason kohoaminen on vienyt 
perustan ryöstösodalta: mitään 
valtiota ei uhkaa sellainen nälkä,
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että sen vuoksi pitäisi ryöstää 
toista valtiota. Samoin ns. valistus 
on vienyt pohjan uskonsodilta, 
sillä uskon todistaminen ”ainoak
si oikeaksi uskoksi” on tullut san
gen kyseenalaiseksi. Nähtävästi 
tämän vuoksi kaikkien sotien ta
kana vaikuttava väkivallan henki 
onkin keksinyt uuden keinon: 
ryöstö- ja uskonsota ovat talute
tut vihittäväksi toisilleen — kris
tillisissä maissa vihkimys on toi
mitettu jopa Jumalan nimessä. 
Näin on syntynyt uusi sodan muo
to missä ryöstönhalu koristellaan 
idealismin kukkasilla: lumoavilla 
aatteilla ja ihanilla lupauksilla. 
Mutta samalla nämä ”aviopuoli
sot” ovat tutustuneet toisiinsa lä
hemmin ja — tuntevat pettymys
tä ja häpeää. Niinpä sotasanka
r i utta hehkuvat sotavoimat ovat 
ryöstönhalun peittämiseksi risti
tyt puolustusvoimiksi ja entinen 
uskonvimma on saanut nimen po
liittisluontoinen ”-ismi” . Ja sota 
jatkuu uusissa merkeissä, entises

tään tehostuneena ja mistään piit
taamattomana. Kaikista peitte
lyistä huolimatta sen todellinen 
luonne on kuitenkin tullut yhä 
selvemmin näkyviin: sota sinään 
on muka pyhää, sodittakoon mistä 
syystä tahansa! Kaiken aiheute
tun kärsimyksen ja kurjuuden 
kruunaa ja pyhittää — t u n t e 
m a t t o m a n  s o t i l a a n  h a u 
ta, sillä sodan ihanne, tarkoitus 
ja päämäärä on — hauta.

Koristelematon tilanteen tark
kailu opettaa sekä naisille että 
miehille: tarkkailkaa vaikutti
mianne. Sodasta irtoamme vain 
sikäli kun naisten sankari-ihanne 
muuttuu sotasankariudesta rau
han rakentajan ihannoimiseksi ja 
miehet heräävät valitsemaan raa
kalaisuuden ja ihmisyyden välillä. 
Tähän herättelee teosofis-kristo
sofinen elämän ymmärrys kum
paakin sukupuolta, mutta, kuten 
Pekka Ervast opettaa, naisilla on 
käsissään aloite.

V. L. 1956: 187—188.

”VASTAISUUDESSA

tulemme tekemään työtä yhdes
sä”, sanoo P. E:n ”Suuressa seik
kailussa” professori Batory toh
tori Kotkalle. Koska tiedämme ky
seisen kirjan olevan suuren tietä
jäsielun kirjoittaman, niin sen 
lauseet ovat merkityksellisiä. Kir
ja ei ole romaani tavalliseen ta
paan, vaan, kuten P. E. itse sanoi, 
siinä piirretään tulevan uskon
puhdistuksen suuntaviivat.

Kirjan kuudennessa ja seitse
männessä luvussa, joiden tapah

tumat huipistuvat salaperäiseen 
luolakokoukseen ja sen jälkikäsit
telyyn, esiintyy vain kolme nimet
tyä henkilöä: professori Batory, 
tohtori Kotka ja herttua de Carig
nan; Batory isäntänä, Kotka vie
raana ja Carignan palvelijana. 
Palvelijoita on tosin paljon, ”noin 
neljäkymmentä”, vaikka heitä ei 
erikseen nimitellä. Kaikki nämä 
henkilöt kuvataan sangen salape
räisiksi. Niinpä tohtori Kotka 
mainitsee ”palvelija” Carignanis
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takin: ”Kuka hän oikeastaan oli, 
jäi minulle arvoitukseksi” . Hänel
läkin on merkillinen tehtävä: tuo
da tohtori Kotka professori Bato
ryn luo, minkä jälkeen varsinainen 
keskittynyt työ uskonpuhdistuksen 
aikaansaamiseksi voi alkaa.

Arvonimikkeet professori, toh
tori, herttua. . .  ovat tietenkin 
ymmärrettävä vertauskuviksi, 
henkisten asioitten symboleiksi. 
Mutta koska kyseinen kirja piirtää 
uuden uskonpuhdistuksen suunta
viivat, niin näiden vertauskuvien 
takaa täytyy näkyä todellisuus al
kaneessa uskonpuhdistustyössä. — 
Pekka Ervast on sen työn suorit
tanut ja J. R. Hannula on sen vie
nyt päätökseen. Sanoihan P. E. v. 
1934 Ruusu-Ristin vuosikokouksen 
aikana, siis muutamia tunteja en
nen fyysillistä kuolemaansa, että 
hänen työnsä on vielä kesken. 
Mutta hän sanoi lisäksi, että joku, 
jonka nimeä hän ei uskaltanut 
mainita, on luvannut jatkaa hä
nen työtään ja viedä sen päätök
seen. Muistiinpanojen mukaisesti 
P. E. sanoi sanallisesti näin: ”Niin 
kuin eräskin sanoi: ’ .. . tulen ehkä 
jatkamaan sinun työtäsi, otta
maan oikein sen työn ja ehkä tu
len viemään sen loppupäätök
seen’” . — Pekka Ervastin työtä ei 
ole kukaan muu kuin J. R. Han
nula jatkanut eikä vienyt loppu
päätökseen; ja siksi Kotka ja Ba
tory sumbolisoivat näitä henki
löitä.

Entä miten on ymmärrettävissä 
alussa mainitsemamme lause: 
”Vastaisuudessa tulemme teke
mään työtä yhdessä” ? Tekihän 
J. R. H. työtä yhdessä P. E:n kans
sa vuosikymmenet! Hän jätti ”le i

pätyönsä” Someron meijerin isän
nöitsijänä jo vuonna 1915, kier
täen siitä lähtien teosofisena esi
telmöitsijänä ja kirjojen myyjänä, 
kirjoitellen jatkuvasti sekä ”Tietä
jään” että ”Ruusu-Ristiin”, sekä 
ollen aktiivisesti osallisena työssä, 
joka näkyy hänen kirjastaan 
”Kristosofian polulla” . Tässä on 
siis kysymys jostakin muusta ”yh
dessä työskentelemisestä” edellä
mainitun lisäksi, joten saatamme 
ymmärtää lauseen asteettaisesti.

Vaikka Pekka Ervast olikin elä
mäntyöllään ja suuren kosmillis- 
henkisen voimavuodatuksen kes
kushenkilönä luonut suuren Maa
ilmanuskonnon ja aloittanut us
konpuhdistuksen, niin tämä kaik
ki jäi kirjoihin ja pikakirjotettui
hin esitelmiin, eikä päässyt s i 
s ä l l e  i h m i s t e n  t a j u n 
t a a n. Uusi uskonto jäi ilmaan 
riippumaan, joten sitä ei ollut 
t o i s t e n  i h m i s t e n  kannalta 
katsottuna olemassakaan. Syy tä
hän oli siinä, ettei Pekka Ervastia 
tunnustettu uuden uskonnon ju
listajaksi siitä huolimatta, että 
uskonto oli julistettu. Eihän us
konto saata syntyä itsestään, vaan 
se syntyy jonkun ihmisen ope
tuksen kautta ja ellei Opettajaa 
tunnusteta, ei voida tunnustaa hä
nen opetuksiaankaan. Oli siis tun
nustettava Opettaja, jotta hänen 
opetuksensa otettaisiin täydestä 
ja tämän työn teki J. R. Hannula. 
Hän osasi tuoda jo olevan uskon
non alas ihmisten tajuntaan ja 
saattaa sen käytännölliseen elä
mään. Maailmanuskonto tuli to
dellisuudeksi ja tätä työvaihetta 
kuvaa ”Suuri seikkailu” mm. luo
lakokouksellaan. Työ tuli uuteen
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vaiheeseen P. E:n fyysillisen kuo
leman jälkeen ja tässä vaiheessa 
J. R. H. ja P. E. tekivät yhteistyö
tä t o i s e l l a  t a v a l l a  kuin 
aikaisemmin, joten kyseisen lau
seen saatamme ymmärtää uudessa 
syvyysasteessa.

Mutta me voimme nähdä vielä 
kolmannenkin asteen ja se on 
myöskin t a j u n n a l l i n e n 
a s i a. Vaikka P. E. ja J. R. H. 
ovatkin yhteistyöllään luoneet 
Maailmanuskonnon, niin m e i 
d ä n  i h m i s t e n  t a j u n n a s 
sa kumpaisenkin elämäntyöt 
saattavat olla erillään. Olivathan 
he kaksi eri henkilöä, jotka kum
painenkin kyntivät työsarkaansa, 
vieläpä viimeisessä vaiheessa toi
sistaan fyysillisesti erossa. Kolmas 
vaihe on siinä, että teemme ensin 
selväksi omalle tajunnallemme, 
ettei P. E:n ja J. R. H:n elämän
työtä voida eroittaa toisistaan. 
Jos ne erotamme, niin Maailman
uskonto haihtuu m e i d ä n  k a n 

n a l t a m m e  katsottuna tuuleen 
siitä huolimatta, että se on todel
lisuutena olemassa. Meidän tehtä
vämme on yhdistää P. E:n ja J. 
R. H:n opetukset o m a s s a  t a 
j u n n a s s a m m e, jotta osai
simme työskennellä täydellä tar
molla Maailmanuskonnon sano
man puolesta. Tätä yhdistämis
työtä symbolisoi Carignan, sillä 
hän saattoi tohtori Kotkan ja 
professori Batoryn yhteen, jolloin 
varsinainen uskonpuhdistustyö 
saattoi alkaa. Carignan on palve
lija, työntekijä ja oppilas, yksi vel
jeskunnan monesta jäsenestä, jo 
ten hänessä symbolisoituu koko 
oppilasjoukko. Oppilaat ovat pal
velevia veljiä, jotka saattavat käy
täntöön annetut opetukset. Niin 
ikään Carignanin aateluus on osu
va näyte siitä todellisesta hengen 
aateluudesta, mikä seuraa totuu
denetsijän henkisestä elämästä.

V. L. 1956: 204—205.

KRISTOSOFISILLA  VELJESJUHLILLA

tulin puhuneeksi mm. seuraavaa. 
— Nämä veljesjuhlamme ovat nyt 
muodostuneet toisenlaisiksi, kuin 
mihin olemme tottuneet. Olemme
han tottuneet siihen, että keskuu
dessamme on ollut viisas opettaja, 
joka on meitä ohjannut, neuvonut 
ja jolla on ollut sanottavana vii
sas neuvo jokaisessa eteentullees
sa pulmatilanteessa. Nyt hän on 
poissa näkyväisestä elämästä ja 
luonnollisesti tunnemme itsemme 
orvoiksi. Orpous asettaa meidät 
yhä kiinteämmin veljeyskysymyk

sen yhteyteen, sillä veljeys on fyy
sillisen elämän avain. Elämä on 
sillä tavoin ”julma” todellisuus, 
kuten P. E. sanoo, ettemme tule 
yksin toimeen, tarvitsemme tois
temme apua. Tämä totuus pätee 
kaiken kulttuurielämän kyseessä 
ollen, sillä sivistyssaavutukset ovat 
yhteistyön summa. Mutta henki
sessä elämässä on lisäksi ja ensi
sijassa kysymys Jumalasta, joten 
totuus elämästä on ihmisten vel
jeys ja ykseytemme Jumalassa. 
Tältä pohjalta voitamme orpou
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temme: olemme veljiä ja kunin
kaanamme on Jumala. Siksi mei
dän pitäisi syventyä yhä enemmän 
veljeyskysymykseen, ottaa aivan 
kuin toisiamme kädestä ja luotta
muksessa toisiimme ja Jumalaan 
muodostaa sellainen henkinen aal
lonmurtaja, mihin sotaisen maa
ilman psyykkiset hyökyaallot mur
tuvat. Tähän viittaa myöskin se 
prinsiippi, minkä merkeissä vie
tämme veljesjuhliamme. Nämä 
ovat viidennettoista veljesjuhlat, 
joten olemme taivaltaneet jo kaksi 
seitsenvuotiskautta ja kolmas on 
alkamassa. Vuoden prinsiippi on 
nyt fyysillinen ruumis ja niinpä 
olemme joutuneet aivan käytän
nöllisestikin alkamaan tavallaan 
alusta, koska veljemme J. R. H. 
poistui näkyväisestä maailmasta. 
Fyysillisen maailman totuus on, 
kuten sanottu, veljeys, henkinen 
veljeys, mikä toteuttaa Isän tah
toa. Isä on prinsiippien kannalta 
katsottuna korkein prinsiippimme 
atma, fyysillisen ruumiin vastaa
vaisuus ja atman elämä pyrkii 
esille ruumiimme kautta; Isän 
tahto pyrkii toteutumaan maan 
päällä. Isän tahto on veljeyden 
korkein ilmaus.

Mutta koska on alkamassa kol
mas seitsenvuotiskausi, mikä mer
kitsee prinsiippirakennelmassam
me astraaliruumista, niin voimme 
sanoa, että alkanut seitsenvuotis
kausi tulee vietetyksi eräässä suh

teessa astraaliruumiin merkeissä, 
samoin kuin edellinen seitsenvuo
tiskausi tangeerasi eetteriruumis
ta ja sitä edellinen fyysillistä ruu
mista. Astraaliruumiin korkeampi 
vastaavaisuus on manas eli kor
keampi järki, minkä pitäisi pääs
tä valaisemaan astraalista elä
mää, jolloin vaelluksemme olisi 
voittoisaa. Käytännön kannalta 
ja silmällä pitäen veljeyden voi
tollista toteutumista tämä mer
kitsee, että astraalinen elämä pi
täisi aina osata alistaa korkeam
man järjen valaistukseen. Kun 
omasta sielustamme nousee, tai 
meitä kohtaan vyöryy ulkoa päin 
häiritseviä, hajoittavia vaikutuk
sia, epäveljeyden lietsontaa, val
heellisia ja parjaavia vuodatuksia, 
niin nämä olisi heti alkuunsa alis
tettava kirkkaan järjen valais
tukseen, tungettava arvosteleva 
katseemme omaan sieluumme ja 
ajateltava ne puhki. Tällä tavoin 
parjaus ja väärä arvostelu eivät 
pääse sumentamaan ymmärrys
tämme eikä horjuttamaan luotta
musta toinen toisiimme. Elämä ja 
erikoisesti henkinen elämä on 
koulua ja sielun puhdistusta ja 
siksi eteen tulevat vaikeudet, 
nouskootpa ne meistä itsestämme 
tai ulkopuoleltamme, ovat voitet
tavissa järkevyyden ja anteeksian
tavan veljesrakkauden avulla.

V. L. 1956: 206.

UHRIKIVI

Elämä etenee asteettain omien 
lakiensa mukaisesti. Asteettaisuus 
näkyy ihmiskunnan kohdalla eri

koisesti juuri- ja alarotujen sar
joissa. Jokaisella rodulla on rat
kaistavanaan omat erikoispul
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mansa ja elämä odottaa, että ky
seiset pulmat tulisivat ratkais
tuksi ajallaan. Mutta ratkaisut 
riippuvat meistä ihmisistä, osaam
meko seurata etenevän elämän
virran mukana, olemmeko kyllin 
ahkeria, yrittäväisiä, voittavia. . . 
vai jäämmekö jälkeen, nukumme
ko etsikkoaikamme ohi. Toiselta 
puolen elämä ei näy ottavan lu
kuun osaamattomuuttamme, sillä 
uusi rotu alkaa huolimatta siitä, 
olemmeko valmiit siihen astu
maan, olemmeko kypsiä suoritta
maan uuden rodun esille loihti
maa dharmaa. Kenties olemmekin 
jääneet laiskanläksylle ja silloin 
tilanne saattaa muodostua erikoi
sen traagilliseksi. Tässä merkityk
sessä nykyinen kulttuurimme on 
kuvaava. Rotumme kasvattaa eri
koisesti älynkykyjä, mutta koke
mus opettaa, että olemme kypsy
mättömiä käyttämään älyämme 
inhimillisesti. Siksipä teknillinen 
sota uhkaa meidät niellä, sehän 
on alemman älyn aikaansaannos. 
Emme ole osanneet alistaa älyäm
me ihmisyysmoraalin ohjaksiin. 
Mutta, kuten sanottu, elämä ete
nee omien lakiensa mukaisesti ja 
niinpä kuudes juurirotukin on jo 
alkamassa, asettaen eteemme uu
sia ehtoja. On tapahtunut Logok
sen Isävuodatus ja kansat ovat 
kutsutut tuomiolle, kuten Jeesus 
ennusti. Ja koska kansat ovat — 
teosofisen liikkeen ponnisteluista 
huolimatta — laiskuudessaan ja 
piittaamattomuudessaan kypsy
mättömiä, niin elämä on tullut 
entistä vaikeammaksi. Ihmiskun
nan keskeisin elämän tehtävä on 
uhrimysterion ratkaiseminen, jo
ten nyt, jolloin Suuri Uhri on lo

pullisesti saavuttanut planeettam
me fyysillisen tason viimeksitul
leessa Logosvuodatuksessa, on koko 
ihmiskunta asetettu — taaskin 
elämän oman järjestyksen mukai
sesti — uhrikiven eteen. Samalla 
myöskin Jumalan nurjapuoli, tä
män maailman jumala, saatana, 
on rakentanut oman maailman
laajuisen uhrialttarinsa teknilli
sen sodan muodossa, mikä omalla 
irvikuvallisella tavallaan kielii — 
koska varjoa ei ole ilman valoa — 
suuren henkisen uhrikiven lähei
syyttä. Tilanne kuvaa, kuten sa
nottu, ihmiskunnan kypsymättö
myyttä, sillä jumalallisen uhriki
ven luo ei astuta ase kädessä.

Edellä sanottu selventää tilan
netta varsinaisen henkisen elä
män yhteydessä, sillä asian sisäi
nen puoli on se, että Pekka Ervas
tin kautta tulleen Logosvuodatuk
sen seuraamus on ihmisyyden 
Temppelin ratkaiseva laskeutumi
nen fyysilliselle tasolle. Se Temp
peli on kolmiasteinen: siinä on 
esikartano, itse Temppeli ja Py
häkkö. Ulompana on vielä valmis
tava puutarha. Näin kuvailee Pek
ka Ervast henkisen itsekasvatuk
sen tietä ja vaikka se on tavallaan 
kuvaannollista, niin se on samalla 
todellista.

Ihmistemppelissä — ”Te olette 
Jumalan temppeleitä” — on seit
semän prinsiippiä ja P. E. opetti, 
että henkisessä liikkeessä, mikä 
rakentaa ihmisyyden Temppeliä, 
yksi vuosi vastaa aina yhtä prin
siippiä ajassa. Seitsemässä vuo
dessa saattaa henkinen liike kul
kea matkan, mikä vastaa ihmisen 
seitsemää prinsiippiä. Voimme siis 
sanoa näin: ensimmäinen seitsen
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vuotiskausi vastaa Temppelin ra
kennustyössä esikartanoa, toinen 
seitsenvuotiskausi Temppeliä ja 
kolmas uhrikiveä, Pyhäkköä. — 
Kun henkinen liike on tehnyt työ
tään määrätyn historiallisen kau
den, niin siltä odotetaan, että se 
olisi kulkenut riittävässä määrin 
läpi esikartanon, Temppelin ja 
saapunut uhrikiven luo. On odo
tettu, on ollut sellaiset mahdolli
suudet, henkinen liikekin kulkee 
asteettaisesti, elämän omien la
kien mukaisesti. Ellei näin tapah
tuisi, ei ihmisyyden Temppeli kos
kaan toteutuisi. Siksi elämä odot
taa, siksi jumalat odottavat, sen 
vuoksi vapahtajat ovat elämänsä 
uhranneet. Henkinen elämä on to
dellista, vakavaa ja pyhää. Se 
tähtää siihen, kuten Paavali sa
noo, että Kristus saisi muodon 
meissä, että Jumalan täydellisyys
kuva ihmisestä toteutuisi. Sen 
vuoksi henkinen elämä on raken
tamista, työtä, sitä samaa työtä, 
mitä jumalat suorittavat. Sen py
hin kohta on alttari, uhrikivi, Py
häkkö.

Vaan jos emme osaa, jos emme 
ole valmistautuneita, jos olemme 
käyttäneet aikamme väärin? — 
Osaamattomuus on surullinen il
miö henkisissä liikkeissä yleensä, 
kristilliset kirkot etsikööt siinä 
vertaistaan.

Ja kuitenkin elämä etenee as
teettaisesti henkisissä liikkeissäkin 
omien lakiensa mukaisesti. Saa
vumme k a r m a l l i s e s t i  uhri
kiven eteen, olemmepa valmistu
mattomia tai valmistuneita. Elä
mä ei ota tässäkään suhteessa lu
kuun laiskuuttamme. Jos olemme

valmistumattomia, niin vaikeudet 
vyöryvät ylitsemme.

Entä mitä valmistumattomuus 
merkitsee? — Varsinaisia alkuval
mistuksia olemme suorittaneet jo 
kauan, miekka jäi jo puutarhan 
portille, sielullista eläinkuntaam
me opimme tuntemaan uskomme 
mukaan riittävästi jo Temppelin 
puutarhassa, missä annoimme ni
met eläimillemme luokitellessamme 
sielumme voimia. Esikartanossa 
olemme opetelleet henkisen työn 
aakkosia, ehkä uskomme edisty
neemmekin työn monissa taidois
sa. Osaamme vähän kukaties pu
hua ja kirjoittaakin ajatuksis
tamme. Ja kaikki tämä on tapah
tunut uhrin merkeissä, sillä Suu
ren Uhrin laskeutuminen fyysilli
seen maailmaan lyö leimansa 
koko henkiseen elämään. Uhraam
me voimiamme, kykyjämme, ra
hojamme. . .  henkiseen työhön. 
Tämä kaikki on suurta, sillä näin 
juuri opimme tekemään työtä, ja 
h e n k i n e n  e l ä m ä  o n  t y ö t ä. 
— Miten uhrasimme tai uhraam
me? kysyköön jokainen itseltään, 
sillä vapaina henkiolentoina olem
me kukin siinä Temppelin koh
dassa missä olemme, tai koko
naan Temppelin ulkopuolella. Ja 
kuitenkin Kristustemppelin ra
kennustyö käy asteissa ja jou
dumme suuren uhrikiven eteen 
joko valmistumattomina tai val
mistuneina. Se kivi, koska se on 
Temppelin pyhin kohta, on se 
kulmakivi, minkä rakentajat en
nen hylkäsivät: p a h a n  v a s 
t u s t a m a t t o m u u s. Mystilli
sesti se on itsekkyyden hautakivi 
ja sen vuoksi suuri loukkauskivi.
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Se on uhrikivi itsekkyyden kuole
malle, mutta okkultisesti se on alt
tari, missä nautitaan pyhää eh
toollista, Graalin malja. — Työ, 
mitä suoritetaan esikartanossa, 
johtaa meidät Temppelin portille, 
mutta ellemme ole valmistuneita, 
emme portteja näe, emmekä Kris
tusta tunne, vaan tulemme niin 
kuin rosvot, sivuteitä ja kohtaam
me uhrikiven. — Saatamme hen
kisessä laiskuudessamme puuhata 
vielä aivan alkuvalmistuksissa ai
kana, jolloin karmallinen virta 
elämän omien lakien mukaisesti 
vie meidät mystilliselle hautaki
vellemme. Joudumme ahtaalle, 
sillä meiltä on odotettu luopumis
ta suurista luuloistamme, omasta 
erinomaisuudestamme, taidollisuu
destamme, kunnian ja vallan pyy
teistämme, minäkeskeisyydestäm
me, mieliharrastuksistamme, ko
meista teorioistamme, ahneudes
tamme. . .  Sillä nyt ei ole aikaa 
leikitellä, ei esitellä itseämme, le
vitellä itsestämme suuria luuloja, 
kerskua saavutuksistamme, suuris
ta unelmistamme, työskentelym
me mahtavuudesta, rikkauksis
tamme...  Suuret sanat eivät 
merkitse mitään, sillä kaikki val
mistumattomuutemme pyrkii ulos 
kaikkien nähtäväksi, häpeäksem
me. — Ehkä meillä onkin ollut 
huomaamatta ”oma lehmä ojas
sa”, koko näennäinen pyrkimyk
semme onkin saattanut perustua 
hienoon omanvoiton pyyntiin? 
Kukaties olemmekin salaisesti toi
voneet hyötyvämme jollakin ta
voin harrastustemme kustannuk
sella? Olemme kukaties parhaim
pina hetkinämme itsekin hieman 
arvostelleet vaikuttimiamme, mut

ta persoonallinen suuruudenhul
luutemme on jälleen tukahdutta
nut itsearvostelumme. Tämä roska 
olisi jo aikoja sitten pitänyt jät
tää esikartanon puhdistusvai
heessa, mutta kukaties emme ole 
hennonneet siitä luopua. Kukaties 
olemme päin vastoin puolustelleet 
itseämme omantuntomme, Juma
lamme ja vaikkapa toisten ihmis
tenkin edessä. Nyt tuo kaikki on 
edessämme. Näemme uhrikiven 
mustana, synkkänä, uhkaavana, 
se ei näytäkään alttarilta, se on 
hautakivi, mikä uhkaa kaatua ylit
semme. Se repii luulomme, tallaa 
meidät maahan. Peto, jonka päätä 
silitimme sielumme sopukassa sil
loin, kun sen aika olisi ollut ryh
tyä työjuhdaksi, nousee raivostu
neena taisteluun. Uskomme kär
sivämme vääryyttä, syytämme 
veljiämme rakkaudettomuudesta. 
Alamme puolustaa omaisuuttam
me, kunniaamme, erinomaisia 
suunnitelmiamme, järjestön mai
netta. . .  Taas nousee tuo vanha 
vitsaus, ehkä nyt uudessa puvus
saan: J ä r j e s t ö  s e n t ä ä n 
o n  a r v o k k a a m p i  k u i n 
t e o s o f i n e n  e l ä m ä n y m 
m ä r r y s ,  A d y a r i n  k y l p y 
h u o n e  s u u r e n m o i s e m p i  
k u i n  t e o s o f i a . . .

Siksipä sanoi jo Jeesuskin: ”Ol
kaat viisaita niin kuin käärmeet, 
mutta viattomia kuin kyyhkyset” . 
Uhrikiven luo ei tulla luonnolli
sella tavalla saapuaksemme val
hevaatteissa, ei uhripapin mustas
sa kaavussa, eikä laupeudenhar
joittajan pettävässä viitassa. Sen 
luo on tultava alastomana, kuten 
tullaan Jumalan eteen, sillä se on 
Temppelin pyhin paikka, Pyhäk
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kö. — Suomi on kutsuttu sen 
temppelin rakentajaksi, peruskivi 
on laskettu Pekka Ervastin ja 
J. R. Hannulan elämäntyön kaut
ta. Mutta rakennustyö kysyy uh
ria alusta loppuun asti, uhria si
säisesti ja ulkonaisesti, itsestäm
me luopumista, Vuorisaarnan neu
vojen käytännöllistä noudatta
mista. Uskokaamme, että esteet 
voitamme, että kerrankin osaam

me suorittaa sen työn, mitä olem
me kutsutut suorittamaan ja missä 
ihmiskunta ei ole vielä onnis
tunut. Olkaamme sankareita ja 
katsokaamme oman sielumme 
pohjaan asti, löytyykö sieltä mah
dollisesti este, mikä meidän itse 
on poistettava. Avain on veljey
dessä, Kristusrakkaudessa, an
teeksiannossa. . .

V. L. 1956: 239—241.

MAMMONA  JA  KRISTUS

Elämän kaksinapaisuutta il
maistaan mm. käsitteillä aine ja 
henki, muoto ja tajunta, saatana 
ja Kristus . . .  Henki, tajunta, 
Kristus. . .  on aate, minkä aineen, 
muodon, saatanan tulisi toteuttaa; 
sillä saatanankin tulee lopulta 
toteuttaa Kristusihanne, sillä ei 
ole muuta pelastusta. — Niinpä 
aate yhteiskunnasta merkitsee, 
ettemme elä kukin omaa yksi
näistä elämäämme, vaan muodos
tamme yhteisön ja näin tuemme 
toisiamme. Yhteiskunta on yhtei
söaatteen muodollinen ilmaus, mi
kä enemmän tai vähemmän on
nistuneesti toteuttaa aatetta. Yh
teiskunnasta saattaa muodostua 
alkuaatteensa irvikuvakin, jolloin 
kansalaiset eivät tunnekaan ole
vansa vapaita ja toisiaan autta
via, vaan orjia, joita uhrataan 
erilaisin pakottein ns. ”yhteisen 
hyvän” nimessä. Sama ilmiö esiin
tyy uskonnoissa. Uskonnon perus
aate on Jumala, uskonnon tulisi 
johdattaa meitä lähemmäksi ih
misyyttä, siis toteuttamaan Juma
lan tahtoa. Mutta aatteen muo

dolliseksi ilmaukseksi on syntynyt 
kirkkoja, joissa kyllä on säilynyt 
käsite Jumalasta kuten epäonnis
tuneissa yhteiskunnissakin käsite 
yhteisöstä, mutta jumalalla ym
märretään jotain muuta kuin 
Kristusihannetta, ihmisyyttä. Us
konnon muotopuoli, kirkko, ei 
olekaan osannut toteuttaa ihmi
syyttä, vaan siitä on tullut sielu
jen vankila. Näin saattavat asiat 
muuttua ihmisten käsissä vasta
kohdikseen siksi, että on Jumalas
ta hämärät käsitykset. — Tässä 
kaksinapaisessa maailmassa on 
todellakin kaksi jumalaa, — Jee
sus nimittää niitä mammonaksi 
ja Jumalaksi. Todellinen Jumala 
on kaikkeudentakainen ja -sisäi
nen taivaallinen Isä, josta koko 
elämä on lähtöisin. ”Jumala on 
henki” ja Kristus on Jumalan ta
junta, kuva täydellisyydestä, ih
misyydestä. Mutta elämän muoto
puolellakin on tavallaan oma ju
malansa, aivan käytännöllisesti
kin siten, että tämän Maaplanee
tan johtava enkeli, planeettahenki 
eli jumala on saatana, kuten
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Pekka Ervast opettaa. Jeesus ni
mittää häntä myöskin ”tämän 
maailman jumalaksi” ; ja saata
nan tehtävänä on elämän muoto
puolen kasvattaminen ja kehittä
minen. Tästä johtuen elämän 
muotopuolella, ainakin tällä Maa- 
planeetalla on oma täydellisyys
ihanteensa, ja se on vielä ollut 
saatanan ihanne: sota, väkivalta, 
murha. . .  Näin ollen, kun raken
namme yhteiskuntiamme, kirkko
jamme, seurojamme — ja ainakin 
alussa teemme sitä ihmisyysaat
teen innoittamana — niin hetken 
kuluttua unohdamme Kristus- 
ihanteen, ihmisyyden ja otamme 
inspiration muodon jumalalta, 
saatanalta! Otamme jumalaksem
me saatanan mikä näkyy siinä, 
että alamme rakentaa tai ”tur
vata” jo rakentamaamme väki
vallalla, sodalla, murhalla. . .  Tu
lokset ovat alkuihanteen irviku
via. Yhteiskunnistamme muodos
tuu militarismin nöyriä palveli
joita, kirkoistamme taikauskon ja 
katolisessa maailmassa inkvisition 
temmellyspaikkoja, seuroistamme 
tyrannikuntia ja kaikki nämä 
turvautuvat viimekädessä sotaan. 
— Syy epäonnistumiseemme ei siis 
ole Jumalassa eikä liioin saata
nassa, vaan itsessämme; siinä, et
temme eroita toisistaan mammo
naa ja Jumalaa. Tässäkin pitää 
paikkansa Jeesuksen lause: ”Puu 
tunnetaan hedelmistään” ; niin 
tunnetaan myöskin jumalat. Kir
koista uskonsotineen ja inkvisiti
oineen on tullut ”tämän maail
man jumalan” parhaita liittolai
sia siksi, että ne ovat hylänneet 
Mestarinsa moraalin, Vuorisaar
nan, missä esitetään Kristuksen

oppi ihmisyydestä. Teologiassa 
esiintyy ”tämän maailman juma
lan” viisaus, mikä johtaa pakko
valtaan ja henkisyyden vararik
koon. Vuorisaarnan viisaus johtaa 
vapauteen ja valoon.

Tältä pohjalta elämää katsel
lessamme ymmärrämme, miksi 
Pekka Ervast puhui ja kirjoitti 
niin paljon teosofisen liikkeen 
historiasta. Syy oli se, että teo
sofisessa liikkeessä oli myös tois
tuvasti ajauduttu ”tämän maail
man jumalan” ansaan. Henki 
unohtui ja muoto sai yliotteen, 
t e o s o f i a  sai siirtyä syrjään 
erilaisten s e u r o j e n  tieltä. Viit
taan P. E:n ”Ihmisyyden uskon
nossa” olevaan kirjoitukseen: 
”Olemmeko ymmärtäneet oikein” . 
Siinä paljastetaan niitä erilaisia, 
”menetelmiä”, joilla mammonali 
nen viisaus yrittää kääntää teo
sofien huomion pois teosofiasta. 
Niin ikään P. E. kuvailee toisessa 
yhteydessä niitä kahta virtausta, 
mitkä esiintyivät jo H. P. Blavats
kyn eläessä. H. P. B:n työtoveri 
eversti Olcott ymmärsi, että Teo
sofinen Seura sellaisenaan oli jo
takin ennen olematonta, ihmeel
listä ja lupaavaa. Saattoivathan 
teosofit Seuran sisällä ja ohjel
man mukaisesti suvaita toisiaan 
aatteellisista ja ulkonaisista eroa
vaisuuksista huolimatta. Tällaista 
ei oltu Olcottin mielestä ennen 
kokeiltu ja olihan se kaunis yri
tys. Mutta Olcottilta jäi huomaa
matta, ettei Seura, siis ryhmä 
epätäydellisiä ihmisiä ollut mi
kään ”ohjelma” , vaan se oli jouk
ko ihmisiä, jotka olivat ihastuneet 
teosofisista aatteista. Mutta kun 
käytäntö vaati noita aatteita
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toteuttamaan, niin ne alkoivatkin 
tuntua liian vaikeilta. Silloin ”oh
jelmaa” piti ”korjata” ja ”käy
tännöllistyttää” aina tarpeen mu
kaan, jotta sitä voitaisiin toteut
taa, ja niin koko huomio kiintyi 
itse Seuraan ja sen merkillisyy
teen, ”tehtäviin”, päämajaan jne. 
ja teosofinen a a t e  unohtui. 
Muodon, saatanan inspiratio vei 
voiton; ja tämä tapahtui jo H. P. 
Blavatskyn eläessä. H. P. B. kir
joitti tästä itse, sillä Seura oli 
alkanut vaatia H. P. B:ltä uskolli
suutta, mutta hän vastasi, että 
yhtä hyvin häneltä voitaisiin vaa
tia lojaalisuutta Adyarin pääma
jan tontille tai kylpyhuoneelle.

Blavatsky itse edusti teosofista 
aatetta. Hänet oli kaksi Mestaria 
lähettänyt maailmaan sitä julis
tamaan, joten — näin toteaa P. 
E. — Blavatskyn näkökanta oli 
syvempi ja ainoa oikea. Eivät 
Mestarit lähettäneet Olcottia sa
nansaattajakseen vaan Blavats
kyn, jolta Olcottkin sai teosofisen 
tietoutensa.

Teosofisessa liikkeessä esiintyi 
siis jo melko alussa kaksi peri
aatetta, kaksi käsitystä teosofias
ta. Ainoa oikea teosofinen aate oli 
se, jota edusti H. P. Blavatsky, 
nimittäin v e l j e y s  moraalina ja 
lisäksi Mestarien filosofiset ope
tukset ja niitä tukeva metafysiik
ka. — Mutta heti kun muodostet
tiin Seura tavallisista ”kuolevai
sista” toteuttamaan tuota veljeys
aatetta, niin melkein heti syntyi 
veljeysaatteen vastakohdaksi — 
ja täytyy sanoa: veljeysaatteen 
kustannuksella — T e o s o f i s e n 
S e u r a n  a a t e. Se ilmeni siten, 
että S e u r a n  t ä y t y y  o l l a

m a a i l m a n, s i i s  m a m m o 
n a n, ”t ä m ä n  m a a i l m a n 
j u m a l a n”, s a a t a n a n  k a n s 
sa h y v i s s ä  v ä l e i s s ä. Seu
ran täytyy loistaa ulospäin, sen 
arvovaltaa pitää korostaa. Jos sii
nä on paljon korkeastioppineita 
tämän maailman viisaita, niin 
Seura saa tunnustusta. Ja ennen 
kaikkea Seuran johtoelinten täy
tyy saada maailman tunnustus. 
Siksi ei pidä paljastaa eikä arvos
tella kirkkoa, sotalaitosta, yliopis
toja. . .  Tämä Seuran aate, eli 
m a a i l m a n  t u n n u s t u k s e n 
k ä r k k y m i n e n  vei lopulta voi
ton v e l j e y s a a t t e e s t a, teo
sofiasta, jota H. P. Blavatsky 
edusti. Tästä syystä koko teosofi
nen liike ajautui matalikolle. Liike 
tunnusti lopulta ”tämän maail
man jumalan” ainoaksi jumalak
seen ja niin se julisti ensimmäisen 
maailmansodan pyhäksi. S e u r a n 
a a t e  johti lopulta sotaan. . .

Entä mikä olisi ollut oikea rat
kaisu, miten teosofia olisi ilmen
nyt puhtaana käytännössä? Siten, 
ettei millään seuralla tai teosofi
sella työryhmällä olisi ollut muuta 
aatetta kuin teosofia. Seurat ja 
ryhmät ovat välttämättömiä työ
välineitä teosofisille aatteille, mut
ta niiden tulee olla p a l v e l i 
j o i t a, oppilaita, jotka ovat vä
littömässä suhteessa teosofiaan ja 
sitä yrittävät käytännöllistyttää. 
Siinä on niiden tehtävä, ja jos ne 
osaisivat pysyä tehtävälleen uskol
lisina, niin Mestareiden työ ih
miskunnassa onnistuisi.

Näistä syistä Pekka Ervast ja 
J. R. Hannula palasivat toistuvasti 
teosofisen liikkeen historiaan. — 
Henkinen elämä on etenemistä;
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ja epäonnistumisista on noustava. 
On yritettävä niin kauan kunnes 
onnistutaan!

Edellä jo huomautimme, että 
syy henkisten liikkeitten epäon
nistumisiin on meissä ihmisissä. 
Meidän omat sisäiset, voittamatto
mat pyyteemme itävät ja kasva
vat, saavat vähemmän ajatele
vissa vastakaikua, ja lopulta 
muuttavat työryhmien luonnetta. 
Tämän saavat aikaan varsinkin 
vaikutusvaltaisimmissa asemissa 
olevat, siis seurojen johtoportaat, 
joita joukot pitävät auktoriteet
teinaan.

Kun pidämme mielessämme, 
että tässä kaksinapaisessa elä
mässä on kaksi periaatetta: ju
malallinen ja saatanallinen, joista 
edellinen johtaa käytäntöön saa
tettuna Kristuksen kaltaiseen ih
misyyteen, ja jälkimmäinen so
taan ja väkivaltaan, niin saatam
me katsella kaikkia henkisissä 
liikkeissä esiintyviä virtauksia ja 
nähdä kumpaa periaatetta ne 
toteuttavat. — Mutta tutkimuksia 
tehdessämme ja eri virtauksia 
tarkastellessamme on oltava hen
kisesti h e r e i l l ä, eroittamisen 
kyky valveilla, sillä edellä jo huo
masimme, miten tuollainen seu
ranaate syntyi veljeyden kustan
nuksella. Teosofiaan sisältyvä vel
jeyden ihanne tuli apukeinoksi 
maailman tunnustusta kärkkyville 
johtoportaille, samoin kuin kir
koissa asetettiin niiden oma
tekoinen kuva-Kristus paavien ja 
piispojen vallantavoittelujen pon
nahduslaudaksi. Mitä olisi kirkko 
ilman Kristusta? Ei mitään. 
Kristusta tarvitaan, sillä ”tarina 
Kristuksesta” tuottaa rikkauksia,

kuten eräs kirkkoisä totesi. Mutta 
todellinen Kristus ei kelpaa kir
koissa opettajaksi, Kristuksen 
Vuorisaarna on tuomittu epäkäy
tännölliseksi! Samoin — karkeasti 
sanoen — ”tarina teosofiasta” on 
välttämätön teosofisessa liikkees
sä, mutta veljeys on — näin sanoo 
mammonallinen käytäntö — mu
ka epäkäytännöllinen. . .

Nyt on jälleen uuden yrityksen 
aika. Pekka Ervastin elämäntyö, 
minkä J. R. Hannula vei päätök
seen, on luonut suuren Maailman
uskonnon ja se pyrkii nyt, kos
moksesta tulleen uuden luonnon
voiman myötävaikutuksella hen
gen voittoon mammonan vallan 
yli. Niinpä karman johtokin on 
siirtynyt saatanalta Kristuksen 
käteen jälleensyntymisen myste
rioissa, kuten P. E. opettaa, joten 
ratkaiseva planetaarinen voitto jo 
on saavutettu. Mutta jokaisen 
meidän on kuitenkin omalta koh
daltamme siirryttävä saatanajoh
toisuudesta Kristusjohtoisuuteen, 
ja tuo siirtyminen tapahtuu aluksi 
omassa sielussamme. — Kun siis 
otamme Pekka Ervastin ja J. R. 
Hannulan johdolla oppia teosofi
sen liikkeen historiasta, niin mei
tä ei auta vain toteamus: ”Noin 
on tapahtunut” . Vaan tulee muis
taa, että n ä i n  t a p a h t u u 
y h ä  u u d e l l e e n  k u n n e s 
v o i t a m m e !  Samat vaikeudet 
ovat aina edessämme — mutta 
myöskin v o i t t a m i s e n  m a h 
d o l l i s u u d e t.

P. E. opettaa, että tämä päivä
tajuinen minuutemme on saatana 
meissä. Siis kaikki ne pyrkimyk
semme, mitkä tähtäävät vain mi
nuutemme tehostamiseen, johtavat
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pohjaan asti käytäntöön vietyinä 
sotaan; tapahtukoon itsetehostus 
vaikkapa rauhanaatteen tai Kris
tuksen nimessä ja suojeluksessa. 
O m a n v o i t o n  p y y n t i  v i e 
a i n a  s o t a a n  o m a n  v o i t o n 
p u o l e s t a !  Tässä on asian ydin, 
tähän perustuu saatanan valta 
meissä. Siksipä Kristus tuli Jee
suksessa p ä i v ä t a j u n t a m m e 
t a a k s e  kuten P. E. opettaa, jot

ta oppisimme antamaan päiväta
juisen minuutemme Kristukselle, 
mikä käytännössä merkitsee: Mes
tarille. Tähän asti minuutemme on 
palvellut saatanaa etenkin juuri 
itsetehostuksen merkeissä, mutta 
Vuorisaarna-johtoiselle Mestarille 
alistettuna sen tulee palvella Kris
tusta.

V. L. 1956: 266—269.

KIRJALLISUUTTA 

”PEKKA  ERVAST

k i r j a i l i j a  — t e o s o f i n e n 
t u t k i j a  — k r i s t i l l i n e n 
m y s t i k k o”. — R. R. Kirjalli
suusseura on julkaissut sen nimi
sen Aimo Melan kirjoittaman Pek
ka Ervastin elämäkerran. Kirja on 
tarkoitettu sekä elämäkerrallisten 
tietojen esitykseksi että P. E:n elä
mäntyön — julistuksen — tulkiksi. 
Tarkoitus selviää kirjaa lukiessa 
ja siksi lukija odottaa tekijältä 
perinpohjaista historiallisten seik
kojen tuntemista ja ennen kaikkea 
Pekka Ervastin elämäntehtävän 
syvyyden ymmärtämistä.

Edellisessä tehtävässään tekijä 
on osittain onnistunutkin. Vasta- 
alkava Suomen teosofisen liikkeen 
tutkija sekä nouseva sukupolvi saa 
kirjasta pinnallisen käsityksen 
liikkeen vaiheista ja tulee toden
neeksi, että Teosofisen Seuran 
peittelyistä huolimatta Pekka Er
vastin elämäntyö liittyy elimelli
sesti Suomen teosofiseen liikkee
seen sen eri vaiheissa. Sanon ”osit
tain onnistunut”, sillä tekijän nä
kemystä rajoittavat hänen omat

sympatiansa ja antipatiansa. Hän 
ei ole jaksanut pysyä ”kuivien” to
siasioitten pohjalla vaan on liittä
nyt kuvauksiinsa tunnesyitä. Huo
mioni kiintyi mm. kuvaukseen 
Epilässä asuvasta Heikki Peltolas
ta, jonka luona Pekka Ervast asui 
jonkun aikaa. Kertomuksesta puut
tuu ei ainoastaan asiantuntemusta, 
vaan lisäksi hyvää tahtoa, siihen 
sisältyy suorastaan ilkeämielisyyt
tä. — Toisessa yhteydessä tekijä 
toistaa P. E:n omia sanoja (on ky
symys rahavaikeuksista): ”On to
della surkeata, että henkiset työn
tekijät joutuvat näin ahtaalle. 
Tuntuu välistä kuin sitä olisi lii
kaa maailmassa, nim. fyysillises
sä. . .” . Ja sivulla 308 kirjoittaja 
toteaa itse: ”Masentunut ja alaku
loinen on hänen (P. E:n) totea
muksensa. Hänen sanomaansa ei 
ole otettu vastaan. Seuraillessam
me hänen elämänsä vaiheita olem
me tuon tuostakin joutuneet to
teamaan kuinka vähän Ervastia 
on ymmärretty” . — Näistä tunnus
tuksistaan huolimatta kirjoittaja
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unohtaa kokonaan, että Pekka Er
vastin Epilään siirtymisen aiheutti 
juuri kyseiset rahalliset ym. vai
keudet, että Heikki Peltola oli se 
auttava käsi, joka pelasti P. E:n 
silloin, kun teosofien joukko hänet 
hylkäsi. Peltolan ansiosta Pekka 
Ervast saattoi jatkaa sitä työtä, 
jota tekemään hän oli syntynyt. 
Epilän aikoina syntyi mm. kirja 
”Teosofian sanoma nykyajalle” , 
missä P. E. avaa ainutlaatuisella 
tavalla Jeesuksen ja Kristuksen 
mysterioita. Tätä vaihetta Mela 
nimittää ”lapselliseksi herkkäus
koisuudeksi”, mikä ”voidaan lukea 
Ervastin viaksi” , (s. 260). Seuraa
valla sivulla Mela toteaa: ”Vielä on 
muistettava, että hän (P. E.) oli 
vetäytynyt syrjään kaikesta luen
noimis- ym. käytännöllisestä työs
tä. Hänellä oli vain ”Tietäjä” , ai
kakauskirjansa. Ja nuo neuvottelut 
Peltolan kanssa koskivat sekä hä
nen kirjoitustensa että tuon aika
kauskirjan kustantamista” .  __Me
la ei näytä ensinkään ymmärtä
vän niitä vaikeuksia, joita oli Teo
sofisen Seuran sisällä silloin, kun 
P. E:n oli luovuttava ylisihteeriy
destä. Kenelle P. E. olisi tässä ti
lanteessa esitelmöinyt? Hänen 
työnsä oli mennyt raunioiksi ja 
P. E. oli itse sanonut: ”Mitä ensin 
tapahtuu henkisissä liikkeissä, se 
toistuu kansassa” . Suomi sai Kan
salaissodassaan kokea teosofisen 
liikkeen romahduksen. — On to
tuuden nimessä sanottava, että 
Heikki Peltola teki silloisissa olois
sa parhaansa, sielullisesta rikki
näisyydestään huolimatta ja jos 
hän myöhemmin __ ehkä jälleen 
sielullisen sairautensa työntämänä 
— asettui Pekka Ervastiin nähden

vastustavalle kannalle, niin siinä 
hän vain luisui toisten teosofien 
jäljille, jotka jo aikaisemmin tuli
vat P. E:n vastustajiksi, ja mihin 
ansaan myöhemmin lankesi Ruu
su-Risti, eroittaessaan keskuudes
taan J. R. Hannulan ja noin 40 
jäsentä. — Melan henkilökohtaisen 
antipatian ja tietämättömyyden 
sanelema iva herättää kysymyk
sen: mistä johtui, ettei Pekka Er
vastilla ja Väinämöisellä ollut tuo
na aikana ”parempia” auttajia?

Tunnesyyt hämärtävät esityksen 
selkeyttä melkeinpä kautta linjan. 
Niinpä Pekka Ervastin suhde J. R. 
Hannulaan jää aivan hämäräksi. 
Sivulla 231 mainitaan kyllä asial
lisesti John Rikhard Hannula P. 
E:n uudeksi ystäväksi ja kuvataan 
J. R. H:n työtä kiertelevänä puhu
jana jne. Mutta jälkeen päin hä
nen yhteistyöstään P. E:n kanssa 
mainitaan vain, että J. R. H. jul
kaisi P. E:n kirjan ”Kiusausten 
koulussa” . Mutta syy, miksi näin 
tapahtui jää mainitsematta. Syy 
oli jälleen Pekka Ervastin talou
dellisessa ahdingossa. J. R. H. oli 
se auttava käsi, joka teki P. E:n 
työn mahdolliseksi. Pienistä esitel
mä- ja kirjanmyyntituloistaan 
J. R. H. sai kokoon tarvittavat va
rat, uhraten ne P. E:n työn aut
tamiseksi, vaikka R-R-järjestö oli 
perustettu nimenomaan tukemaan 
P. E:n työtä siveellisesti ja talou
dellisesti — J. R. H. oli Pekka Er
vastin kiinteä työtoveri P. E:n kuo
lemaan asti ja ainoa kaikkensa
uhrannut teosofinen työntekijä 
Suomessa P. E:n rinnalla, joten 
hänen ”unohtamisensa” kyseisessä 
teoksessa asettautuu tekijän kyp
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symättömyyden tiliin, eikä muuta 
historiaa.

Mutta Aimo Melan kirja on tar
koitettu myöskin Pekka Ervastin 
elämäntehtävän tulkiksi, kuten 
edellä mainitsimme, ja siinä suh
teessa esitys jää aivan pinnalli
seksi. Vuorisaarna mainitaan kyllä 
P. E:n elämänkatsomuksen run
goksi, mutta asiaa kommentoides
saan Mela jättää huomioimatta, 
että Pekka Ervast kirjoitti Vuori
saarnan uudelleen. Hänen ”Vuori
saarna”-kirjassaan viisi käskyä 
ovat toisenlaiset kuin Matteuksen 
evankeliumissa. Ne ovat lyhyen 
ytimekkäät ja viides käsky kuuluu: 
”Älä sodi, vaan rakasta kaikkia 
ihmisiä” . P. E. suurena reformaat
torina uudisti Jeesuksen Vuori
saarnan ja se merkitsee näiden 
käskyjen seuraajille ratkaisevaa 
otetta sotaan. Joka seuraa P e k k a 
E r v a s t i n  moraalia, hänen on 
ratkaistava sotakysymys k ä y 
t ä n n ö s s ä. Siinä ei auta hem
peily eikä tunteilu, sillä nykyisissä 
yhteiskunnissa Vuorisaarnan mo
raalin seuraaminen saattaa olla 
kuoleman kysymys.

Niin ikään kirjan tekijä yrittää 
todistella, että uskonpuhdistus al
koi v. 1925 P. E:n luentosarjalla 
Egyptin pyramiideista. Kuitenkin 
P. E. vasta kymmenen vuotta 
myöhemmin ”Suuressa seikkailus
saan” sanoi piirtävänsä uuden us
konpuhdistuksen suuntaviivat. 
Mistä tällöin on kysymys? sen Ai
mo Mela jättää selittämättä.

Pekka Ervast teki uskonpuhdis
tustyötä ainakin vuodesta 1901 
lähtien, jolloin ”Valoa kohti” il
mestyi. Koko hänen elämäntyönsä 
tähtäsi siihen. Mutta se uskon

puhdistus jäi kirjoihin ja aika
kauslehtien kirjoituksiin, eikä kan
tanut vaadittavaa käytännöllistä 
hedelmää. Hedelmä on siinä, että 
me ihmiset käytännöllistytämme 
nuo opetukset, ensin teemme vä
limme selväksi sodan kanssa ja 
sitten puhdistamme sielumme 
kirkkojen taikauskoisista opeista 
ja politiikan väkivaltaisista ihan
teista. Vasta tämän tehtyämme 
osaamme katsella silmiin taivaal
lista Isäämme ja jaksamme käy
tännöllistyttää hänen viittä käs
kyään. (P. E. nimittää uudelleen
kirjoittamiaan Vuorisaarnan käs
kyjä Taivaallisen Isän käskyiksi). 
— Tämä käytännöllistyttämisvai
he oli erikoisella yrityksellä tar
koitus saada käyntiin kyseisestä 
vuodesta alkaen ja siksi P. E. 
suunnitteli, sen koulumuodon, mitä 
hän kuvailee kirjassaan ”Kadon
nut Sana” . Hän uskoi, että koska 
Suomen kansa ei osannut suoralta 
kädeltä tulla kristityksi, aseetto
maksi kansaksi — sillä kristinusko 
alkaa aseettomuudesta — vaan 
suistui kansalaissotaan, niin ehkä 
osataan tilannetta korjata sisältä
päin. Hänen suunnittelemassaan 
koulussa ensimmäinen looshi on 
vertauskuvallinen ja muut kaksi 
todellista. — Jo vuonna 1909 hän 
puhuu kirjassaan ”Uudenajan aa
munkoitteessa” uudesta Opetta
jasta, suuresta Jumalan Pojasta, 
joka tulee perustamaan uuden us
konnon. Se Opettaja oli Pekka 
Ervast itse, sillä hänen opetuksen
sa ei missään suhteessa jää tun
nettujen historiallisten Mestarein 
opetusten alapuolelle. Päin vastoin 
hän valaisee Jeesuksenkin opetuk
sia. Tässä koulussa olisi Pekka
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Ervast voitu tuntea siksi Opetta
jaksi mikä hän oli, silloin henki
nen koulu olisi ollut todellinen. 
Uusi uskonto oli alkanut ja sen ju
listaja olisi pitänyt tuntea, sillä 
eihän uskonto synny tyhjästä. 
Mutta Pekka Ervastia ei tunnettu 
eikä siis todellisuuksien loosina
kaan voitu avata. Näin ollen, kos
ka uskonpuhdistuksen käytännöl
listyttäminen jäi edelleenkin kir
joihin oli tehtävä uusi yritys ja 
sitä jaksoa hahmoitellaan ”Suu
ressa seikkailussa” . Tätäkään Aimo 
Mela ei ymmärrä, sillä hän on 
”unohtanut” Pekka Ervastin vii
meisessä vuosikokouksessaan lau
sumat sanat: minun elämäntyöni 
jää kesken, mutta eräs on luvan
nut sitä jatkaa. Kuka sitä on jat
kanut? Onko Ruusu-Risti? Mela 
toteaa itse, että R. R. työ on P .E :n 
julkaisemattomien esitelmien lu
kemista ja hänen kirjojensa pai
nattamista, mutta tämähän on 
P. E:n työn kertaamista, eikä jat
kamista. P. E:n elämäntyötä jat
koi J. R. Hannula, tehden P. E:n 
todelliseksi Opettajaksi.

Elämäkerran kansilehden sanat: 
kirjailija — teosofian tutkija — 
kristillinen mystikko paljastavat 
jo alussa tekijän pinnallisen nä
kemyksen Pekka Ervastista. P. E. 
ei ollut tavallinen litteän-lattea 
kaunokirjallisten satujen kertoja, 
vaan nimenomaan teosofis-okkul
tinen kirjailija, joka puhui k o 
k e m u s p e r ä i s e s t i  Jumalan 
hengen syvyyksistä. Eikä hän ol
lut vain ”teosofinen tutkija” , joku 
älyllis-tieteellinen H. P. B:n teo

sofian pintapuolinen selittelijä, 
vaan hän avasi aivan uusia uria 
okkultismin vainioilla ja syvensi 
H. P. B:nkin julistusta. Hän meni 
okkultisissa tutkimuksissaan ”au
rinkokuntamme sydänmaille” ja 
paljasti kosmoksen salaisuuksia. 
— Eikä hän ollut vain joku ”kris
tillinen mystikko”, sillä kirjoissaan 
hän puhdistaa kristinuskon sel
laiseksi, millaisena Jeesus sen esit
ti. Mutta hän ei pysähdy tähän, 
vaan esittää tutkimuksillaan ja 
okkultis-henkisillä kokemuksillaan 
Jeesuksen ja Kristuksen mysteriot. 
Nämähän jäivät Jeesukselta esit
tämättä, koska hänet jo kolmen 
työvuoden jälkeen tapettiin, ja 
Stefanus, jolla olisi ollut edelly
tykset Mestarinsa aseman paljas
tamiseksi, sai kokea Mestarinsa 
kohtalon. Pekka Ervast teki nyt 
sen työn, mikä Jeesukselta ja Ste
fanukselta jäi tekemättä, eikä 
tämä työ jäänyt P. E:ltä kesken. 
Mutta hänen o m a  työnsä jäi 
keskeneräiseksi ja sitä J. R. Han
nula jatkoi ja vei sen päätökseen 
kirjoissaan ja muissa opetuksis
saan.

Näin 40 vuotta teosofiaa tutki
neen näkökulmasta katsoen toi
voisi, että Pekka Ervastin elämän
työ olisi saanut syvemmälle luo
taavan tulkinnan. Palautuu mie
leen nuo Pekka Ervastin viimeises
sä vuosikokouksessaan lausumat 
sanat: ”Emme vielä aavista, kuin
ka suuri ja pyhä se työ on, jota 
olemme tekemässä” .

V. L. 1956: 281—283.
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KADOTETTU  PARATIISI

. . . olisi löydettävä jälleen, siihen 
tähtää ihmiskunnan tulevaisuus. 
”Tulkoon Sinun valtakuntasi, ta
pahtukoon Sinun tahtosi, Isä, 
maan päällä kuten taivaissakin” 
opettaa Jeesus. Pekka Ervast ja 
J. R. Hannula opettavat yhä tois
tuvasti, että meidän on luotava 
maan päälle ihmisyyden valtakun
ta, henkinen kuningaskunta, mis
sä hallitsee Isä. Silloin elämä 
muuttuu paratiisilliseksi. Ihmis
kunnan lapsuusaikana elämä oli 
paratiisillista, kuten Vanhan Tes
tamentin paratiisitarukin kaavai
lee. Silloin ihmiset elivät ”alasti” , 
so. välittömässä suhteessa juma
laan, kunnes tottelemattomuus 
elämän lakeja kohtaan katkaisi 
välittömyyden. — Nyt paratiisi 
kutsuu jälleen, sillä Ihmisyyden 
Temppeli p u u t a r h o i n e e n  on 
astunut keskuuteemme Pekka Er
vastin kautta tulleessa suuressa 
Logos-vuodatuksessa.

Mutta paratiisissa olevaa, Elä
mänpuulle johtavaa tietä vartioi 
leimuava miekka, joten miekan 
salaisuus on ratkaistava ensim
mäisenä: on luovuttava sotimi
sesta. Vasta tämän jälkeen astu
vat esille toiset eteen tulevat an
sat. Katselemme nyt näistä yhtä.

Paratiisitaru kertoo, mitä ta
pahtui lankeemuksen jälkeen: 
”Silloin aukenivat heidän molem
pain silmät ja he huomasivat ole
vansa alasti; ja he sitoivat yhteen 
viikunapuun lehtiä ja tekivät it
selleen vyöverhot. Ja he kuulivat, 
kuinka Herra Jumala käyskenteli

paratiisissa illan viileydessä. Ja 
mies vaimoineen lymysi Herran 
Jumalan kasvojen edestä paratii
sin puiden sekaan” . Vielä kerro
taan Herran huudelleen Adamia 
ja tämän vastanneen, että hän 
p e l k ä s i  Jumalaa ja siksi hän 
piiloutui.

Kaikessa koruttomuudessaan taru 
lausuu totuuden: Ihmisyyden 
Temppelin ulkopuolella verhoudu
taan viikunan lehdillä. Tämä to
siasia näyttäytyy erittäin selvästi 
nykyisessä sivistyksessämme, jol
loin Temppelin puutarhaan astu
minen on tullut ajankohtaiseksi. 
Katsokaamme.

Jeesus nimittää itseään tosi vii
nipuuksi, mutta Natanaelille hän 
lausui: olet todellinen israeliitta, 
näin sinut viikunapuun alla. — 
Sekä viini- että viikunapuu olivat 
vanhoja nimityksiä mysterioista. 
Jeesuksen j ä l k e e n  nuo nimi
tykset merkitsevät, että entiset 
mysteriot eli henkisen tien koulut 
olivat pienempiä mysterioita ja 
vasta Jeesus toi suuremmat eli 
Kristusmysteriot. Hän avasi uuden 
tien. Natanael oli ”istunut viiku
kunapuun alla” eli kouliintunut 
sen aikaisissa henkisissä kouluis
sa. Hän oli ”syönyt viikunapuun 
hedelmiä”, mutta Jeesuksenkin 
aikana oli luultavasti rappeutu
neita mysterioita, jotka eivät kan
taneet hedelmiä vaan ainoastaan 
lehtiä. Kerrotaanhan Jeesuksen 
lausuneen tuomionsa erään sellai
sen ”viikunapuun” yli, ja ”se puu 
kuivettui” .
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Kristusmysterioitten tultua Jee
suksessa esille, nämä pienemmät 
mysteriot tulivat julkisiksi, meni
vät kahtia ja — rappeutuivat. Syn
tyivät yliopistot ja kirkot. Näiden 
avulla kasvatetaan n y t  ”kunnon 
kansalaisia”, kuten kasvatettiin 
aikoinaan mysterioissa; vain sillä 
eroituksella, että ”kunnon kansa
laisuus” ei merkitse n y t  samaa, 
kuin rappeutumattomassa myste
rio-opetuksessa. Yliopistot ja kir
kot tarjoavat lehtiä eikä hedelmiä. 
Lehdet ovat ns. sivistys, pinta
hionta: kulttuuri-ihminen osaa 
n ä y t e l l ä. Sivistyksen lehdillä 
osaamme peittää alastomuutem
me, häpeämme, sillä jos pintahiot
tu kulttuuri-ihminen paljastaisi

puhdistumattoman sielunsa toisten 
nähtäväksi, niin tuskinpa se olisi 
paljoakaan kauniimpi kuin var
haisilla esi-isillään.

Pintahionta ei siis riitä ja sik
sipä onkin avattu suuremmat 
mysteriot. Ne tähtäävät ratkaise
vasti sielun puhdistukseen, jotta 
Kristus saisi meissä muodon ja 
kadotettu paratiisi avautuisi kir
kastettuna. Tämä vaihe alkoi rat
kaisevasti Jeesuksessa ja sai lopul
lisen täyttymyksensä Pekka Ervas
tin suuressa kosmillis-henkisessä 
Jordankastekokemuksessa. Ihmi
syyden Temppeli on laskeutunut 
ihmiskuntaan.

V. L. 1956: 302.

POHJOLAN  VALO

”En usko”, kirjoittaa V. L. ”että 
Pohjolan Valo tulee kärsimään 
hyvien kirjoitusten puutetta, kir
joitusten, joissa pääasia on laa
dussa eikä laajuudessa, jos Pohjo
lan Valo jaksaa pysyä sen tehtä
vän puitteissa, jota varten se pe
rustettiin, nimittäin kristosofisen 
sanoman äänen kannattajana. 
Sitä siltä odottaa lukijakunta, ja 
siitä riippuu lehden elämä. Pohjo
lan Valo on ainoa lehti maailmas
sa, mikä edustaa syntynyttä Maa
ilmanuskontoa ja siksi on mitä 
toivottavinta, että se osaisi arvok
kaalla tavalla esittää sille uskot
tua tehtävää, ilman rääpimistä, 
mutta samalla totuutta kiertämät
tä. Tähän sen uskon kykenevän, 
jos sitä edelleen toimitetaan vel
jellisessä yhteisymmärryksessä toi

mituksen, kirjoittajien ja lukija
kunnan kanssa. Siis siinä henges
sä, mitä Maailmanuskonto, kristo
sofinen elämänymmärrys edellyt
tää, hengessä, missä Vuorisaarnan 
moraali on numero yksi, jolloin 
kaikki ne, jotka tekevät työtä leh
den hyväksi, tekevät sitä vapaa
ehtoisesti ja rakkaudessa uhrautu
malla. Meidän voimamme on vel
jellisessä yhteistyössä — muuten 
kaikki valuu santaan. Meille on 
uskottu korkeitten henkivaltojen 
taholta niin valtava tehtävä, että 
yliarvioimme itsemme, jos uskom
me olevamme pohjaan asti selvil
lä sen kantavuudesta. Yhä vielä 
pitää paikkansa toteamus, minkä 
aikanaan kuulin suuren Pekan 
suusta: ”Emme vielä aavista, kuin
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ka suuri ja pyhä se työ on, johon 
olemme antautuneet” . — Olemme

VÄÄRÄT  JA  OIKEAT  PROFEETAT

Aikojen loppua kuvaillessaan 
Jeesuksen kerrotaan opettaneen: 
”Sillä vääriä kristuksia ja vääriä 
profeettoja nousee, ja he tekevät 
suuria tunnustekoja ja ihmeitä, 
niin että he eksyttävät jos mah
dollista, valitutkin” . Niin ikään 
Pekka Ervast sanoo ”Ihmisyyden 
uskonnossa” sivu 226 Krishnamur
tista puhuessaan: ” Koska tulee 
esiintymään useita ihmisiä, jotka 
puhuvat Kristuksen nimessä, niin 
mistä tiedämme, kenen kautta 
Kristus todella puhuu”? — Tällai
set lausunnot kehoittavat ajatte
lemaan, sillä onhan selvää, ettei 
meitä hyödytä eikä auta henkisis
sä ponnisteluissamme valhe vaan 
totuus. Olemmehan totuuden et
sijöitä, eikä jumaljohtoisessa jär
jestyksen maailmassa asiat saata 
olla miten sattuu, ne ovat joko 
valheellisia tai tosia. Tämän vuok
si opettajakin saattaa olla vaik
kapa tietämättään valheen vallas
sa, ovelien henkivaltojen lumoissa. 
Tai hän on oikea opettaja, Kris
tuksen puhetorvi, jota pitäisi 
kuunnella. Siksi Pekka Ervast ky
syykin edellämainitussa kohdassa: 
”Onko meillä totuuden mittapuuta, 
arvostelun välinettä, jolla voimme 
mitata ja arvostella hänen sano
jaan”? — Eikä P. E. jätä meitä il
man arvostelun välineitä, vaan 
hän antaa mittapuut: ”Jos huo
maamme, että jokin ns. Kristus

tai Kristuksen inspiroima henkilö 
opettaa semmoista, joka ei ole so
pusoinnussa madame Blavatskyn 
so. mestarein eli Valkoisen Looshin 
alussa antaman filosofisen ja me
tafyysillisen sanoman kanssa, tie
dämme hänen oppinsa vääräksi” . 
Tämä on mittapuista toinen ja 
ensimmäinen, eetillinen mittapuu 
on Vuorisaarna. P. E. jatkaa: ”Nä
mä ovat totuuden mittapuut, 
enempää emme tarvitse: mestarien 
filosofinen sanoma metafyysillise
nä mittapuuna ja Vuorisaarna ee
tillisenä mittapuuna; niiden va
lossa voimme kaikkia ’Kristusope
tuksia’ arvostella” .

Tuollainen lyhyt opastus on ar
vokkaista arvokkain, mutta sa
malla se heittää eteemme kaksi 
kysymystä, ja ellemme niihin ky
kene vastaamaan, jäävät mitta
puut hedelmättömiksi: mitä opet
taa Vuorisaarna ja mitä H. P. Bla
vatsky? Osataksemme näillä mit
tapuilla arvostella opettajia, on 
meidän nuo mittapuut tunnet
tava.

Mitä ensinnäkin opettaa eetilli
nen mittapuu, Vuorisaarna? Mat
teuksen esittämässä muodossa 
kuuluu ensimmäinen käsky: ”Te 
olette kuulleet sanotuksi vanhoil
le: ’älä tapa’, ja: ’joka tappaa, se 
on ansainnut oikeuden tuomion’. 
Mutta minä sanon teille: jokainen, 
joka vihastuu veljeensä, on an
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sainnut oikeuden tuomion” jne. — 
Jeesus ei siis tee Mooseksen kiel
toa: ”Älä tapa” tyhjäksi, vaan hän 
tunnustaa sen sisältyvän ohjeek
si oppilailleen, mutta hän syven
tää samalla Mooseksen käskyä sa
nomalla: ei riitä minun oppilail
leni ainoastaan se, että osaa olla 
toista fyysillisesti tappamatta, sil
lä tapon voi tehdä myöskin sie
lullisesti; suuttuminen on rinnas
tettavissa murhaamiseen. Tässä 
Jeesus sanoo selvästi: kristinusko, 
se uskonto jota minä opetan, alkaa 
tappamattomuudesta, siis aseetto
muudesta, ja seuraava askel on 
suuttumattomuus. Tämän jälkeen 
seuraavat toiset käskyt, joissa jo 
kaisessa syvennetään ennen an
nettuja opetuksia. Mutta jo tuon 
ensimmäisen käskyn selvä tajua
minen riittää alustavaksi mitta
puuksi henkisiä opettajia arvos
tellessamme: joka sotaa puolus
taa, sitä kaunistelee, ylistää. . . , 
hänen opetuksensa ei nouse Jee
sus Kristuksen opetusten tasalle ja 
siksi hän on opettajaksi arvelut
tava. — Pekka Ervast on nämä 
Vuorisaarnan käskyt uudistanut 
selvemmiksi: Älä suutu, Älä ole 
ajatuksissasikaan epäpuhdas, Älä 
vanno, Älä ole pahaa vastaan ja 
Älä sodi, vaan rakasta kaikkia ih
misiä. Hänen avullaan vasta Vuo
risaarnaa ymmärrämmekin, sillä 
kristikunnalle se on tuntematon. 
Riittävästi syventymällä Vuori
saarnan käskyjen henkeen saam
me niistä moraalisen mittapuun 
todetaksemme: elleivät jonkun 
opettajan opetukset nouse Vuori
saarnan tasalle, niin miksikä vaih
damme Vuorisaarnaa ala-arvoi
sempiin opetuksiin ja alamme seu

rata neuvoja, joiden tarkoitusperät 
ovat hämäriä.

Entä mikä on H. P. Blavatskyn 
antama metafyysillinen mittapuu? 
— Saamme häneltä opetusta jäl
leensyntymisestä, karmasta, kehi
tyksestä, Mestareista, kuoleman
jälkeisestä elämästä, uskontoihin 
kätketystä jumalviisaudesta, Lo
goksista, enkeleistä, jumalista. . . 
Mutta jos teemme keskitetyn ky
symyksen: mikä on se mittapuu, 
jolla saatamme mitata henkisiä 
opettajia? niin H. P. Blavatsky 
vastaa omissa opetuksissaan: k o 
k o  i l m e n n y t  m a a i l m a n 
k a i k k e u s  o n  h i e r a r k i 
ne n. Tässä on H. P. B:n antama 
eräs pätevimmistä mittapuista, 
kun siihen syvennymme.

Näemme omin silmin, että tuos
sa on monta luonnonvaltakuntaa 
kukin omassa asteessaan: kivi
kunta, kasvi-, eläin- ja ihmiskun
ta. Jokaisessa niissä vaikuttaa si
säinen tajunta eri asteessa, eläin
kunnan tajunta on elävämpi kuin 
kasvin tajunta, ihmisen tajunta 
nousee noiden kaikkien yläpuolel
le. Tämän sanoo omat aistimme, 
tämä ei ole kuvittelua, elämä on 
järjestäytynyt tälläkin tavalla hie
rarkiseksi. Aistimiemme toteamuk
seen H. P. B. jatkaa: hierarkisuus 
jatkuu myös ihmisen yläpuolelle, 
on enkeleitä eri asteissaan, niiden 
yläpuolella jumalat ja Logokset 
päätähuimaaviin korkeuksiin. 
Mutta kaiken takana on suuri ju
malallinen tajunta. Siitä olemme 
kaikki lähteneet, kutsummepa sitä 
millä nimellä tahansa, nimittä
käämme sitä vaikkapa taivaalli
seksi Isäksemme.

Hierarkisuuden mittapuulla mit
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taamme nyt henkisiä opettajia. 
Kysymme Jeesus Kristukselta: 
miten Sinä elämälläsi ja opetuk
sillasi asettaudut maailmankaik
keuden hierarkiseen järjestykseen? 
Huomaamme silloin, ettei Jeesus 
sano puhuvansa omaa viisauttaan, 
vaan sitä mitä Isä hänelle sanoo. 
Hän on siis suorassa ja avoimessa 
suhteessa taivaalliseen Isään, Po
jan suhteessa Isään, korkeim
paansa. Niin ikään näimme jo 
edellä, että hän rakentaa uudet 
opetuksensa ennen annettujen — 
Mooseksen — opetusten perustuk
selle. Ei Jeesus sano: tämä minun 
opetukseni ja viisauteni on aivan 
erikoista, minä olen tämän kaiken 
itse keksinyt. Ei. Päin vastoin hän 
nostaa profeettojen opetuksia ar
voonsa. — Saamme tästä sen ope
tuksen, että todellinen opettaja 
on hierarkisessa suhteessa sekä 
ylös- että alaspäin: ylöspäin, tun
nustaen Jumalan ainoaksi elämän
sä ja toimintansa määrääjäksi ja 
__ sanoisimmeko — alaspäin si
ten, että hän on veljellisessä, aut
tavassa, nostavassa. . .  suhteessa 
kaikkiin olentoihin. Viimeksimai
nittu suhde näkyy juuri siinä, että 
hän tunnustaa entiset opettajat, 
eikä rakenna tyhjän varaan.

Kun nämä määritelmät liitäm
me Pekka Ervastiin, niin hän 
täytti Vuorisaarnan antaman ee
tillisen mittapuun mitat jopa niin 
täydellisesti, että osasi tehdä meil
lekin Vuorisaarnan ymmärrettä
väksi. Hänen ”Vuorisaarna”-kir
jansa on uudestisynnytetty Jee
suksen Vuorisaarna, joten Pekka 
Ervastin opetukset nousevat sel
keydessään Jeesuksen opetusten 
yläpuolelle. Niin ikään hän täytti

H. P. B:n antaman metafyysilli
sen mittapuun normit niin täydel
lisesti, että hän osasi sanoa sel
vemmin kuin H. P. B.: toinen mit
tapuu on Mestarien antama filo
sofinen sanoma. Olisimmeko tätä 
mittapuuta huomanneet, ellei P. E. 
olisi sitä sanonut?

Mutta P. E. täyttää tämän me
tafyysillisen mitan täydellisemmin 
niissä opetuksissaan, joissa hän — 
ollen hierarkisessa suhteessa van
hoihin opettajiin — puhdistaa 
kaikki uskonnot, nostaa jokaisen 
uskonnon perustajan oikealle ja
lustalleen, samoin jokaisen teoso
fisenkin auktoriteetin opetukset, 
jopa heidän persoonansakin. Mut
ta samalla hän aina asettaa Ju
malan kaiken aaksi ja ooksi, mikä 
taas johtuu siitä jumalkokemuk
sesta, minkä hän koki ja jota hän 
kutsuu Jordanin kasteeksi. Hän 
oli suorassa suhteessa taivaalliseen 
Isäänsä.

Näin ymmärrämme näitä mit
tapuita, joilla saatamme arvostel
la henkisiä opettajia. Jos joku 
heistä puolustaa sotaa tai ihan
noitua väkivaltaa, niin hänen ope
tuksensa ei kestä Jeesuksen eikä 
Pekka Ervastin tunnustaman mo
raalin edessä. Niin ikään, jos joku 
heistä ei tunnusta elämän hierar
kista järjestystä, eikä tahdo olla 
suorassa suhteessa taivaalliseen 
Isäänsä antamalla kaiken kun
nian Jumalalle; jos hän uskoo itse 
keksineensä sen jota hän opettaa, 
eikä tunnusta ennen eläneitten 
uskontojen perustajien ja profeet
tojen opetuksia, ei hänen opetuk
sensa kestä Valkoisten Mestarien 
antaman metafysiikan edessä. Hän 
on verrattavissa yli taivaankannen
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vaeltavaan pyrstötähteen, joka 
saa aikaan suurta kohua ja melua 
tyhjästä, mutta on, kuten pyrstö

YHTEYS  VALKOISEEN  VELJESKUNTAAN

J. R. Hannula muistutti usein 
mieliimme, että henkisellä liik
keellä tulee olla fyysillisessä maa
ilmassa välitön, suora suhde ja 
yhteys Valkoiseen Veljeskuntaan. 
On ymmärrettävääkin, että jos 
henkinen liike tahtoo olla h e n 
k i n e n, so., jos se tahtoo suorit
taa sitä tehtävää, mitä varten se 
on perustettu, niin yhteys on vält
tämätön, sillä muuten kysyinen 
liike alkaa puuhata jonkin sivu
harrastuksen parissa ja varsinai
nen a s i a  unohtuu.

Entä mitä yhteydellä Valkoiseen 
Veljeskuntaan tarkoitetaan? — 
Useimmiten ymmärretään ehkä 
niin, että henkisessä liikkeessä on 
mukana ns. okkultisti, joka omaa 
eräitä yliaistillisia kykyjä ja on 
näiden avulla aistillis-selvänäköi
sessä yhteydessä näkymättömässä 
maailmassa olevien Mestareitten 
kanssa. Tällöin henkinen liikekin 
on kyseisen ns. okkultistin väli
tyksellä yhteydessä Veljeskuntaan. 
Näin asia ehkä yleisimmin ym
märretään ja siksi on paikallaan 
syventyä kysymykseen tarkemmin. 
Henkisten liikkeitten historia an
taa varmimpia johtolankoja ja 
niitä tutkimalla pysymme ”kiinni 
maassa” , emmekä antaudu raken
telemaan tuulentupia.

Ajattelemme H. P. Blavatskyä. 
Hän puhuu Mestareista, vakuutti 
tuntevansa heitä fyysillisestikin ja

sanoi oppinsa olevan heiltä lähtöi
sin. H. P. B:n opetukset ovat li
säksi sitä luokkaa, että ellei hän 
saanut niitä Valkoiselta Veljes
kunnalta, siis Mestareiltaan, niin 
hän oli itse Mestari. Puu tunne
taan hedelmistään. On siis täysin 
loogillista ymmärtää hänen perus
tamansa Teosofisen Seuran olleen 
ainakin alussa yhteydessä Veljes
kuntaan H. P. B:n välityksellä.

Kun oli kulunut 13 vuotta Teo
sofisen Seuran perustamisesta, 
niin H. P. B. järjesti Esoteerisen 
Osaston. Sen perustamispapereissa 
hän itse kirjoittaa, että Esoteeri
sen Osaston tehtävänä on johtaa 
Seura alkuperäisille raiteilleen, 
mistä se on suistunut pois. Tämä 
toteamus H. P. B:ltä itseltään mer
kitsee, että Teosofinen Seura oli 
epäonnistunut tehtävässään, sen 
suhde Valkoiseen Veljeskuntaan 
oli katkennut. Ja Pekka Ervast 
puolestaan muistuttaa: ”Mestarien 
ja madame Blavatskyn kannalta 
alkuperäinen T. S. oli kuin kuol
lut” . — Muodostunut tilanne ku
moaa siis alkuunsa väitteen, että 
henkinen liike on välittömässä 
suhteessa Valkoiseen Veljeskun
taan vain s e n  n o j a l l a, että 
sen keskuudessa on okkultisti, sil
lä Teosofisen Seuran epäonnistu
minen tapahtui jo H. P. B:n eläes
sä. Epäonnistuminen ei kukaties 
ollut ulkoa katsoen helposti ha
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vaittavissa, sillä Seurahan eli ja 
puuhasi kuten ennenkin, mutta 
H. P. B. ja Mestarit tiesivät sen. 
Seuraukset näkyivät ratkaisevasti 
vasta, kun Seura johtajiensa 
kautta julisti v. 1914 alkaneen 
maailmansodan pyhäksi. Tällöin 
meni teosofian keskeisin oppi, 
veljeys, ylösalaisin. Tämä loppu
ratkaisu: sodan pyhittäminen, 
näyttääkin syyn, miksi yhteys 
Valkoiseen Veljeskuntaan katkesi. 
S y y  o l i  v e l j e y s h e n g e n 
p u u t t e e s s a. Ei se ollut siinä, 
että teosofiselta liikkeeltä olisi 
puuttunut niin sanottuja okkultis
teja, sillä Blavatskyn kuoltua ta
paamme useita yliaistillisten 
asioitten tutkijoita liikkeen pii
rissä: Besantin, Leadbeaterin, 
Steinerin. . . ,  joista jokainen 
väitti olevansa yhteydessä Valkoi
seen Veljeskuntaan. Mutta veljeys
hengen puutteesta aiheutui, että 
H. P. B:tä itseään alettiin arvos
tella ja epäillä. Tämä epäveljeili
nen epäily ja sitä seuraava suora
nainen parjailu katkaisivat välit
tömän suhteen H. P. Blavatskyyn 
ja myös Mestareihin. Eikä katken
nut suhde korjautunut, vaikka yli
aistillisten tutkijoiden lukumäärä 
lisääntyi. Kyseinen asiamme sie
tää siis perinpohjaisempaa tutki
mista, sillä vain avoin suhde Val
koiseen Veljeskuntaan takaa hen
kisen liikkeen onnistumisen ja tuo 
avoin suhde on löydettävä f y y 
s i l l i s e s s ä  m a a i l m a s s a.

Palautamme mieliimme ensiksi, 
että Pekka Ervast puhui erikoises
ti K r i s t u k s e n  V a l k o i s e s 
ta V e l j e s k u n n a s t a  tarkoit
taen tällä, että Valkoinen Veljes
kunta merkitsee nimenomaan

K r i s t u k s e n  Valkoista Veljes
kuntaa. Mutta Veljeskunnalla on 
myöskin rajaloosheja, alempia as
teita ja että ankarasti ottaen ei
vät kaikki Mestaritkaan ole Kris
tuksen Valkoisen Veljeskunnan jä
seniä. Viimeksi mainitussa on Vuo
risaarnan moraali korkeimpana 
elämänohjeena.

Toiseksi palautamme mieliim
me, että Kristus on asteettain lä
hestynyt päivätietoisuuden tasoa 
ja että tuo l ä h e s t y m i n e n 
on tapahtunut ja yhä tapahtuu 
ihmisten tajunnassa, ennen muita 
Jeesus Kristuksen ja Pekka Er
vastin tajunnassa. Edellisessä eet
teris-fyysilliselle ja jälkimmäises
sä kemiallis-fyysilliselle tasolle 
asti. Ennen kaikkea heidän kaut
taan on Kristuksen Valkoinen Vel
jeskunta astunut fyysilliseen maa
ilmaan asti, ennen heitä vaikut
tivat täällä henkisinä herättäjinä 
eriasteiset Salaisen Veljeskunnan 
jäsenet.

Kolmanneksi huomaamme, että 
henkisessä elämässä on aina ky
seessä oppilassuhde: tarvitsemme 
Opettajan, sillä omin voimin em
me kasva ihmisyyttä kohti. Näin 
on aina ollut, mutta nyt meillä on 
Opettajana itse Kristusmoraali 
Jeesus Kristuksen ja Pekka Ervas
tin esittämänä. — Oppilassuhde 
merkitsee suhdetta kolmeen suun
taan: Jumalaan, Mestariin ja op
pilasveljiin.

Jotta saisimme käsityksen siitä, 
mitä merkitsee t ä l l ä  h e t k e l 
l ä avoin ja välitön suhde Kris
tuksen Valkoiseen Veljeskuntaan 
sekä henkiselle liikkeelle että sen 
yksityiselle totuudenetsijälle, niin 
tutkimme Kristuksen asteettaista

207



lähestymistä eri henkisissä vir
tauksissa, sekä minkälaiseksi niis
sä muodostuu oppilaan suhde Ju
malaan, Mestariin ja oppilas
veljiin.

Ajattelemme profeetta Eliaa, 
jolla kerrotaan olleen jopa viisi
kymmentä profeetanoppilasta. Elia 
kuvailee Jumalan ankaraksi Her
raksi, jota täytyy peljätä, joka te
kee voimatekoja ja kukistaa vihol
lisiansa. Elia se oli Herransa ruu
miillinen edustaja, joka saattoi 
oman suuruutensa ja voimakkuu
tensa tehostamiseksi tappaa satoja 
Baalin pappeja. Eliaakin täytyi 
peljätä, joten hänen oppilaittensa 
suhde sekä Jumalaan että Mestari 
Eliaan oli pelon suhde. Tästä joh
tuen ei oppilaitten keskinäinen
kään suhde voinut olla muuta 
kuin opettelua sietämään toisiaan, 
toistensa heikkouksia, oikkuja... 
Ei se voinut olla rakkaussuhde. 
Elia ei kyennyt oppilaitaan siihen 
kohottamaan, sillä hänen moraa
linsa oli samalla tasolla kuin hä
nen oppilaittensakin moraali: vas
tustaja on tapettava, jotta oma 
voimantunne tehostuisi.

Tutustumme Gautama Budd
haan ja hänen munkkiveljiinsä. 
Buddha esittää Jumalan Hyvänä 
Lakina ja Buddha itse on sen lain 
ruumistuma. Häntä kutsutaankin 
Lain Herraksi. Persoonatonta La
kia ei saata rakastaa kuin äiti las
taan tai lapsi isäänsä, Hyvää La
kia saattaa vain äärettömästi kun
nioittaa. Buddhan oppilaat kun
nioittivat ja jumaloivat sekä Ju
malaa että Mestariaan Buddhaa 
ja niin myöskin heidän keskinäi
nen suhteensa oli kunnioituksen 
suhde. He antoivat arvon toisten

sa pyrkimyksille. Siksipä itämailla 
yleensä pidetään arvossa ja kun
nioitetaan askeetteja, joogeja ja 
mietiskelijöitä. — Ero Elian ja 
Buddhan moraalin välillä on suu
ri ja tuo ero kertoo Kristuksen 
lähestymisestä.

Tutkimme Jeesusta oppilaineen. 
Jeesus nimittää Jumalaa rakkaak
si taivaalliseksi Isäksi ja Jeesusta 
itseään kuvataan rakkauden ruu
mistumaksi. Hän saattoi nostaa 
oppilaansa rakkauden maailmaan: 
he rakastivat Jumalaa ja Mesta
riaan. Siksipä Jeesus sanookin op
pilailleen: ”Siitä teidät tunnetaan 
minun oppilaikseni, että teillä on 
rakkaus keskuudessanne” . ”Minun 
oppilaikseni” tarkoittaa luonnolli
sesti oppilassuhdetta, siis välitön
tä suhdetta Opettajan ja oppilaan 
välillä, ts. välitöntä suhdetta Kris
tuksen Valkoiseen Veljeskuntaan, 
sillä olihan Jeesus sen Veljeskun
nan korkeimmalla portaalla. — Ei 
Jeesus kehoittanut: teidän pitää 
kehittää itsessänne psyykkisiä ky
kyjä voidaksenne olla yhteydessä 
Kristuksen Valkoiseen Veljeskun
taan, vaan ainoastaan r a k a s 
t a k a a  t o i s i a n n e. Rakkaus 
Mestariin sisältyi luonnollisena 
asiana Jeesuksen ja hänen oppi
laittensa väliseen suhteeseen, mut
ta tämä ei riittänyt takaamaan 
kyseistä suoraa suhdetta, vaan sen 
antoi oppilaitten keskinäinen 
rakkaus. — Tästä saamme avaimen 
kyseiseen asiaamme nyt Jeesuksen 
j ä l k e e n, jolloin vasta voidaan
kin puhua p ä i v ä t i e t o i s e s t a 
yhteydestä K r i s t u k s e n  Val
koiseen Veljeskuntaan. Ennen Jee
susta tuo yhteys ei ollut päivätie
toinen, vaan toisten tasojen ja ta
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juntatilojen asia. — Kristus oli 
saapunut Jeesuksessa päivätajun
tamme taakse.

Edellä sanotusta selviää syy, 
miksi teosofisessa liikkeessä kat
kesi kysymyksessä oleva yhteys jo 
H. P. B:n eläessä: teosofiselta vel
jesjoukolta puuttui edellytyksiä: 
rakkautta Jumalaan, H. P. Bla
vatskyyn ja teosofein keskinäistä 
ymmärtämystä, suvaitsevaa kun
nioitusta ja veljesrakkautta. Kun 
näitä ei ollut riittävästi, niin yh
teys Kristuksen Valkoiseen Vel
jeskuntaan katkesi ja Seuran joh
toon astuneet yliaistillisten asioit
ten auktoriteetit saivat ”mesta
reikseen” alemmanlaatuisia olen
toja, jotka hyväksyivät sodan ja 
pitivät sitä pyhänä. Pekka Ervast 
opettaakin, ettei meillä ole mitään 
turvaa näkymättömässä maailmas
sa, ellei Vuorisaarnan käskyt ole 
veressämme. Niiden henki, moraali 
on imettävä itseemme mietiskelyn 
ja käytännön tietä, silloin meillä 
on kestävät mittapuut, moraalin 
avain, millä voimme mitata erilai
sia inspiratioita.

Olemme taas saapuneet uuden 
uskonnon syntyvaiheisiin ja Kos
millinen Kristus eli Suuri Uhri on 
lähestynyt ihmiskuntaa uudella 
tavalla. H. P. Blavatsky teki uu
dessa uskonnossa alustavan työn, 
Pekka Ervast oli sen varsinainen 
keskushenkilö ja J. R. Hannula vei 
uuden uskonnon julistuksen pää
tökseen. Tapahtui suuri kosmillis- 
henkisten voimien purkaus au
rinkokuntaamme ja maapallollem
me, muuttuen uudeksi luonnon
voimaksi. Nyt meille sanotaan: 
v a r s i n a i n e n  h e n k i n e n 
e l ä m ä  a l k a a  t a h d o s t a, ja:

o p p i k a a  t e k e m ä ä n  t y ö t ä 
r y h m i s s ä. On siis jälleen tul
lut uusia mahdollisuuksia, joten 
suora, välitön yhteys Kristuksen 
Valkoiseen Veljeskuntaan fyysilli
sellä tasolla on saanut uutta sy
vyyttä.

Kiinnitämme huomiomme sa
noihin ”fyysinisellä tasolla” . Mitä 
merkitsee, että kyseinen yhteys on 
juuri fyysillisellä tasolla? Luon
nollisesti sitä, että Valkoinen Vel
jeskunta toimii fyysillisessä maa
ilmassa. Kristuksen Valkoisen 
Veljeskunnan moraali on Vuori
saarna. Siis: jos henkinen liike 
tekee totta Vuorisaarnasta, elää 
sen moraalisten mittapuiden mu
kaan, niin se edustaa Veljeskun
taa fyysillisessä maailmassa. Se 
liike on silloin suorassa suhteessa 
Vuorisaarnan Mestariin. Millään 
muulla tavalla ei suhde ole s u o 
ra, vaan kierretty tai muunnettu.

Entä miten henkinen elämä al
kaa tahdosta ja miten tämä liit
tyy ryhmätyöhön?

Jeesus lähetti oppilaansa maa
ilmaan yksitellen tai parittain ju
listamaan sanomaansa. Hän lä
hetti heidät kuin ”lampaat susien 
keskelle”, kuten hän sanoo, näiden 
oppilaiden piti osata julistaa uutta 
sanomaa suullisesti, sillä muita 
keinoja ei ollut. Heidän piti olla 
jotenkin ”täysin oppineita” Kris
tuksen opissa. Nyt meille sano
taan: oppikaa tekemään työtä 
r y h m i s s ä, sillä uusi luonnon
voima vuodattautuu ryhmien 
kautta.

Suuri Uhri eli kosmillis-mystil
linen Kristus on saavuttanut nyt 
kemiallis-fyysillisen tason ja tämä 
taso on tekojen taso. Tällä teh
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dään jotakin, luodaan ja hävite
tään. Saatanan uhrialttarin muo
dostaa sota, millä hävitetään, 
Kristuksen uhrialttarilla rakenne
taan ihmisyyden valtakuntaa. Ra
kentava Kristuksen alttari on siis 
luotava ryhmätyöllä.

Siirrymme nyt yksilön elämään 
ja toteamme: t a h t o  k a s v a a 
t y ö s s ä. Tahto, usko, on sitä, 
että tahdomme Mestarin sano
man, uuden uskonnon menesty
vän, että uskomme sen totuudelli
suuteen, ehdottomuuteen, siihen, 
että ihmiskunnan pelastus on ih
misyyden kasvussa. Tahto palvella 
Jumalaa, Kristusta, Vuorisaarnan 
Mestaria ei kasva muuten kuin 
tekemällä työtä tämän sanoman 
puolesta. Sitä työtä voi j o k a i 
n e n  ihminen tehdä r y h m ä s 
sä, hänkin, joka ei vielä kykene 
vaativampaan työhön. Miten us
kaltaisin ryhtyä esim. pitämään 
esitelmää kristosofiasta, ellen en
sin tiedä ja ymmärrä, mitä kris
tosofia on? Mutta kuitenkin voin 
heti ryhmään liityttyäni tehdä jo 
tain niillä talenteilla, taloudelli
silla ym., joita minulla on. Kun 
ryhmätyöhön liittyy veli maail
masta, niin häneltä ei todellakaan 
odoteta muuta kuin myötätuntoa 
asialle, kun hän jo saattaa tehdä 
työtä hallussaan olevilla talenteil
la ja näin liittyä kaikkein pyhim
pään ihmiselämään sisältyvään 
tehtävään: edistämään Isän val
takunnan tulemista maan päälle. 
Yksin ollen hän ei tähän kykene, 
mutta ryhmässä voimat kootaan 
yhteistyöhön ja näin syntyy mm. 
kirjallisuus, aikakauslehdet, esitel
mätyö. . .  Ryhmätyö tekee nämä 
mahdolliseksi. Hän alkaa aivan lo

pusta ja kaikki muu seuraa jäles
täpäin sisäisinä kokemuksina. 
Jeesuksen oppilaat alkoivat alusta 
ja kypsyttyään heistä tuli lopulta 
työntekijöitä. Mutta ryhmässä 
aletaan t y ö s t ä  ja oppiminen
kin tulee jälkikäteen siinä muka
na. Sekä oppiminen että sisäinen 
kasvu Vuorisaarnan pohjalla.

Niinpä kysymyksessä oleva nuori 
veljemme joutuu alussa, ryhmä
työhön yhdyttyään aivan kuin 
profeetta Elian oppilaan asemaan. 
Hänellä saattaa olla Jumalastakin 
kirkon antama kuva: Jumala on 
ankara Jehova, kostava ja sotiva. 
Siis sama kuin Eliankin Jumala. 
Tuollaisessa mielentilassa ollen 
Mestarin oppikin tuntuu ankaral
ta, vaativalta, liian suoralta ja 
loukkaavalta. Samoin on oppilas
veljien puutteissa ja kypsymättö
myydessä kyllin sietämistä.

Mutta veljemme jatkaa vain 
aloittamassaan työssä ja oppimi
sessa ja vähitellen hänen silmänsä 
raottuvat. Teosofinen maailman
katsomus antaa hänelle uuden kä
sityksen Jumalasta, karman laista, 
joka on hyvä ja oikeamielinen. 
Hänessä herää kunnioitus Juma
laan ja Mestariin ja hänen ope
tuksiinsa. Vähitellen kunnioitus 
suuntautuu ryhmäveljiinkin, hei
dän pyrkimyksiinsä, ponnistuksiin
sa, työtarmoonsa. . .  Hän kertaa 
Buddhan oppilaan vaihetta. — 
Kunnes hän alkaa ymmärtämään 
Jumalaa rakkaaksi taivaalliseksi 
Isäksi, jollaisena Jeesus Jumalan 
esitti ja hänen rakkautensa suun
tautuu myöskin Mestariin ja Vuo
risaarnan moraaliin. Tällä tiellä 
herää myöskin veljeyshenki ja 
hän ymmärtää Jeesuksen sanat:
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”Siitä teidät tunnetaan minun op
pilaikseni, että teillä on keskuu
dessanne rakkaus” . — Mystillinen 
Kristus alkaa tuntuvammin vai
kuttamaan hänen päivätajuntansa 
takana.

Näin kasvaa meissä ajan ollen 
ryhmätyössä henkinen tahto, usko, 
tahto siihen, että Mestarin työ 
menestyisi. Lopulta se valtaa mei
dät sisäisenä voimana ja vie mei
dät niin vaativaan työhön kuin 
suinkin kykenemme. Isän tiellä 
henkinen elämä alkaa varsinai
sesti tahdosta ja — kuten sanoim
me tahto kasvaa työssä. Ryhmä on 
työkenttä, missä aletaan tavallaan 
lopusta, siis t y ö s t ä  ja henki
nen kasvu tapahtuu siinä ohella 
mukana ja jälestäpäin, jos olem
me nöyriä ja vähässä uskollisia.

Täten t y ö  V u o r i s a a r n a n 
M e s t a r i n  s a n o m a n  p u o 
l e s t a  on se avain, mikä pitää 
auki suoran, välittömän suhteen 
Kristuksen Valkoiseen Veljeskun
taan fyysillisellä tasolla, sillä sel
lainen ryhmä itse edustaa kyseistä 
Veljeskuntaa fyysillisessä maail
massa, toteuttaa Veljeskunnan 
ohjelmaa. Mutta samalla on muis
tettava, että on kysymys nimen
omaan Vuorisaarnan Veljeskun
nasta, jonka moraali on Vuori
saarna ja jonka henkeen sisältyy 
sekä kunnioitus että rakkaus, 
Buddhan samoin kuin Jeesuksen
kin henki.

Entä miten osaamme sillä ta

voin työmme suorittaa, että todel
la kasvamme Kristuksessa ja että 
ryhmämme todellakin on h e n k i 
n e n  t y ö r y h m ä ?  — J. R. Han
nula painosti erikoisesti: Työn tu
lee tapahtua V u o r i s a a r n a n 
M e s t a r i n  j o h d o l l a. Tätä 
lausetta sietää ajatella perin poh
jin. Jos omassa innossamme ryh
dymme työskentelemään itse kek
simiemme ihanteiden puolesta, tai 
olemme keksivinämme jonkin ai
van ihmeellisen työmuodon, jolla 
luulemme palvelevamme Mestaria, 
niin ei ole mitään takeita, että 
onnistumme. Saatamme yhtähyvin 
tehdä karhunpalveluksenkin, mikä 
selviää vasta vaikeuksien ja ro
mahduksien jälkeen. R y h m ä 
t y ö  edellyttää, että teemme työ
tä y h d e s s ä, yhteisvoimin ja 
toisiamme tukien. Tässä on voi
mamme. Ja h e n k i n e n  t y ö 
r y h m ä  merkitsee lisäksi Vuori
saarnan Mestarin johtoa, ei mitä 
johtoa tahansa. Vuorisaarnajoh
toiseen elämään emme pääse si
sälle muutoin, kuin seuraamalla 
Vuorisaarnan moraalia ja sen 
avulla kasvamalla Kristuksessa. 
Ulkoisina työohjeina meillä on 
Pekka Ervastin ja J. R. Hannulan 
kirjallisuus ja etenkin J. R. H:n 
”Kysymyksiä ja vastauksia”-kirjat 
antavat yksityiskohtaisia neuvoja. 
Kaiken takana on taivaallinen 
Isämme johdossa.

V. L. 1957: 42—46.
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MISTÄ  ON  KYSYMYS?

Pekka Ervast huomautti useasti, 
että on muodostettava uusi hen
gen aatelisto, henkinen ritaristo 
ja että tällaisen valiojoukon teh
tävänä on toteuttaa sitä elämän
ymmärrystä, mitä teosofinen ja 
kristosofinen sanoma opettavat. 
Hän kertoi Temppelistä, missä 
asuu ihmisyys ja missä kaikki 
Valkoiset Mestarit ovat kotonaan. 
Sitä Temppeliä rakentamaan on 
kyseinen ritaristo kutsuttu.

Tällaiset lauselmat, mitkä ovat 
osaksi vertauskuvallisia saattavat 
helposti mennä ohi korvien. On 
kuin emme saisi niistä kiinni kyl
lin kouriintuntuvasti. On helppoa 
asettua tunteineen P. E:n soin
nukkaitten lauseitten tuuditelta
viksi, mutta totuutta etsivinä ih
misinä toisaalta ymmärrämme, 
ettei tällainen asennoituminen 
riitä. Olemme nähneet kirkkojen 
ja henkisten liikkeitten vararikot 
ja todenneet, että niiden epäon
nistumisien syynä on aina ollut 
se, ettei ole osattu tehdä totta 
opettajien opetuksista. Siksi on 
tärkeätä yhä uudelleen palata tut
kimaan menneisyyttä, koska se on 
tavallaan tulevaisuuden avain. — 
Henkisille liikkeille on annettu 
tehtävä ja jos ne eivät ole siinä 
onnistuneet, niin se tehtävä on 
edessäpäin, se on kerran suori
tettava. Elämän välttämättömyys 
sanoo, että ihmiskunnan on opit
tava inhimillisen elämän taito, se, 
mihin henkiset liikkeet ovat sitä 
yrittäneet johdatella. Meillä ei ole 
muuta pelastusta. Elämä tahtoo, 
Jumala tahtoo että kasvamme ih

misiksi ja siksi meille on annettu 
jälleen apua kristosofisen sano
man muodossa. Mistä siis oikein 
on kysymys?

Pysähdymme tutkimuksissamme 
tänne Suomeen ja kysymme: mi
hin Pekka Ervastin henkinen työ 
tähtäsi? — P. E. puhui ja kirjoitti 
paljon Suomesta ja kansamme 
henkisestä tehtävästä ja jos her
kin korvin häntä kuuntelimme, 
niin voimme vain todeta hänen 
toivonsa: Suomen kansa on lau
lun ja soiton kansa, sen voima on 
sanassa, henkisessä elämässä, 
Kristuksen seuraamisessa. Tämä 
kansa ei ole miekan varassa elävä 
sotilaskansa, sillä sen Kansallis
haltia Väinämöinenkin on Kris
tuksen seuraaja. Suomen kansa 
on siksi kutsuttu elämään, että 
loisimme uuden sivistyksen, jol
laista ei vielä maailmassa ole. 
Egyptin muinaiset pyramiidit on 
kutsuttu täällä kohoamaan henki
sen Valon majakoina, uudestisyn
tyneinä Temppeleinä, joissa totuu
den valo loistaa ja joista maail
man muut kansat saavat käydä 
ammentamassa sellaista viisautta, 
mitä ei muualta löydy. Jumalien 
toivo on, että Suomen kansa 
osaisi tämän tehtävänsä suorittaa. 
— Toistuvasti P. E. puhuu v. 1905 
suurlakosta selittäen, että se oli 
kansamme voimannäyte, todistus, 
mihin se kykenee henkisen johdon 
alla. Valkoiset Voimat eivät perus
taneet suunnitelmiaan tuuleen, 
sillä he näkivät kansassamme 
piilevät voimat. Jos P. E:n sano
ma, kristosofia, saa kyllin vaka
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van vastaanoton, niin Suomen 
kansa osaa aloittaa aseettoman si
vistyksen suoralta kädeltä.

Edellä sanottu kulkee punaise
na lankana Pekka Ervastin kir
joissa ”Uudestisyntyvä Suomi” , 
”Kalevalan avain” sekä kaikissa 
hänen muissa kirjoituksissaan 
Suomen tehtävästä. Tähän men
nessä on kulunut jo kuudetta vuo
sikymmentä siitä, kun P. E. aloitti 
opetuksensa ja vielä yhä luotam
me armeijaan, pistimiin, tykkei
hin ja pommeihin. Emme siis ole 
osanneet kansana toteuttaa Val
koisten Voimien toiveita, emme 
viisastuneet sotienkaan kokemuk
sista. Näin ollen työmme on kes
ken, tehtävämme odottaa ja koska 
vielä olemme itsenäinen kansa, 
niin jumalat odottavat yhäti. El
leivät ne odottaisi, olisimme jo 
raunioina. Vielä lepää Mestarin 
käsi kansamme yllä, mutta jos 
Hän vetää kätensä pois, olemme 
kaaoksessa. Jotakin siis kuitenkin 
olemme voittaneet, mutta miten, 
miksi?

Kysymme: miten Pekka Ervast 
osasi toivoa, että pieni Suomen 
kansa kykenisi sellaiseen tehtä
vään, jollaista ei vielä ole maail
massa tehty? Mistä hän tiesi tä
män tehtävän laadun, valtavuu
den, uuden sivistyksen suuntavii
vat? Siitä, että hän itse laski 
kaiken perustan. Se perusta, elä
mäntehtävä on kirjoitettuna hä
nen kirjoissaan, sen voimme itse 
kukin niistä lukea. Hän itse laski 
uuden sivistyksen pohjan ja siksi 
hän uskoi ja toivoi, hän tiesi. Hän 
opetti: ei ole kysymys siitä, että 
koko Suomen kansa tulisi suoralta 
kädeltä teosofisen hengen läpitun

kemaksi, sellainen olisi liian yli
ammuttua. Tehtävän onnistumi
nen riippui siitä, että ne ihmiset, 
jotka olivat jo ennen syntymistään 
lupautuneet olemaan mukana aut
tamassa P. E:n työtä Suomessa, 
pysyisivät uskollisina lupauksel
leen ja yhtenä miehenä tukisivat 
häntä; tästä yhteistyöstä muodos
tuisi se voimapatteri, mikä kan
saamme auttaisi.

Mutta teosofit eivät osanneet 
seistä Pekka Ervastin takana. Teo
sofien joukko meni hajalle ja sen 
sai aikaan epäluottamus P. E:hen. 
Näin ollen, vaikka Suomi sai itse
näisyytensä ilman aseita v. 1917, 
ei kansamme osannut aseettomuu
teen alistua. Tuli kansalaissota, 
kansamme etsikkoaika meni um
peen tässä vaiheessaan.

Kansalaissodan jälkeen Pekka 
Ervast totesi: Suomesta ei tullut 
aseeton kansa, nyt on yritettävä 
muita keinoja. On kasvatettava 
yksilöitä ymmärtämään mistä on 
kysymys, tehtävä muuttuu enem
män sisäiseksi.

J. R. Hannulan kertoman mu
kaan P. E. kertoi jo Kiteen kesä
kursseilla v. 1912, miten hän toi
silla tasoilla kävi Venäjän tsaarin 
hovissa, jolloin keisari mainitsi, 
että jos Suomen kansa valitsee 
P. E:n kuninkaakseen tai presi
dentikseen, niin Venäjä vetää 
joukkonsa pois Suomesta. Tällai
sessa kertomuksessaan P. E. hie
noon tapaansa antoi ymmärtää, 
että kansamme elämäntehtävän 
onnistuminen riippuu P. E:lle an
netusta tunnustuksesta. Jos Suo
men teosofit tunnustavat P. E:n 
sanoman ja siihen luottavat, niin 
silloin hän on heidän kuninkaan
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sa ja hän voi olla henkisestä työs
tä kerääntyvän voiman kokooja. 
Silloin myöskin Suomen kansa 
osaa ratkaista pulmansa inhimilli
sesti. — Alusta asti on siis ollut 
kysymys Pekka Ervastin henkisen 
aseman tajuamisesta.

Aikanaan perustettiin Ruusu- 
Risti-Järjestö ja P. E. suunnitteli 
sen sellaiseen koulumuotoon, jol
laista hän hahmoittelee kirjassaan 
”Kadonnut Sana” . Koulun muo
dostaa kolme suurta jaksoa, loos
hia, joista ensimmäinen on ver
tauskuvallinen ja kaksi muuta to
dellista. Vertauskuvallisen looshin 
P. E. avasi, todelliset jäivät avaa
matta. Tästä ymmärrämme, että 
jälleen oli kysymys Pekka Ervas
tin henkisestä ja okkultisesta ase
masta, hänen henkisestä kunin
kuudestaan. Suljetussa ryhmässä 
olisi kukaties tämä ensitärkeä 
avain löydettävissä, se S a n a  mitä 
etsittiin, sillä S a n a  on L o g o s, 
l u k u, j ä r k i. Pekka Ervastin 
asema Logoksen Isä-ryhmän joh
tajana on se ”kadonnut Sana”, se 
on ”kadonnut” koska sitä ei tun
neta. Mutta sen tunteminen joh
taa pois vertauskuvista todelli
suuteen, koska tavallinen teosofi
nen kirjailija huomataan Mestari- 
olennoksi. Mestari on todellinen 
Mestari vain sille, joka tuntee hä
net Mestariksi.

Kokemus opetti, ettei tämäkään 
yritys onnistunut, sillä Pekka Er
vastia ei tunnettu. Hän matkusti 
Amerikkaan vuodeksi, mennen 
”pois tieltä”, jotta jäsenistöllä olisi 
tällä aikaa tilaisuus pohtia tilan
netta. Lisäksi J. R. Hannula puhui 
P. E:n poissaollessa melkoisen sel
västi näistä ”arkaluontoisista”

asioista, vältellen kuitenkin liial
lista räikeyttä, jotta ei herättäisi 
pahennusta. Palattuaan Ameri
kasta P. E. näki tilanteen olevan 
ennallaan, joten hänen elämän
työnsä päättyi. Kuitenkin hän pu
hui vielä viimeisessä vuosikokouk
sessa, että hänen työnsä jää nyt 
kesken, mutta eräs, jonka nimeä 
P. E. ei uskaltanut paljastaa, oli 
luvannut sitä jatkaa.

J. R. Hannula alkoi tällöin pu
hua niistä asioista, joita käsitel
lään hänen kirjassaan ”Uudesti
syntyvä Temppeli” . Täten meillä 
on tilaisuus tarkastella Suomen 
tehtävää ja P. E:n elämäntyötä 
uudesta näkökulmasta.

Saatanaa on sanottu Jumalan 
nurjaksipuoleksi ja koska tätä 
Maa-planeettaa hallitsee Saata
naksi nimitetty olento, niin elämä 
näissä yhteiskunnissammekin on 
nurinpäin. Yhteiskunnan kolme 
elintä: talous-, sivistys-, ja oikeus- 
eli hallintoelin, joita ilman mi
kään yhteiskunta ei voi olla, muo
dostavat aivan kuin temppelin 
kolme pylvästä. Emme voi sanoa, 
että näitä pylväitä olisi saatana 
keksinyt. Elämä sinään on heijas
tuma Jumalan kolmesta aspek
tista: järjestä, rakkaudesta ja hy
västä tahdosta, joten, koska ih
misten, Jumalan kuvien muodos
tama yhteisö on kutsuttu muo
dostumaan Jumalan Temppeliksi, 
niin Jumalan kolminaisuus hei
jastuu näissä kolmessa elimessä. 
Saatanan vaikutus näkyy vasta 
siinä, että nämä pylväät ovat nu
rinpäin, ja kaikkein selvimmin 
nurinpäisyys näkyy yhteiskunta
temppelin keskellä olevassa altta
rissa. Vertauskuvallisessa temp
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pelissäkin on alttari, mille uhra
taan. Alttari antaa tarkoituksen 
pylväille. — Mitä todellista mer
kitystä olisi sillä, että yhteiskun
nan talouselämä olisi loistava ja 
hukkuisimme rikkauksiin, ellei 
noita rikkauksia, talouselämän 
aikaansaannoksia käytettäisi suu
remman tarkoituksen toteuttami
seksi. Ja miksi olisimme erittäin 
sivistyneitä, ellei sivistyksemme 
palvelisi ihmisyyttä. Kaikella täy
tyy olla jokin tarkoitus, muutoin 
elämä on lasten leikkiä. Sen vuok
si yhteiskunnassakin on alttari: 
sotalaitos, mille uhrataan näiden 
eri elinten aikaansaannokset. Täs
sä alttarissa juuri näkyy tuo saa
tanallinen nurinpäisyys: yhteis
kuntakoneisto toimii siksi, että 
voidaan hävittää aikaansaannok
set. Talouselämä pyrkii rikkauteen, 
jotta olisi varaa sotia, ”sivistym
me” siksi, että tulisimme mahdol
lisimman oveliksi, kekseliäiksi..., 
että tiede ja tekniikka oppisi ra
kentamaan entistä tehokkaimpia 
aseita jne. Oikeuselämä kehittelee 
taitojaan sodan varalle. Näin 
kaikki yhteiskunnan aikaansaan
nokset tulevat uhratuiksi sota- 
alttarille.

Tällaista on elämä nykyisissä 
yhteiskunnissa ja siksi, jotta to
dellinen Jumalan Temppeli voisi 
maan päällä toteutua, on saatava 
syntymään sen Temppelin oikein 
päin oleva alkuydin, sellainen 
missä pylväät ja alttari ovat oi
kein päin. Ja koska alttari antaa 
pylväille tarkoituksen, niin ensin
nä on saatava syntymään todelli
nen Jumalan Temppelin alttari, 
missä tehdään uhri Kristuksen 
työlle. Se alttari on veretön soti

laan verestä. Jos siinä verta on, 
niin se on marttyyrin verta, sen 
ihmisen, joka on joutunut tapet
tavaksi Kristuksen Vuorisaarnaa 
seuratessaan. — Suomi olisi voi
nut olla kansana tällainen Kris
tuksen Temppeli, jos se olisi osan
nut pysyä aseettomana ja tämän 
Temppelin rakentamiseen Pekka 
Ervast tähtäsi. Kun tämä ei on
nistunut koko kansaan nähden, 
niin hän yritti rakentaa sellaisen 
pienemmässä koossa edellämaini
tun koulun muotoon, mutta kuten 
olemme nähneet, sekin yritys epä
onnistui.

Valuiko siis Pekka Ervastin elä
mäntyö santaan? Jäivätkö hänen 
opetuksensa kirjahyllyille tom ut
tumaan? Saatiinko mitään hänen 
toiveistaan toteutetuksi? — Hän 
puhui mm., kuten alussa mainit
simme, että Suomi on kutsuttu ra
kentamaan keskuuteensa Egyptin 
pyramiidit uudelleen, luomaan 
aito suomalaisen sivistyksen, missä 
vanha egyptiläinen kulttuurikin 
uudestisyntyisi. Se  s i v i s t y s 
o n  o l e v a  a s e e t o n, sillä kun 
vanha syntyy uudelleen, niin se 
ei synny entisessä persoonallisuu
dessaan, vaan se ottaa mukaan 
historiallisten Logos-vuodatusten 
saavutukset. Jeesus Kristuksen työ 
mullisti Vihkimyksen Tien ja Pek
ka Ervastissa se saavutti lopulli
sen kohteensa.

Olosuhteitten pakosta syntyi P. 
E:n Kannatusliitto. J. R. Hannula 
alkoi seikkaperäisesti selvitellä 
Pekka Ervastin henkistä ja okkul
tista asemaa suuren Maailmanus
konnon julistajana, joten näin 
tuli julkiseksi se sanoma, minkä 
Pekka Ervast toivoi kasvavan ih
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misten tietoisuuteen hiljaisuudes
sa, edellä esitetyn koulun sisäpuo
lella. Se sanoma oli julistettava 
toreilla ja kujien kulmilla, koska 
kutsutut eivät ottaneet sitä vas
taan. Mutta J. R. H. ei puhunut 
kuuroille korville. Muodostui tut
kijapiirejä, jotka keskitetyn työn
sä avulla löysivät saman, minkä 
J. R. H. löysi. Aseettomuus sai vas
takaikua, kirjallisuutta syntyi, 
aikakauslehti Pohjolan Valo alkoi 
huolehtia jatkuvasta sanoman le
vittämisestä. Kesäkurssityö sai 
uutta virikettä — elämän vaka
vuus kuvastui tutkijoitten kasvoil
la. Joukko ihmisiä ymmärsi Pekka 
Ervastin siksi suureksi Opettajak
si jonka tulosta hän itse puhui, 
Maailmanuskonnon julistajaksi. 
Ihmisyyden Temppeli syntyi lo
pultakin pienoiskoossa fyysilliselle 
tasolle. Se sama Temppeli, minkä 
Pekka Ervast itse avasi näkymät
tömissä maailmoissa, se tuli nä
kyväiseen maailmaan. Syntyi ve

retön alttari missä on Sana, Kris
tus, Logos. Se alttari on Jeesus 
Kristuksen ja Pekka Ervastin sa
noma ihmisyydestä. Sille alttarille 
on osattu uhrata ja uhrautua. On 
ymmärretty, että talouselämän on 
sitä palveltava, sille uhrauduttava, 
että sen alttarin sanomassa on 
ainoa todellinen sivistys ja että 
valta pitää olla Mestarilla. Näin 
on tullut pienoiskoossa luoduksi 
Ihmisyyden Temppeli fyysilliseen 
maailmaan tämän saatanan hal
litseman maailman keskelle. Sel
lainen Temppeli, missä alttari ja 
pylväät ovat oikein päin, kuten 
ne ovat Kristuksen Valkoisen Vel
jeskunnan Temppelissä näkymät
tömässäkin maailmassa. Tästä pie
nestä alusta se kasvaa niiden ih
misten avulla, jotka siihen liitty
vät ja siinä tekevät työtä. Ver
tauskuvat ovat lopultakin muut
tuneet todellisuudeksi.

V. L. 1957: 76—79.

HENKINEN  RITARIUS

Totuuden etsijöinä ja Pekka 
Ervastin opetusten tutkijoina 
voimme asettaa vastattavaksem
me seuraavan kysymyksen: Miksi 
P. E. antoi eräälle kirjalleen ni
men ”Kadonnut Sana” ?

J. R. Hannula huomautti ker
ran, ettemme ole osanneet kristi
kuntana levittää ns. kristillisyyttä 
ilman sapelien kalistelua. Totta 
onkin, ettemme ole olleet suinkaan 
leväperäisiä uskonnon levittämi
sessä, vaan päin vastoin olemme 
siinä erikoisesti puuhanneet ja 
tarmolla kunnostautuneet. Mutta

puuhassa on aina ollut mukana 
sapelien kalistelu ja kannusten 
kilinä. On käyty suuria ja pieniä 
uskonsotia, tehty enemmän tai 
vähemmän ”onnistuneita” risti
retkiä, on perustettu erinimisiä ri
tarikuntia hyväksytyn ns. kristil
lisyyden puolustajiksi, ja aina on 
ollut mukana sapelit ja niitä te
hokkaammat teloitusvälineet. Täl
lainen ilmiö saisi luonnollisen se
lityksensä, jos Jeesus Kristus itse 
olisi ollut sapelien kalistelun kan
nalla. Mutta hänhän sanoi Pieta
rillekin, joka yritti Mestariaan
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puolustaa: Pistä miekkasi tup
peen. . .  Eikä hän ryhtynyt it
seään puolustamaan, vaikka tiesi 
teloittajansa saapuneen. — Miten 
on ymmärrettävissä, etteivät ”vi
ralliseksi” hyväksytyn kristilli
syyden puolustajat ole ottaneet 
selvää sen Mestarin opetuksista, 
jota he sanovat puolustavansa, tai 
jonka esittämää elämänkatso
musta he sanovat levittävänsä?

Olisipa melkein parjausta väit
tää kaikkia noita satojatuhansia 
ns. kristitvitä kokonaan tietämät
tömiksi Kristuksen opetuksista. 
Olisi melkein ihmisen pilkkaa sa
noa, että k a i k k i  ristiretkiin 
osaa ottaneet ja kaikkien ritari
kuntien jäsenet olisivat olleet ai
van tietämättömiä sen ihmisen 
opetuksista, jonka puolesta he sa
novat taistelevansa. Emme saata 
ajatella ihmisiä noin pinnallisiksi 
ja siksi on etsittävä tuolle ilmiölle 
toinen selitys. Ristiriidan syy on
kin se, etteivät kristityt olekaan 
taistelleet Kristuksen puolesta, 
vaan omien etujensa, kunniansa, 
maineensa ja edullisten virkapaik
kojen puolesta ja siinä taistelussa 
on ollut edullista käyttää kilpe
nään Kristuksen nimeä. Näin on 
ollut ja näin on vieläkin. Samoin 
kuin aikoinaan joku löi Jeesusta 
korvalle oman mahtinsa tehosta
miseksi ilkkuen: profetoi meille, 
kuka sinua löi, samoin, ken tänä 
päivänä vetää Kristuksen nimen 
tehostamaan omia valtapyytei
tään, hän antaa korvapuustin ris
tillä olevalle Mestarille: ole sinä 
vain uhrilampaana, kyllä minä 
hallitsen ja komennan. — Kristi
kunta ei ole välittänyt Kristuk
sen opista, se on ollut piittaama

ton Vuorisaarnasta ennen niin 
kuin nytkin. Kaikissa ns. kristit
tyjen sodissa on Kristus uhrattu 
itsekkyydelle.

Tällainen tila on suunnaton 
köyhyyden todistus. Kristuksella 
ei ole sellaisia puolustajia kuin 
hän itse haluaisi. Tai jos sellaisia 
onkin ollut harvalukuinen joukko, 
niin heitä ei ole maailma sietänyt, 
vaan heidät on raivattu pois, sa
moin kuin Jeesus itse raivattiin. 
Siksipä Pekka Ervast puhuikin 
yhä toistuvasti, että pitäisi saada 
muodostumaan sellainen ihmis
joukko, henkinen valiojoukko, joka 
tahtoo elää Kristuksen opetusten 
mukaan ja toteuttaa hänen käs
kyjään, levittää hänen sanomaan
sa rakkaudesta ja puolustaa hänen 
opetuksiaan. Mutta tämän kaiken 
pitää tapahtua verettömästi, 
ilman sapelien kalistelua, ilman 
väkivaltaa. Tällainen Vuorisaarnan 
moraaliin nojautuva joukko va
listuneita, itsetietoisia ihmisiä oli
si Jeesus Kristuksen hengen mu
kainen, se olisi henkinen ritaristo, 
jota P. E. nimittää myöskin hen
gen aatelistoksi. Tällaisen joukon 
luomiseksi Pekka Ervast uhrasi 
elämänsä ja saman asian puolesta 
teki J. R. Hannula pitkän kristo
sofisen elämäntyönsä.

Koska Pekka Ervast haaveilee 
tuollaisesta ritaristosta kirjassaan 
”Kadonnut Sana” ja koska tuol
lainenkin kirja on jokaisen tutkit
tavaksi annettu niin kysymme, 
kuten jo alussa teimmekin: miksi 
kirjalle on annettu tuollainen ni
mi, mikä on se Sana, joka on ka
donnut ja pitäisi löytää?

Suurena reformaattorina Pekka 
Ervast puhdisti maailman erilai
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set uskonnot ja ”Kadonnut Sana”- 
kirjallaan hän loi uuden konsti
tuution myöskin vanhalle vapaa
muurarijärjestölle. Kirjassa esite
tyt elämän perustotuudet eivät 
tietenkään kuulu millekään jär
jestölle, vaan sisältyvät itse elä
mään. Ei henkinen elämä ole si
dottu minkään järjestön puittei
siin, kuka tahansa voi kulkea Vuo
risaarnan kaitaa tietä ja tulla 
Mestarin opin, moraalin puolusta
jaksi, henkiseksi ritariksi. Henki
nen elämä on vapaata ja siksi, 
jos kadoksissa ollut Sana, sen löy
täminen on henkisen ritariuden 
ehto, niin se Sana on löydettävissä 
elävässä elämässä, se on henkinen 
eikä muodollinen asia. ”H. P. Bla
vatskyn välittämä veljeskunnan 
sanoma oli tämän kadonneen 
mestarisanan ensimmäinen kir
jain” kirjoittaa Pekka Ervast. Kun 
tähän lisäämme hänen toisen lau
suntonsa H. P. B:stä, sen, että 
H. P. B. ja koko teosofinen liike 
on ollut huutavan ääni ihmiskun
nan erämaassa, mikä on valmis
tanut tietä suuren Jumalan Pojan 
tulemiselle, niin alammekin ym
märtää, mikä tuo kadonnut Sana 
on. Sen ”ensimmäisen kirjaimen” 
jälkeen liittyy toisia kirjaimia, 
jotta Sana tulisi kokonaiseksi, 
ymmärrettäväksi ja täydelliseksi 
ja nuo ”toiset kirjaimet” lausui 
Pekka Ervast opetuksissaan, hän, 
jonka sanomalle teosofinen liike 
valmisti maaperää.

Svvällisemmässä kristillisessä 
mystiikassa ja okkultismissa ym
märrettiin alusta asti, että Sana on 
yksilöllisesti katsottuna mystilli
nen Kristus. Sen syntyminen ih
misessä tekee henkisen elämän

todelliseksi, sillä Kristuksen syn
tyminen merkitsee samaa kuin 
Jumalan kokemusperäinen tajua
minen. Mutta Kristus tuli ihmis
kuntaan mystillisesti vaikuttavaksi 
vasta Jeesus Kristuksen kautta, 
sillä hänessä Kosmillinen, yleis
maailmallinen, universaalinen 
Kristus sai muodon. Hänessä Sana 
tuli lihaksi kuten evankelista Jo
hannes sanoo. Sana on sama kuin 
Logos, luku, järki. Kristus, Isän 
Jumalan ajatus täydellisestä ih
misestä, ihmisyyden perikuva ei 
tullut ihmiskunnan päivätajunnan 
taakse jonkinlaisena ”tuulen hu
minana”, vaan elävän ihmisen — 
Jeesuksen — tajunnan avulla ja 
kautta. Ja Jeesus oli Olento, elävä 
ihminen, hän oli ulkoisesti kat
soen ”muiden ihmisten kaltainen” . 
Mutta sisäisesti, Olentona hän oli 
Logos-olento, yksi Elohimeista, 
Logoksen Poika-ryhmän johtaja, 
kuten Pekka Ervast opettaa kir
jassaan ”Teosofian sanoma nyky
ajalle” . Siksi hän kykeni tuomaan 
Logoksen Poikana, Kosmillisen 
Kristuksen ihmiskuntaa lähelle ja 
päivätajuntamme taakse mystilli
seksi Kristukseksi. Taivasten val
takunta tuli lähelle kuten Jeesus 
opettaa, Sana tuli lihaksi. — Näis
tä asioista oltiin tietoisia eräissä 
pienemmissä piireissä kristikun
nassa, mutta myöhemmin tämä 
tieto hävisi, S a n a  k a t o s i  ja 
jäljelle jäi vain muoto, kuori, ver
tauskuvat. Tästä syystä puhutaan 
”kadonneesta Sanasta” ja sitä et
sitään kyseisissä järjestöissä, mut
ta sitä etsitään v e r t a u s k u 
v a l l i s e s t i, koska tuollaiset 
järjestöt ovat vertauskuvallisia.
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Kirjassaan ”Kadonnut Sana” 
P. E. antaa ymmärtää, ettei täl
lainen riitä todellisille totuuden
etsijöille, vaan on päästävä ver
tauskuvista t o d e l l i s u u t e e n. 
K a d o n n u t  S a n a  o n  t o 
d e l l a  l ö y d e t t ä v ä. Pekka 
Ervastin opetusten avulla se onkin 
nyt löydettävissä edellä esitetyssä 
merkityksessä, Jeesus Kristuksen 
saavutuksena.

Mutta Pekka Ervast huomauttaa 
”Kadonnut Sana”-kirjassaan ku
ten edellä mainitsimme, että ”H. 
P. Blavatskyn välittämä veljeskun
nan sanoma oli tämän kadonneen 
mestarisanan ensimmäinen kir
jain” . Teosofinen liike on meidän 
aikamme ilmiö, mikä valmisti tie
tä uudelle Opettajalle. Kyseinen 
Sana on siis saanut uuden syvyy
den, joten ”Kadonneen Sanan” 
löytäminen merkitsee nyt enem
män kuin ennen. On päästävä sel
ville sen suuren Logosvuodatuk
sen mysteriosta, mikä tuli Keskus
aurinko Siriuksesta aurinkokun
taamme ja muuttui planeetallam
me uudeksi luonnonvoimaksi. 
Näistä asioista P. E. kertoo kirjas
saan ”Ihmisyyden uskonto” . J. R. 
Hannulan opastamana ymmär
rämme nyt, että taas on ”Sana 
tullut lihaksi” entistä syvällisem
mällä tavalla, Logos on Isänä in
karnoitunut ihmiskuntaan. Eikä 
Kosmillinen Logos Isänä ole nyt
kään tullut ”tuulen huminana” 
vaan elävän ihmisen kautta ja se 
ihminen oli Pekka Ervast. Hänkin 
oli ulkoisesti katsottuna ”ihminen 
ihmisten keskellä”, mutta Olen
tona hän oli aurinkokuntamme 
Logoksen Isä-ryhmän johtaja ja

siksi hän saattoi tuoda universaa
lisen Isän ihmiskunnan päivätie
toisuuteen, ja tätä tietä voimana 
ja majesteettiutena niiden ihmis
ten tajuntaan, jotka hänet otta
vat vastaan. T ä m ä n  S a n a n 
l ö y t ä m i s e s t ä  o n  n y t  k y 
s y m y s, jotta osaisimme siirtyä 
vertauskuvista todellisuuteen. Sa
nan löytäminen merkitsee siis 
Pekka Ervastin henkisen ja okkul
tisen aseman ymmärtämistä, sillä 
siihen sisältyy H. P. B:n sanomas
ta puuttuvat kirjaimet. Kun lii
tämme H. P. Blavatskyn teosofiaan 
Pekka Ervastin ja J. R. Hannulan 
opetukset, niin käsissämme on 
T o d e l l i n e n  S a n a. Sen avul
la voimme jättää vertauskuvat ja 
siirtyä henkisissä pyrkimyksis
sämme todellisuuteen.

Edellä sanotun nojalla käy ym
märrettäväksi ”Kadonnut Sana”- 
kirjassa hahmoitellun henkisen 
ritarikunnan tehtävä: Se o s a a 
p u o l u s t a a  a l k a n e e n  s u u 
r e n  M a a i l m a n u s k o n n o n 
s a n o m a a  m a a i l m a s s a, 
k o s k a  se y m m ä r t ä ä  j a 
t i e t ä ä  s e l l a i s e n  u s k o n 
n o n  s y n t y n e e k s i. Ne jotka 
eivät tästä tiedä, eivät kykene 
myöskään tekemään työtä sen 
puolesta. Tämähän on selviö. Em
me kykene tekemään työtä s e n 
kristinuskon puolesta ja puolusta
maan s i t ä  kristinuskoa jota 
Jeesus esitti, ellemme hyväksy 
Jeesusta opettajaksemme ja hä
nen opetuksiaan, Vuorisaarnaa 
elämämme oppaaksi. Vaikka kris
tikunnan useat ritaristot ovat pe
rustetut puolustamaan muka kris
tinuskoa, niin niiden ”kristinusko” 
ei ole ollut Jeesus Kristuksen op
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pia ja siksi sapelien kalistelu on
kin aina säestänyt niiden puuhia. 
N yt o d o t e t a a n  s e l l a i s t a 
h e n k i s t ä  r i t a r i s t o a, hen
kistä aatelistoa, valiojoukkoa, mi
kä osaa tehdä työtä Pekka Ervas
tin sanoman puolesta ja puolustaa 
hänen opetuksiaan ilman sapelien 
kalistelua. Sellainen tulee mah
dolliseksi, kun hyväksymme Pek
ka Ervastin opettajaksemme ja 
opimme ymmärtämään hänen 
suurtyötään. H y v ä k s y m i n e n 
j a  m y ö t ä t u n t o  Pekka Ervas
tin ja J. R. Hannulan opetuksia 
kohtaan on tuon Uuden Mestari- 
sanan t o i n e n  ja k o l m a s  kir
jain, sillä se avaa ymmärtämään 
Maailmanuskonnon perustotuuk
sia niin, että muutkin kirjaimet 
löytyvät. Voimme saada kokemus
ta uuden uskonnon voimasta, 
pääsemme sisälle henkiseen to
dellisuuteen.

Edellä sanotusta käynee selväk
si, ettei Kadonneen Sanan mys
terio ole yksinomaan järjen asia, 
vaan myös sydämen ja ennen 
kaikkea tahdon asia. P. E:n hen
kinen ja okkultinen asema ei ole 
vain joku uusi metafyysillinen 
käsite, minkä älykäs ihminen rat
kaisee helpommin kuin vähem
män älykäs, vaan siihen kätkey
tyy v o i m a, minkä avain on rak
kaus. Hyväksyminen ja myötä
tunto eli r a k k a u s  on Uuden

Sanan toinen kirjain, ja rakkau
dessa tuon sanoman puolesta 
työskenteleminen kolmas kirjain. 
Sillä se ja ainoastaan se tekee 
meidät vastaanottaviksi vuodate
tulle m a n n a s a t e e l l e, sille 
henkiselle ravinnolle, mitä uusi 
luonnonvoima on ja minkä avulla 
sieluina kasvamme ihmisyydessä. 
— Saman asian voimme sanoa 
myöskin näin: Terve arvostelu on 
välttämätön totuuden etsijän sie
luntila a l u s s a, sillä sen avulla 
pääsemme selville vesille. Mutta 
jos j a t k u v a s t i  olemme v a i n 
arvostelijan asemassa, niin emme 
pääse eteen päin. Olemme sisäi
sessä asenteessamme teatteriylei
sön tasolla, mikä arvostelee, naut
tii esityksestä, on oppositiossa, 
aplodeeraa. . .  mutta ei kykene 
itse näyttelemään. Henkinen rita
rius on sitä, että totuudenetsijä 
seisoo Mestarinsa rinnalla aja
massa hänen asiaansa, puolustaa 
hänen sanomaansa, tekee kykyjen
sä ja voimiensa mukaan sitä työ
tä, mitä hänen Mestarinsakin te
kee: yrittää valaista pimeätä 
maailmaa. Todellisuus on pohjim
maltaan näin yksinkertainen, 
mutta se edellyttää kuitenkin va
kavaa moraalista astetta, sillä 
vertauskuvista todellisuuteen siir
tyminen merkitsee muutosta 
omassa sielussamme.

V. L. 1957: 107—110.

KEN  TEISTÄ  TAHTOO  OLLA  SUURIN,

hän olkoon kaikkien palvelija, 
opettaa Mestari. Tämä lause sisäl
tää sen totuuden, että ilmennyt

maailmankaikkeus rakentuu hie
rarkisuuteen. Enkelit, jumalat ja 
mestarit palvelevat Elämän tah
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toa. Palvelevaisuudella on kaksi 
suuntaa: ylempi palvelee alempa
na olevaa, mutta palveleminen on 
samalla vielä korkeamman tah
don täyttämistä. Mestari auttaa, 
nostaa, valistaa ihmiskuntaa, 
mutta samalla hän toteuttaa tai
vaallisen Isän tahtoa. Tämä on 
jumalallista hierarkiutta.

Tämän maailman jumalan hal
linnassa oleva kirkko käänsi alus
samainitun Mestarin lauseen san
gen ovelasti ylösalaisin selittä
mällä: Jeesus o n  tietenkin s u u 
r i n  ja siksi h ä n  olkoon p a l 
v e l i j a ;  me toteutamme Mesta
rin tahtoa aivan sanallisesti siten, 
että annamme h ä n e n  palvella 
m e i t ä  pappeja, piispoja ja paa
veja, teemme hänestä uhrilam
paan ja sijaiskärsijän — jotta 
meidän olisi hyvä olla; m e käs
kemme ja Mestari tottelee. . . 
Näin syntyi tyrannikunta. Mesta
ri palvelee edelleenkin kaikkia ih
misiä, myöskin pappeja, piispoja 
ja paaveja i h m i s i n ä, joskaan 
ei kirkon virkamiehinä. Mutta 
nämä eivät palvelekaan toisia 
ylempänsä, Mestarin johdolla. 
Syy on siinä, että näiden käsit
teet herrasta ja palvelijasta ovat 
keskenään ristissä, kun ne Jee
suksen esittämänä ovat yhden
suuntaisia. Jeesuksen mukaan 
suurin, siis herra, on voimakkain, 
etevin, pätevin ja viisain palveli
ja, hän k y k e n e e  palvelemaan 
paremmin kuin tavallinen kuole
vainen ja siis osaa viisaammin 
toteuttaa Isän tahtoa; käsitteet 
herra ja palvelija ovat yhden
suuntaiset. Mutta kirkollinen kä
sitys asettaa Jeesuksen teoriassa 
herraksi ja käytännössä palveli

jaksi. Näin syntyy risti. Huude
taan kyllä ”Herra, Herra”, mutta 
ei kuunnella, mitä tuo Herra 
opettaa, jotta osattaisiin hänen 
tahtoaan toteuttaa. Vuosisaarna 
joutaa hyllylle ja koska Mestarin 
opetuksille ei anneta mitään ar
voa, niin ”Herra” on pelkkä koru
lause. Käytännössä hän on vain 
palvelija ilman herrautta ja jou
taa siis uhrilampaaksi ja sijais
kärsijäksi. Siksipä musta risti 
onkin vallitsevan kristillisyyden 
onnistunut symboli.

Pekka Ervastin ja J. R. Hannu
lan opetuksissa on sekä palvele
vaisuus että muutkin Mestarin 
opetukset asetetut kohdalleen. 
Nämä opetukset kannustavat mei
tä asettumaan Mestariin nähden 
hierarkiseen suhteeseen: opette
lemme palvelemaan siten kuin 
Mestari tahtoo, kuuntelemme ja 
noudatamme hänen opetuksiaan. 
Mestari toivoo — tämäkin selviää 
P. E:n ja J. R. H:n opetuksista 
— että muodostamme kiinteän 
veljeyden ytimen, sellaisen, missä 
vallitsee rakkaus ja yhteisymmär
rys, mitä ei riepotella maailman 
tuulissa sinne ja tänne, mitä ei
vät rumat tai kauniit houkutuk
set hajoita, eivätkä vieroita pois 
Maailmanuskonnon työsaralta. 
Tälle Tellusplaneetalle olisi saata
va syntymään sellainen ihmis
ryhmä — pieni tai suuri — joka 
ankkuroituu niin lujasti Vuori
saarnan elämänymmärrykseen, 
että se kestää kaikki koetukset. 
Siinä olisi todellinen Kristus- 
Temppelin peruskivi käytännön 
maailmassa. Kun tämä a l k u 
y d i n  on luja, niin se kasvaa 
omalla voimallaan, sillä planee

221



tallemme tullut kosmillis-henki
nen luonnonvoima pääsee sen 
kautta vuodattautumaan maail
maan. Näin pysyy Maailmanus
konnon alkuvoima väärentymät
tömänä näin syntyneessä veljes
ryhmässä ja se kykenee jatkuvas
ti poistamaan esiinpyrkivät tahal
liset väärennysyritykset. Keskit

tykäämme sen vuoksi koko tar
mollamme Maailmanuskonnon 
sanoman tutkimiseen, sillä työ
tä Maailmanuskonnon puolesta 
osaamme tehdä täydellä teholla 
vasta sitten, kun ensin olemme 
selvillä siitä, mitä kyseinen 
uskonto on.

V. L. 1957: 122.

LUKIJOILLE

Pohjolan Valon tämä numero 
ilmestyy tavallista monisivuisem
pana. Siihen on kaksikin aihetta. 
Ensiksikin halusimme saada jul
kaistuksi tuon Pekka Ervastin 
arvokkaan kirjoituksen kokonaan 
yhtäjaksoisesti. Toiseksi olemme 
näin halunneet aivankuin ”koput
taa” niitä Pohjolan Valon ystäviä, 
jotka entistä tapaansa noudatta
matta ovat unohtaneet tilata tätä 
lehteä ystävilleen. Pohjolan Valo 
on syvästi kiitollinen jokaisesta 
uudesta lukijasta ja murheellinen 
jokaisesta menetetystä ystävästä.

Ehkä jotkut haluaisivat lehteä 
monipuolisemmaksi, ehkä toisi
naan tuntuu, kuin jatkuvasti tois
tettaisiin samaa. Ehkä jotkut toi
vovat löytävänsä lehdessämme 
kertomuksia ym. ”ajanvieteluke
mista”, ehkä kaipaavat tietoja 
maailman eri henkisistä virtauk
sista. Mutta onhan maailma tul
villaan tällaisia julkaisuja, on 
viikkolehtiä, on ”ajanvietettä” jos 
minkä nimistä. ”Lukemisesta” ei 
ole puutetta nykyaikana. Mutta 
siitä uudesta elämänymmärrykses
tä, jota Suomessa syntynyt suuri 
Maailmanuskonto edustaa, puhu

taan vielä liian vähän. Siitä eivät 
puhu muut lehdet ja julkaisut, 
Pohjolan Valo on tässä merkityk
sessä ainoa lehti maailmassa.

Eikö näin ollen ole luonnollista, 
että Pohjolan Valo keskittyy kiin
teästi sen elämäntehtävän suorit
tamiseen, jota varten se perustet
tiin, kristosofisen sanoman tunne
tuksi tekemiseen. Tässä työssään 
se on yrittänyt parastaan ja yrit
tää edelleen kykyjensä ja voi
miensa mukaan. Sen tehtävä on 
pyhä ja korkea ja siksi se lähes
tyy lukijoitaan tällä numerolla 
erikoisesti niissä merkeissä, että 
sen lukijakunta kasvaisi, että 
kaikki entiset tilaajat uudistaisi
vat tilauksensa, sekä omansa että 
ystävilleen lahjoittamansa.

Ihmiskunnan tila on vaikea, 
epätoivoinen. Sitä ei pelasta muu 
kuin se veljeyden ja rakkauden 
henki, jota huokuu Jeesus Kris
tuksen ja Pekka Ervastin sanoma. 
Se sanoma sai keskitetyn muodon 
J. R. Hannulan elämäntyön an
siosta, sillä siihen liittyy aikam
me suuren murroskauden avain. 
Tunkeutukaamme tämän sano
man ytimeen, keskittykäämme sii
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hen kaikilla voimillamme. Silloin 
avautuvat taivasten valtakunnan 
portit, silloin ihmisyyden puu

ILON USKONTO

Ilon uskonnoksi nimittää Pekka 
Ervast uutta uskontoa, mikä ai
kanaan voittaa maailman. Toi
saalta on todettava, että jokainen 
uskonto on ilon uskonto, koska 
ainoastaan jumalallinen viisaus 
paljastaa elämän totuudet ja tuo 
viisaus on ilmaistu uskonnoissa. 
Ilo kasvaa toivosta, suru toivotto
muudesta ja uskonto antaa toi
von. Mutta toivolla on merkitystä 
vain silloin, kun sen takana on 
totuus. Ei mikä toivo tahansa ole 
henkisen ilon aiheuttaja. Saatam
me toivoa esim. persoonallista 
onnea, mutta sen saavuttaminen 
on joko aivan kyseenalaista, tai on 
se taistelujen takana. Eikä hen
kinen ilo synny taistelulla. Tais
telu luo kärsimyksiä, suruja. Vain 
uskonto antaa todellisen toivon. 
Niinpä Buddha antoi toivon kär
simyksistä vapautumiseen, nirva
naan. Jeesus antoi toivon taivas
ten valtakunnasta. Kalevala an
taa toivon Väinämöisen paluusta, 
saapumisesta suurimman tietä
jämme, joka palattuaan laulaa 
esille ihmiskunnan onnen. Onni, 
ilo, autuus sisältyy uskonnon ole
mukseen, sillä Jumala on autuus, 
onni, rakkaus, ja uskonnon sisältö 
on Jumala.

Entä miksi kristityt näkevät 
elämän harmaana ja toivottoma
na, miksi he pukeutuvat mustiin 
halutessaan esiintyä ”hurskaina”

ja ”Jumalaa pelkäävinä” ? Miksi 
kristittyjen ”Jumalanpalveluksis
ta” henkii kolkko hautajaistun
nelma, miksi kouriintuntuvasti 
teeskennelty ”kristillinen nöy
ryys” ja synnintunto antavat lei
mansa jokaisen ”todellisen usko
vaisen” kasvoille? Tuskin missään 
muussa kuin kristinuskossa puhu
taan niin paljon Jumalasta, onko 
kristillisyys siis silkkaa teesken
telyä, vai eivätkö kristityt tunne 
Jumalaansa?

Jeesus Natsareenus ratkaisee 
pulman sanoessaan: ”Puu tunne
taan hedelmistään” . Itseään hän 
nimittää tosi viinipuuksi, joten, 
jos kirkollinen kristikunta olisi 
hedelmä Kristus-viinipuusta, niin 
se näkyisi kristikunnan t e o i s 
s a. Kirkollinen kristikunta tekisi 
samoja tekoja kuin teki kristin
uskon perustajakin. — Entä mitä 
tekoja teki Kristus? Pääasiassa 
hän opetti taivasten valtakunnas
ta. Vertauksissaan hän kuvailee 
taivasten valtakunnan luonnet
ta ja siihen pyrkivän ihmisen si
säistä tilaa. Autuudenjulistuksis
saan hän edelleen selvittelee, 
minkälaiseksi ihmissielun pitäisi 
muuttua tullakseen osalliseksi 
taivasten valtakunnan autuudesta. 
Vuorisaarnan viidessä käskyssä 
hän yksityiskohtaisesti paljastaa 
ne heikkoutemme, joista pitää 
luopua, osataksemme täyttää tai
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vaallisen Isämme tahtoa. __ Näin 
teki Jeesus, eikä hän tehnyt näin 
omasta aloitteestaan, vaan hän 
teki Isänsä tekoja: Minä ja Isä 
olemme yhtä, mitä tekee Isä, sitä 
minäkin teen. Isä Jumala oli se 
suuri Elämänpuu, minkä hedelmiä 
olivat sekä Jeesuksen että ensim
mäisten kristittyjen teot. Näky
vätkö nämä samat hedelmät kir
kollisen kristikunnan puutar
hassa?

Eivät näy ja tämä on pätevin 
todistus siitä, etteivät kristityt 
tunne sen miehen opetuksia, jota 
he palvovat Mestarinaan. Kirkolli
nen kristikunta ei ole Kristuspuun 
hedelmä, se on — koska puu tun
netaan hedelmistään — hedelmä 
hyvän ja pahan tiedon puusta. 
Se merkitsee mm., että hyvää 
tehdään pahalla, väärillä keinoil
la, sekä väärillä että valheellisilla. 
Eräs valheen hedelmä on oppi 
ikuisesta kadotuksesta, tuskan ja 
ainaisen piinan tilasta, mihin 
kirkot työntävät onnettomat 
sielut, omatta syyttään elä
mään syntyneet Jumalan luo
mukset. Näin tehdään hyvässä 
tarkoituksessa, jotta kadotuksen 
pelko saisi ihmispoloiset polvilleen 
ristiinnaulitun Mestarin jalkoihin. 
Pelastushan on — näin opetetaan 
— Golgatan veressä. — Mutta 
Golgatan veripelastus on toinen 
valheen hedelmä, sekä valheen 
että taikauskon. Jeesus tuomittiin 
väärien todistajain myötävaiku
tuksella ja tapettiin pappien ylly
tyksestä; Golgatan murhenäytel
män kruunaa valhe ja vääryys. 
Jeesus tuli tapetuksi o p e t u s 
t e n s a  vuoksi, koska hänen pu
heensa ja elämänymmärryksensä

oli ristiriidassa vallitsevan yhteis
kuntamoraalin kanssa. Samasta 
syystä tapettiin myöskin hänen 
oppilaansa, ja samasta syystä 
kristilliset kirkot ovat vainonneet 
vuosisadasta toiseen jokaista 
Kristuksen seuraajaa, vainoavatpa 
vielä nytkin. Eikö kirkonmies ole 
tänä päivänä käännyttämässä 
”oikeaan uskoon” sitä nuorukais
ta, joka Kristuksen opetuksia seu
ratessaan kieltäytyy sodasta, tai 
sotataitoa opettelemasta? Nämä 
teot ovat hedelmiä kristikunnan 
puussa ja koska niitä tehdään 
Jumalan nimessä, niin ei voida 
väittää, etteivätkö kristityt tunne 
Jumalaansa. Tietenkin he tunte
vat, mutta se Jumala on valheen 
ja vääryyden henki, se naut
tii ristiinnaulitun kärsimyksistä, 
ikuisen piinan ja kadotuksen 
kauhuista. Kristittyjen Jumala ei 
ole Jeesuksen taivaallinen Isä. — 
Onko näin ollen ihme, jos kristi
tyt pukeutuvat mustiin sielunsa 
onnettomuutta peilatakseen. Ilo 
on paennut, onni ja autuus ovat 
kaikonneet ja kaikki johtuu siitä, 
että toivo on lopullisesti karkoi
tettu. Toivo ei viihdy valheen ja 
vääryyden parissa, se nojautuu 
vain totuuteen.

Ihmiskunta kaipaa uutta us
kontoa, sellaista tiedon, rakkau
den ja viisauden julistusta, minkä 
perustana on jumalallinen todel
lisuus. Sellainen uskonto, sellai
nen sanoma, mikä taas uudestaan 
tulee jumalallisista lähteistä, se 
osaa sanoa, mitä elämä on. Se osaa 
näyttää tien vapauteen kärsimyk
sistä, avata taivasten valtakun
nan portit selkoisen selälleen ja 
antaa janoiselle elämän vettä.
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Ihmiskunta on jo saanut tarpeek
seen vääristellyistä uskonnoista, 
se kaipaa nyt tosi valoa. Tämän 
kaipauksen tulee toteutua kah
dessa muodossa: uskonpuhdistuk
sena ja aivan uutena uskontona. 
Hindulainen ei helposti mielisty 
kristinuskoon, eikä buddhalainen 
islamilaisuuteen. Siksi jokaisen 
uskonnon piirissä tapahtukoon 
uskonpuhdistus siten, että pala
taan uskonnonperustajan alku
peräisiin opetuksiin. Tämä siirty
minen on tullut mahdolliseksi nyt, 
kun Pekka Ervast on kirjallisuu
dessaan selvittänyt eri uskonto
jenperustajien alkuperäiset ope
tukset. Uskonpuhdistustyö on siis 
jo suoritettu ratkaisevan alusta
vasti, seuraava vaihe on eri us
kontojen piirissä tapahtuva P. 
E:n opetusten käytännöllistyttä
minen. Niinpä kristillisten kirk

kojen reformaatio kuuluu ja jää 
kirkkojen itsensä tehtäväksi.

Mutta ihmiskunta kaipaa vielä 
suurempaa valoa, aivan uutta 
uskontoa, kaikkien elämänpul
mien täydellistä selvittäjää. Ei 
riitä lopulta se, vaikkapa juuta
laiset noudattaisivat Mooseksen 
käskyjä viimeistä piirtoa myöden, 
sillä ei Mooses löytänyt elämän 
ja kuoleman lopullista avainta. Ei 
sitä löytänyt Buddhakaan. . .  Tä
mä uusi uskonto on nyt julistettu 
Pekka Ervastin ja hänen elämän
työnsä jatkajan J. R. Hannulan 
opetuksissa; ja P. E. nimittääkin 
sitä Maailmanuskonnoksi, sillä se 
pätee kaikille ihmisille ja siinä 
on ratkaistuna kaikki elämän 
pulmat. Tämän uskonnon tun
nemme nyt kristosofisen elämän
ymmärryksen nimellä.

V. L. 1957: 146—147.

NYKYAJAN  IHMINEN

Nykyään tarvitsee ihminen uut
ta uskoa elämään, jotta hän so
tapsykoosin, materialismin ja 
kirkollisen dogmiuskon myrkyttä
mässä ilmapiirissä jaksaisi olla 
i h m i n e n. Uuden uskon kyke
nee antamaan kristosofinen sa
noma hänellekin, joka vasta 
availee silmiään elämän totuuk
sia tähyilläkseen ja uutta elä
mäntapaa etsiäkseen. Sillä kristo
sofia valaisee keskeisesti ihmis
elämän keskeisintä kysymystä: 
kysymystä pahasta ja hyvästä. 
Jokainen rehellinen ihminen, 
joka avoimesti kysyy, mitä 
kristosofinen elämänymmärrys on

ja haluaa siihen tutustua, saa 
kuin ilmaiseksi uutta valoa sie
luunsa. Se valo avartaa elämän
näkemystä ainakin neljälle suun
nalle, joissa jokaisessa pahan ja 
hyvän probleemi esiintyy.

Ensiksikin avartuu suhteemme 
toisiin ihmisiin ja tämä avartu
minen herättää u s k o a  i h m i 
s e n  t e h t ä v ä ä n. — Vanhan 
elämänkäsityksemme mukaisesti 
jaoimme ihmiset erilaisiin leirei
hin, karsinoihin näin: ne ihmiset, 
jotka lukeutuivat m e i d ä n  kirk
kokuntaamme tai lahkoomme, 
olivat ystäviämme, ne edustivat 
hyviä ihmisiä. Toisten lahkojen
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ja kirkkokuntien alaiset olivat, 
ellei suorastaan vihollisia, niin 
ainakin sietämättömiä. Heissä 
ruumistui paha. Samoin m e i 
d ä n  puoluelaisemme olivat ystä
viä, mutta toisiin puolueisiin lu
keutuvia kohtaan oli ylläpidettä
vä luokkavihaa. . .  M e i d ä n 
kansamme oli aina hyvän puolel
la, mutta naapurikansat oli pidet
tävä loitolla armeijoitten avulla, 
sillä niissä ilmeni paha. — Tämä 
vanha käsitys alkaa kristosofian 
valossa horjua, sillä huomaamme, 
ettei se pidäkään paikkaansa. 
Ihmiset ovat luonteeltaan ja mo
raaliltaan perin saman kaltaisia, 
kuuluivat he minkälaisiin karsi
noihin tahansa. Kaikissa heissä 
on samat heikkoudet: he pettä
vät, varastavat, valehtelevat..  
käyvät sotia, jos heissä lisäksi on 
inhimillisempiäkin ominaisuuksia. 
Ja kuitenkin on olemassa ihmis
ten ja ihmisten välillä todella 
huomattava ero. Sillä teosofian ja 
kristosofian valossa me näemme 
profeettojen ja jumalanpoikien 
sarjan. On elänyt ihmisiä, uskon
tojen perustajia, jotka nousevat 
kuin valopylväät korkealle muun 
ihmiskunnan yläpuolelle. He 
eroavat toisista m o r a a l i s e n 
v a h v u u t e n s a  a n s i o s t a, 
heillä on tuntemus Jumalasta. 
Jos tämän uuden näkemyksen 
valossa tahdomme eroittaa pahan 
ja hyvän, niin huomaamme ase
telman menneen ylösalaisin. Sillä 
nuo „kaukana” olevat jumalan
pojat ovatkin todellisuudessa hy
vän ruumistumia ja me itse itsek
käine pyyteinemme, paheinemme 
ja sotaintoinemme edustamme 
pahuutta. Tämä havainto on nöy

ryyttävä, mutta samalla se herät
tää uskon henkiseen kehitykseen 
ja ihmisen tehtävään: tehtäväm
me on kasvaa noiden jumalan
poikien täydellisyyteen, jotta 
meistä tulisi i h m i s i ä.

Toiseksi saamme uuden käsi
tyksen pahan olemuksesta sinään. 
Vanha käsityksemme saattoi olla 
esim. materialistinen: ihminen on 
eläinkunnan eräs muoto ja hänen 
”ihmisyytensä” on älykkäässä 
oveluudessa tulla toimeen maail
massa ja elämän taistelussa. Hy
vyys on heikkoutta, vain pahuus 
merkitsee jotakin ja pahuus on 
ihminen itse. — Tai hän saattoi 
omaksua kirkollis-uskonnollisen 
näkemyksen: on kaksi mahtia, 
Jumala ja perkele, jotka ovat ali
tuisesti keskenään tukkanuotta
silla, kummankaan saamatta kos
kaan toisestaan yliotetta. Ihminen 
on perisynnin orja ja hän on 
auttamattomasti tuomittu siihen 
ikuiseen piinaan, minkä Jumala 
on hänelle järjestänyt. — Avau
tuva uusi elämännäkemys kaataa 
tällaiset kuvitelmat ja näyttää, 
ettei ole muuta todellisuutta kuin 
kaiken takainen Jumala. Siihen 
uppoutuvat niin paha kuin hyvä
kin, molemmat ovat mahdolli
suuksina Jumalassa. Kehityskaa
ren siinä kohdassa, missä ihmis
kunta nyt on, ilmenee pahan 
mahti. Sen olemus on aikaan 
nähden rajoitettu, paha ei ole 
ikuinen. Koska pahan olemus 
uppoutuu Jumalaan, niin on toi
votonta taistella sitä vastaan, 
sillä taistellessamme pahaa vas
taan ja yrittäessämme sitä sillä 
tavoin hävittää, on kuin taisteli
simme Jumalaa vastaan. Paha on
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ainoastaan rakkaudella voitetta
vissa, rakastamalla paha hyväk
si, rakastamalla sitä ihmistä, jos
sa mielestämme paha esiintyy. 
Tämä uusi näkemys herättää to
dellista s u v a i t s e v a i s u u t t a.

Kolmanneksi kristosofinen valo 
paljastaa epäitsenäisyytemme ja 
avaa samalla pahan ja hyvän 
probleemaa. Näemme elämän to
dellakin menneen kahtia kehitys
kaaren nykyisessä kohdassa. On 
kaksi valtaa kuten Jeesus sanoo, 
Mammona ja Jumala. Maailman 
kansat lukeutuvat kirkkoineen, 
kouluineen, kulttuureineen. . . 
mammonan valtapiiriin, missä 
itsekkyys hallitsee ja väkivalta, 
pahuus pitää komentoa. Mutta on 
toinen valtakunta, mikä ei ole 
tästä maailmasta, Jumalan valta
kunta, mikä pyrkii saamaan sijaa 
maan päällä. Siinä valtakunnassa 
asuu hyvyys, rakkaus, totuus. . . 
Kristosofian valossa huomaamme 
juosseemme ennen mammonan 
valtakunnan asioilla, etsiessämme 
sen arvoja: kultaa, valtaa, kun
niaa. . .  joita se niin auliisti lu
paili. Olimme nöyriä kumartaes
samme tämän maailman auktori
teetteja, sillä näin tekivät toiset
kin, olimme laumaolentoja, perin 
epäitsenäisiä ollaksemme ihmisiä. 
Sillä oveluuden, röyhkeyden, kili
sevän kullan. . .  olimme koroitta
neet jumalaksemme ja väkivaltai
simman koroittaneet komenta
jaksemme, jonka käskystä me
nimme laumana kuolemaan. — 
Mutta uusi näkemys viittaa lähes
tyvään Jumalan valtakuntaan — 
siihen ei siirrytä laumana, siihen 
johtaa yksilöitymisen tie. Sillä

Jumalan valtakunta on meidän 
sisällämme. Se tietenkin toteutuu 
aikanaan ulkoisessakin elämässä, 
kun niitä, jotka sisäisesti ovat 
siihen valtakuntaan astuneet, on 
tarpeeksi paljon. He muodostavat 
taivasten valtakunnan maan 
päälle, keskuuteensa. Mutta rat
kaisevasti se valtakunta on sisäi
sesti meissä ja se on siellä jokai
sen ihmisen itsensä herätettä
vissä. Toinen ei voi sitä tehdä 
meidän puolestamme. Jumalan 
valtakuntaan pyrkijän on ope
teltava noudattamaan Vuorisaar
nan käskyjä, tehtävä niiden mo
raali, henki itsekseen. Hänen on 
tultava niin yksilölliseksi että 
tähän kykenee. Jos toinen häntä 
komentaa: tapa, vanno kuuliai
suutta väkivallalle, käy sotaa, elä 
kuten eläin, varasta, petä, ole 
ovela...; tai jos hänen sielussaan 
kuuluu kuiskaus: suutu, hyväile 
aistillisia mielikuvia, ole epärehel
linen, puolusta ihannoitua väki
valtaa ja rakkaudettomuutta. . . , 
niin hänen täytyy osata sanoa: 
en tottele, pyrin tulemaan ihmi
seksi ja Jumalan valtakunnan 
kansalaiseksi ja siinä valtakun
nassa on kuninkaana Jumala. 
Vain Hänen edessään notkistan 
polveni. — Itsenäistyminen avaa 
totuutta etsivälle sielulle tien 
Jumalan valtakunnan työsaralle, 
siirtääkseen olemuksensa paino
pisteen mammonan valtakunnasta 
Jumalan valtakuntaan.

Ja neljänneksi hänelle alkaa 
häämöittämään rakkauden elämä, 
rakkaus Jumalaan ja siihen työ
hön, mikä Hänen valtakuntaansa 
yrittää tuoda maan päälle. Rak
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kaus on kuin kruunu, mikä kruu
naa hänet ihmiseksi. Pahuus on

VAIKUTIN  JA  TEKO

Eräät uskonsuunnat väittävät, 
ettei hyvillä teoilla ole merkitys
tä uskonnollisella alalla, vaan 
usko yksin pelastaa, kun sitä 
vastoin apostoli huomauttaa, että 
usko ilman tekoja on kuollut. 
Uskovaiset väitelkööt ”uskostaan” 
ja ikuisen kadotuksen pelosta, 
selvästi kuitenkin on jokaisella 
teolla vaikuttimensa. Niinpä paha 
teko voidaan tehdä hyvässä tar
koituksessa, rauhan puolestahan 
sotiakin käydään. Emme aina 
tunne vaikuttimiamme, joten saa
tamme tehdä myöskin hyvän teon 
itsekkäässä tarkoituksessa, sillä 
tekojemme motiivi saattaa olla 
itsekäs. Joku tekee esim. suuren 
lahjoituksen ”hyväntekeväisyydel
le”, jotta saisi nimensä julkisuu
teen jne.

Siirrymme tutkimuksissamme 
todellisen uskonnollisuuden lin
jalle, henkiseen liikkeeseen ja tut
kimme, miten siinä ”usko” ja 
"teot” suhtautuvat toisiinsa. Ky
syessämme mikä on ihmisen ja ih
miskunnan lähin tavoite nykyises
sä kehityskaudessamme? saam
me vastauksen: mestarius, täydel
linen ihminen. Siihen elämä pyr
kii ja siihen se meitä kasvattaa. 
Mestari on ihminen, jossa Kristus 
on elävä, ja Kristus syntyy ja kas
vaa sikäli kun sisäisesti muutum
me ja vahvistumme ihmisyydessä. 
— Tilanne on lyhyesti sanoen täl

lainen yksilön kohdalla, mutta us
konnollinen ilmoitus synnyttää 
myöskin ulkoisen muodon, henki
sen liikkeen, mikä yrittää jakaa 
valoa pimeään maailmaan, jotta 
Kristus saisi muodon yhä useam
massa ihmisessä. Henkinen liike 
ja totuuden etsijän sisäinen kasvu 
joutuvat näin ollen keskenään jat
kuvaan vuorovaikutukseen, joten 
totuuden etsijän t e o t  kohdis
tuvat pääasiallisesti tuohon liik
keeseen. Hän yrittää sitä tukea ja 
tehdä sen puolesta työtä ja teko
jen takana on vaikutin, motiivi. 
Se on hänen sielussaan ja siitä 
luonnollisesti riippuu, kasvaako 
hänessä Kristus vai ei. On sanot
tu, että hyvä teko, minkä aiheut
tajana on itsekäs motiivi, on ar
voton Mestarin silmissä joten jou
dumme kysymään: Joutuvatko siis 
hyvät työt aivan hukkaan tällai
sessa tapauksessa? Voiko t e k o 
hävitä; miten siihen suhtautuu 
karman laki: Mitä kylvät, sitä nii
tät?

Kysymystä on katseltava kah
delta puolelta, vaikuttimen ja kar
man kannalta. E d e l l i n e n 
m ä ä r ä ä  K r i s t u k s e n  k a s 
v u n  m e i s s ä, j ä l k i m m ä i 
n e n  u l k o i s e t  s u h t e e m m e. 
— Pekka Ervast mainitsee, että 
eläimen hyväily vetää ihmistä vä
hän alaspäin siveellisesti. Mutta 
meissähän on myöskin sielullinen
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eläinkunta joten, kun esim. pon
nistelemme henkisen liikkeen tu
kemiseksi sellaisesta motiivista, 
että saisimme työstämme kiitosta 
tai palkkaa jossain muodossa, 
niin silloin hyväilemme jotain 
eläintä sielussamme. Se eläin on 
— vähän kuvaannollisesti sanoen 
— jonkinlainen ”kissimirri” tai 
”tiikerinpentu”, mikä nauttii si
lit telystä ja hyrrää tyytyväisenä, 
mutta on valmis paljastamaan 
kyntensä heti kun hyväily loppuu. 
Täten ymmärrämme, ettei Kristus 
kasva eläintä vaalimalla vaan si
ten, että luovumme kaikista toi
veista itsemme suhteen ja teko
jemme vaikuttimena on Mestarin 
tahto, ilo ja onni saada tehdä sitä 
työtä mitä Mestari tahtoo meidän 
tekevän.

Mutta jos osaisimme noin me
netellä heti alussa, niin silloinhan 
olisimmekin jo valmiita oppilaita 
ja Mestarin työtovereita. On kui
tenkin kehoitettu: Ryhtykää työ
hön sellaisina kuin olette. — Kun 
katsomme syvälle ihmissieluun 
niin saatamme melkeinpä häm
mästykseksemme todeta, että san
gen harva ihminen on perillä te
kojensa vaikuttimista. Tavalli
simmin on siten, että ihminen us
koo todellakin vaikuttimiensa 
puhtauteen silloin, kun hän ryhtyy 
ponnistelemaan henkisen työsken
telyn parissa. Vasta monien kom
pastusten perästä hänen silmänsä 
vähitellen avautuvat ja hän ym
märtää suureksi nöyryytyksekseen, 
että hänen suuretkin ponnistuk
sensa ovat ehkä olleetkin Kristuk
sen kannalta katsottuna arvotto
mia. Tämä on nöyryyttävä heräy
mys. Mutta elämä on koulua ja

se johtaa totuudenetsijän ennem
min tai myöhemmin niin ahtaalle, 
että hänen silmänsä avautuvat. 
Silloin hänen on käytävä helvet
tien läpi omassa sielussaan. Hä
nessä tapahtuu vähitellen sisäi
nen tyhjentyminen, suuret luulot 
häviävät ja hänestä tulee pieni 
alaston ihminen niin kuin lapsi, 
joka uskaltaa katsoa Mestaria ja 
Jumalaa silmiin ja rukoilla: Ope
ta minua tekemään työtä siten, 
että sillä olisi arvoa Sinunkin sil
missäsi. Jotain vanhaa kamaa ku
luu hänestä ajan mukana pois ja 
merkillistä: Se kuluu henkistä 
työtä tekemällä. T o i s i a  a u t 
t a m a l l a  t u l e e  i t s e k i n  
a u t e t u k s i.

Mutta asialla on karmallinen 
puolensa toisellakin tavalla. On
han parempi tehdä henkiselle 
liikkeelle hyvää kuin pahaa. Teko 
sitoo, se tuottaa aikanaan seu
raukset motiiviin katsomatta. 
Henkinen elämä, uskonto sanan 
todellisessa merkityksessä pyrkii 
aina henkisesti herättelemään, 
mutta omasta karmastamme riip
puu, tuleeko henkinen liike vas
taamme vihollisena vaiko ystävä
nä. Niinpä joku fanaattinen ”us
kovainen” saattaa nähdä aikam
me teosofisessa liikkeessä suoras
taan antikristuksen ilmennyksen 
ja ryhtyä kaikin keinoin sitä vas
tustamaan. Tällaistahan on ta
pahtunut silmiemme edessä. Hen
kinen liike näyttäytyy hänelle vi
hollisena vaikka se tahtoo vain 
auttaa ja valistaa. Karman lain 
valossa ymmärrämme, että enti
nen paha teko sitoo hänet henki
seen liikkeeseen näin väärällä ta
valla. Jotain tuollainen fanaatik
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ko kyllä aikanaan oppiikin, mutta 
se oppi on tuskan takana.

Toista on, kun on tullut teh
dyksi auttavaa työtä henkisen 
elämän puolesta, vaikka vaikutti
met ovatkin olleet epäselvät. Kar
ma mittaa tämänkin yhtä täs
mällisesti. Kun hyvien tekojen te
kijä joskus, vaikka seuraavassa 
jälleensyntymässä on henkisessä 
hädässä, niin silloin henkinen lii
ke tulee häntä vastaan — y s 
t ä v ä n ä. Se tarjoaa auttavan 
kätensä ja hädässä oleva tarttuu 
siihen ilolla. Elämä sanoo tällä 
tavoin: Saat nyt yrittää uudel
leen, ehkä nyt osaat tehdä työtä 
paremmilla motiiveilla; ole terve
tullut työhön, ehkä nyt jo osaat 
uhrautua siten, että uhrisi on 
Kristuksen kasvulle avuksi ja 
Mestari antaa sille arvoa.

Edelläsanottu valaisee myöskin 
Pekka Ervastin ja J. R. Hannulan

sanomaa. On sanottava, että J. R. 
H. syventi P. E:n työtä. Tämä oli 
historiallinen välttämättömyys, 
sillä P. E:n työ jäi kesken, kuten 
hän itse sanoi vuoden 1934 vuosi
kokouksessa. Hän ei onnistunut 
muodostamaan sellaista oppilas
joukkoa, mikä olisi tunnustanut 
hänet uuden uskonnon perusta
jaksi ja ryhtynyt tältä pohjalta 
tekemään työtä hänen sanomansa 
puolesta. Se työ jäi J. R. H:n teh
täväksi ja J. R. H. keskitti ope
tuksensa juuri tämän m o t i i v i n 
puhdistamiseen. Hän selvitti jat
kuvasti ihmissielun salaisia sok
keloita, jotta oppisimme nopeasti 
tuntemaan itsemme ja tekemään 
henkistä työtä siten, että vaikutin 
ja teko olisivat keskenään sopu
soinnussa, että siis Kristus kas
vaisi ja henkinen elämä käytän
nöllistyisi.

V. L. 1957: 179—180.

OPETTAJAN  TUNNUSTAMINEN

Asiantuntija tapaa mm. kauno
kirjallisuuden piirissä melkoisen 
paljon teosofisia vaikutteita. Ehkä 
vähemmän esiintyy varsinaista 
teosofian julistamaa veljeysmo
raalia, mutta sitä enemmän vi
vahduksia teosofisesta oppiraken
nelmasta. Mm. kuolemanjälkeinen 
elämä ja jälleensyntyminen ovat 
kiinnostaneet kirjailijoita, niin 
ikään eräät salaisiin taitoihin vi
vahtavat virtaukset. Mutta teoso
fiaan perehtynyt lukija, varsinkin 
jos hän on, kuten tapaamme sa
noa, herännyt totuudenetsijä, joka 
ajattelee lukemaansa, tekee mer

killisen havainnon. Ne lähteet, 
mistä kirjailija on ammentanut 
tietonsa, jätetään mainitsematta. 
Tarkkaavainen lukija arvaa tähän 
kaksikin syytä. Ensiksikin: Kir
joittaja tuntee rehellistä kiinty
mystä teosofiaan ja on myötätun
toinen sen aatesisällölle. Siksi hän 
tahtoo esittää sitä toisillekin, 
mutta maailman pilkkaa peljäten 
piiloittautuu erilaisten ihmishah
mojen taakse, yrittäen tällä ta
voin salakuljettaa teosofiaa. Toi
sessa tapauksessa kirjoittaja tah
too uskotella lukijoilleen, että 
hän on itse keksinyt kaiken sen
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viisauden, minkä hän on saanut 
teosofialta. Kummassakin tapauk
sessa teosofia tulee uhratuksi kir
joittajan oman suuremmoisuuden 
tehostamiseksi. Kristus tulee uh
ratuksi itsekkyydelle.

Sillä tosiasia on, että aikamme 
kaikki henkisyyteen vivahtavat 
virtaukset ovat saaneet herätys
sysäyksen teosofialta, nekin vir
taukset, jotka muuten olisivat joko 
yhä nukkuneet tai kuolleet. Näin 
ollen olisi rehellistä tunnustaa ne 
opettajat, jotka itse maailman 
pilkkaa pelkäämättä ovat teosofi
sen viisauden julistaneet. Ei H. P. 
Blavatsky, ei Pekka Ervast, ei J. 
R. Hannula peljänneet maailman 
pilkkaa, eivätkä etsineet ihmisten 
kiitosta elämäntyötä tehdessään. 
Ei H. P. B. arkaillut toistaa tois
tamasta päästyään, että hän pu
huu suulla suuremmalla, hän pu
huu Mestarein sanomaa. Ei Pekka 
Ervast arkaillut viitata H. P. B:hen 
ja hänen takanaan oleviin Mesta
reihin, päin vastoin hän näistä 
aina puhui. Hän viittasi lisäksi 
kaikkiin historiallisiin Mestarei
hin, tunnettuihin ja lisäksi tun
temattomiin. Samoin teki J. R. 
Hannula. Jokainen heistä ymmär
si, että totuus on sanottava sellai
senaan, olipa se ihmisille karvas 
tai makea. Totuus yksin vapaut
taa harhoista.

Edelläsanottu velvoittaa meitä 
— jos tunnustaudumme totuuden 
e t s i j ö i k s i  — tarkkailemaan 
itseämme. Näin siksi, jotta mah
dollisimman nopeasti pääsisimme 
oikeille raiteille. __ Teemme en
sinnäkin sen huomion, että Pekka 
Ervastinkin kirjoja voidaan tutkia 
tai paremminkin sanoen lukea

kolmella tavalla, kuten pyhiä kir
joja yleensä. Ensimmäinen tapa 
on asettaa hänet erääksi kirjaili
jaksi toisten kirjailijoitten rinnal
le ja täten arvostella häntä maa
ilman mittapuiden mukaan. Täl
lainen lukeminen kenties herättää 
uusia ajatuksia, mutta ei auta sa
nottavasti lukijaa. — Toinen tapa 
on syventyä P. E:n kirjoihin tun
teillen, uppoutua niiden sisäiseen 
kauneuteen, antautua hänen ope
tuksistaan uhkuvan syvän viisau
den tuuditeltavaksi. Tällöin kir
joista tulee tavallaan hartauskir
joja. Näinhän parhaat ”uskovai
setkin” suhtautuvat pyhään kir
jaansa, ajattelematta sen sisältöä 
ja lauseitten merkitystä. Kirjan 
lauseet ovat sellaisinaan ”pyhiä” , 
joten tutkiminen on tarpeetonta. 
Tämä lukemistapa on edellistä ta
paa syvempi, sillä siihen liittyy 
myötätunto kirjan sisältöä koh
taan. — Kolmas lukemistapa on 
syvin, se tapahtuu tahdon myötä
vaikutuksella. Näin osaa lukea 
vain totuutta etsimään herännyt 
ihminen. Hän tunkeutuu opetus
ten sisältöön päämääränään ym
märtää, mitä kirjoittaja on tar
koittanut. Sillä hänen sisällään on 
pyrkimys: M i t e n  o s a i s i n 
i t s e  n ä i t ä  o p e t u k s i a  t o 
t e u t t a a.

On luonnollista, että P. E:n ope
tusten tahtoperäinen ymmärtämi
nen eli käytännöllinen henkinen 
elämä etenee asteittain. Asteettai
suus voi vaihdella, koska olemme 
erilaisia yksilöitä, mutta voimme 
ajatella tyypillistä linjaa.

Pekka Ervast asettaa Matteuk
sen Vuorisaarnan käskyt ja neu
vot korkeimmaksi seurattavaksi

231



moraaliksi. Kaikissa opetuksissaan 
hän esittää Jeesus Kristuksen 
korkeimmaksi Mestariksi ja hänen 
opetuksensa pätevimmiksi. On 
siis luonnollista, että herännyt 
totuudenetsijä menettelee samoin. 
Hän ymmärtää näin: Henkinen 
elämä on sitä, että minä yritän 
toteuttaa omassa elämässäni Jee
suksen Vuorisaarnan käskyjä. 
Tämä riittää minulle. On paljon 
asioita ja opetuksia joita en ym
märrä, mutta tämän ymmärrän. 
Kun elän tuon suuren Mestarin 
oppien mukaan, niin silloin täy
tän elämän tahtoa.

Näin tehden totuudenetsijä on
kin aloittanut oikeasta päästä. 
Mutta vaikka hän alussa uskookin 
näin täyttävänsä elämän lopulli
sen tahdon, niin aikanaan tulee 
kuitenkin aivan kuin portti vas
taan. Portti on ympäröivä ihmis
kunta. Hän tulee kysyneeksi itsel
tään: M i n u a k o  Jeesus Kristus 
vain opetti, eikö hänen opetuksen
sa kuulu kaikille? Sitäkö henki
nen elämä pohjimmaltaan on, 
että vain m i n ä  osaisin elää ih
misen tavalla? Minähän elän jon
kinlaisessa laiskan paratiisissa ja 
annan muun ihmiskunnan nään
tyä omaan onnettomuuteensa. Oli
sikohan ryhdyttävä tekemään työ
tä, puhumaan tästä sanomasta 
toisille?

Tämä portti on eräänlainen hei
lahdusvaihe, jonka oikea ratkaisu 
on riippuvainen etsijän kyvystä 
sulattaa opetuksia. Jos hän pitää 
itsepintaisesti kiinni saamastaan 
käsityksestä, että nimenomaan 
M a t t e u k s e n  Vuorisaarnan 
puolesta on tehtävä työtä, niin 
hän saattaa lähteä — jos hänellä

on voimakas tempperamentti — 
yksinäisenä apostolina maailmaan 
käännyttämään ihmisiä. Ja tulee
han siitä aikanaan omat kokemuk
sensa. H ä n  s a a t t a a  u n o h 
t a a  sen,  e t t ä  h ä n  s a i  t i e 
t ä ä  M a t t e u k s e n  V u o r i 
s a a r n a n  a i t o u d e s t a  P e k 
ka E r v a s t i l t a. Tähän vivah
tavia ilmiöitähän tapaamme kris
tillisessä lahkolaismaailmassa, 
vaikka niissä Vuorisaarna onkin 
tuntematon.

Mutta etsijä saattaa — ehkä ta
vallisemmin — jäädä kristosofiseen 
veljespiiriin, ryhtyen siinä teke
mään kykyjensä mukaan työtä 
omaksumansa Matteuksen Vuori
saarnan puolesta. Ja taas hän ku
katies on vakuutettu, että tämä 
on lopullinen vaihe. — Kunnes ai
kanaan tulee portti vastaan. Hä
nen tajuntansa näköpiiri avartuu 
ja hän ymmärtää, ettei hän tie
täisi Matteuksen Vuorisaarnasta 
mitään ilman Pekka Ervastin ope
tuksia. Olikohan siis P. E:llä sa
nottavanaan jotain ”omaakin”? 
Kukaties hän opetti Vuorisaarnan
kin kyseessäollen muutakin kuin 
mitä Matteuksessa sanotaan? — 
Hän on aikaisemmin lukenut mo
net kerrat mm. P. E:n ”Vuori
saarna”-kirjan, mutta ei hän ole 
siinä huomannut P. E:ltä mitään 
”omaa”, vaan ainoastaan Jeesuk
sen opetusten tulkintoja. Hän tut
kii nyt uudelleen sekä tuota kirjaa 
että muita P. E:n opetuksia sa
masta asiasta. Hämmästyksekseen 
hänelle selviää, että Pekka Ervast 
onkin mennyt opetuksissaan pal
jon syvemmälle, kuin mitä Mat
teuksessa kerrotaan. Hän rinnas
taa toisiinsa Matteuksen Vuori
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saarnaa ja P. E:n opetuksia, edel
lisessä tuo moraali esitetään muu
tamilla lauseilla, P. E. esittää sa
man moraalin kymmeniltä eri 
puolilta. Toisaalta taas ”Vuori
saarna”-kirjassaan P. E. keskittää 
käskyjen sisällön muutamiin yti
mekkäisiin lauseihin: Älä suutu, 
Älä ole ajatuksissasikaan epäpuh
das, Älä vanno, Älä vastusta pa
haa, Älä sodi, vaan rakasta kaik
kia ihmisiä. Eihän Matteuksessa 
kerrota näin tiivistetysti. Tämä 
on P. E:n ”omaa” . — Kirjassaan 
”Jeesuksen salakoulu” P. E. pal
jastaa näiden käskyjen salaisen 
vaikutuksen oppilaaseen: Käsky
jen seuraaminen herättää eräitä 
yliaistillisia kykyjä. Eihän tällais
ta puhuta Matteuksessa, tämäkin 
on P. E:n ”omaa” . Niin ikään hän 
paljastaa Vuorisaarnan käskyjen 
positiiviset puolet: Hyvyyden, puh
tauden, totuuden, rauhan ja rak
kauden. Tätäkään ei esitetä Mat
teuksessa tällä tavoin, selventä
västä tämäkin on P. E:n ”omaa” . 
Jne. — Totuudenetsijän silmät 
avautuvat näkemään, että Pekka 
Ervast onkin kirjoittanut Vuori
saarnan uudelleen. Eikä tässä ole 
tapahtunut Jeesuksen Vuorisaar
nalle vääryyttä, sillä se jää koske
mattomaksi, mutta siinä esitetty 
moraali on tullut esitetyksi suu
resti syvennettynä. Niinpä Mat
teuksen neljäs käsky, jossa sano
taan pahan tulevan meitä vas
taan toisen ihmisen muodossa: 
”Jos joku lyö sinua oikealle kor
valle, niin käännä hänelle toinen
kin. . .” tulee P. E:n syventämänä 
lisäksi sanotuksi: Älä vastusta 
pahaa omassa sielussasikaan.

Totuudenetsijän sielu avartuu

näin ja hän alkaa aavistaa, että 
tässä työssä onkin nähtävästi ase
tettava enemmän painoa P. E:n 
opettamalle moraalille. Ja hän te
kee näin. Mutta jotakin jää hä
märäksi, on kuin jokin tyhjiö, 
portti vastassa. Olisi niin turval
lista puhua vain Jeesuksesta, sii
hen on niin totuttu. Jeesus eli 
niin kaukana sekä paikallisesti 
että historiallisesti. Pekka Ervas
tin nimen mainintaa vähän ar
kailee, onhan hän suomalainen. — 
Mitä, kuiskasiko joku: ” I s ä n 
l u o  t u l l a a n  P o j a n  k a u t 
ta” .

Ei, ei sitä kukaan k u i s k a n 
n u t, siitä puhuu paitsi P. E., 
myöskin J. R. Hannula kymmenis
sä kirjoissaan. He ovat siitä puhu
neet esitelmin sadoille kuunteli
joille julkisesti. — Etsijä on luke
nut niitä paljon, on ollut niitä 
ymmärtävinäänkin. Onhan J. R. 
Hannula puhunut ja kirjoittanut 
paljon alkaneesta suuresta maa
ilmanuskonnosta ja että Pekka 
Ervast on sen uskonnon keskus
henkilö, mutta aina vain on jää
nyt jotakin hämäräksi.

Missä on vika? Se ei saata olla 
opetuksessa, vaan etsijän omassa 
tajunnassa. Ja etsijä ymmärtää: 
Minun elämäntehtäväni on tässä 
henkisessä työssä, mutta en saa 
alleni kestävää perustusta, jolta 
voisin tarmollani ponnistaa, ennen 
kuin tämä pulma kokonaisuudes
saan selviää.

Ja taas välähtää. On kuin joku 
olisi kuiskannut: ” I h m i n e n 
k a s v a a  h e n k i s e s s ä  t y ö s 
sä.” Ei, ei tätäkään kukaan kuis
kannut, kyllä etsijä oli siitä kuul
lut sekä J. R. H:n omasta suusta
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että lukenut hänen kirjoistaan. 
Mutta hän ei ollut sitä ymmärtä
nyt, sillä häneltä puuttui k o k e 
m u s t a. Nyt alkaa pulma val
jeta. Etsijä vilkaisee — kuvannol
lisesti — taakseen, katsoo mennei
syyttään ja toteaa, että asiat ovat 
vähitellen selvinneet. Ne o v a t 
s e l v i n n e e t  k r i s t o s o f i s t a 
t y ö t ä  t e h d e n. Hän alkaa ym
märtää nyt uudella tavalla Pekka 
Ervastin henkistä ja okkultista 
asemaa, hänen Jordankastekoke
mustaan, Logoksen Isä-inkarnaa
tiota hänessä, Maailmanuskonnon 
syntyä näiden tuloksena. . .  Nyt 
hän vasta löytää todellisen perus
tan työlleen. S e n  t u l e e  o l l a 
t y ö t ä  s y n t y n e e n  M a a i l 
m a n u s k o n n o n  p u o l e s t a.

Etsijä saavuttaa sisäisen rau
han ja hän ymmärtää, ettei se 
rauha ja selvyys tullut vain miet
timällä, ei istumalla kädet ristissä, 
ei Pekka Ervastin kirjoja arvos
tellen lukemalla, ei tunteilemalla 
hänen opetustensa kauneudella... 
Se rauha tuli kristosofista työtä 
tekemällä, siinä sivussa kuin palk
kana, armosta. Siinä mukana tuli 
selvyys ja kallio jalkojen alle. On 
totta, että henkinen kasvu tapah
tuu henkisen työn yhteydessä ja 
Kristusmoraalin käytännöllistyt
täminenkin on ajanollen hedelmä
töntä ilman henkistä työtä. Sillä 
v a r s i n a i n e n  h e n k i n e n 
e l ä m ä  a l k a a  t a h d o s t a. — 
Tuo merkillinen rauha sielussa 
vaikuttaa senkin, että hän katse
lee kanssatyöntekijöitäänkin nyt 
kuin uusin silmin. Ennen hän oli 
kärkäs arvostelemaan toisia, mut
ta hän ymmärtää nyt jokaista hä
nen omalla kohdallaan. Hän ym

märtää suvaitsevaisuutta. Johan 
H. P. B:kin puhui suvaitsevaisuu
desta, mutta hänen opetustaan et
sijä tajusi ennen jotenkin älys
sään. Nyt hän ymmärtää koke
muksesta, että jokainen kasvaa 
henkisessä työssä kokemuksien 
kautta ja siksi suvaitsevaisuus 
toisia kohtaan on ainoa oikea 
asenne. Veljeys alkaa kasvaa hä
nen luonteekseen, tämä fyysillisen 
maailman ensimmäinen totuus, 
veljeys, alkaa tulla todellisuudeksi. 
Ja t o t u u s  v a p a u t t a a.

Mutta orjuudesta vapautumisen 
jälkeen alkaa korpivaellus: Työtä 
on paljon ja sitä on tehtävä, mut
ta mistä tulee voimia? Mistähän 
J. R. Hannula sai sen voiman, että 
kiersi Suomen jokaisen kolkan 
teosofista työtä tehden? Miten hän 
jaksoi ja kykeni pitää tuhannet 
esitelmät? — Kuiskasiko taas 
joku: ”K e n  r a k a s t a a ,  h ä n  
j a k s a a.” Ei, ei sitä kukaan 
kuiskannut. Etsijä oli sen kuullut 
J. R. H:n omasta suusta ja luke
nut hänen kirjoistaan. Mutta kun 
hänellä ei ollut siitä k o k e m u s 
ta, niin hän ei sitä ymmärtänyt. 
— Etsijän eteen tulee taas kuin 
tyhjiö, portti: V o i m a n  p o r t t i. 
On ratkaistava voiman salaisuus. 
Perusta, miltä henkistä työtä teh
dään on luja, mutta rakennus 
mikä sille rakennetaan, on vasta 
alussa. Se kysyy voimia. Rakkaus 
on voima, sillä todellakin: Ken 
rakastaa hän jaksaa. — Pekka 
Ervastin voiman salaisuutta on 
kuin helpompi ymmärtää hänen 
suuren henkisen kokemuksensa 
nojalla. Mutta jos ymmärtäisi J. 
R. H:n voiman salaisuuden, niin 
siitä ehkä olisi apua etsijällekin.
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— ”K o i n  s u u r t a  r a k k a u 
d e n  t u l v a a  j a  y m m ä r s i n, 
e t t ä  se o l i  P e k k a  E r v a s 
t i n  r a k k a u t t a” . . .  Ei tuota
kaan kuiskannut kukaan, sillä J. 
R. H. siitä kertoo kokemuksenaan. 
J. R. H:n voima oli rakkaudessa 
P. E:hen ja P. E:n rakkaus hä
neen. Siis etsijänkin voiman sa
laisuus on rakkaus Mestariin. 
Mutta J. R. H. tunsi Pekka Ervas
tin sellaisena Jumalan Poikana 
kuin hän oli, ehkä tässä oli hänen 
rakkausvoimansa avain? Siis et
sijänkin tulee tunkeutua yhä sy
vemmälle, tulla Mestarin salai
suuden tajuamiseen.

Ja taas etsijälle välähtää: En
hän tietäisi, enhän ymmärtäisi 
Pekka Ervastin henkistä ja ok

kultista asemaa ilman J. R. Han
nulan opetuksia. Ja ellen näistä 
olisi saanut selvyyttä en olisi löy
tänyt alleni sitä kalliota jolla nyt 
seison. Minun kohdaltani Maail
manuskonto olisi olematon. J. R. H. 
s e n  m i n u l l e  p a l j a s t i. — 
Ehkä tähän sisältyy voiman sa
laisuus? Rakkauden salaisuus, 
sillä ken rakastaa, hän jaksaa. . .

Maailmanuskonnon työtä teh
den ja itse siinä työssä kasvaen, 
totuudenetsijän sielu avartuu ko
kemusten kautta ja avulla. Hän 
oppii antamaan kunnian sille, ke
nelle se kuuluu. Hän oppii anta
maan täyden tunnustuksen näky
mättömälle Mestarille.

V. L. 1957: 210—213.

VASTAUS

Rakas Veli.
Kiitos kirjeestäsi. — Niin, ”ken 

hän oli” ? Tuon kysymyksen on 
varmaan moni tehnyt, tehnyt sen 
hiljaa ja ääneen, eikä syyttä. To
deta täytyy, että maailma on kal
taisensa ja että suurien Opetta
jien on peiteltävä itseään. Mutta 
meillä on yksi mittapuu: ”Hedel
mistään te heidät tunnette” . Hen
kiset kuninkaat antavat toisilleen 
lahjoja, nöyrässä rakkaudessa he 
toisiaan tukevat, toistensa — ih
misten käsissä vääristyneitä — 
oppeja selventävät. Eivät he 
maallisten kuninkaitten tavalla 
syökse toisiaan valtaistuimelta, ei
vät madalla toistensa opetuksia. 
Kaikkia he nostavat. Eivät he 
kerskaile itse keksineensä viisaut

taan, he antavat kaiken kunnian 
Jumalalle. — Tämä on se hedel
mä, mistä puu tunnetaan ja se 
riittää meille sillä tavoin, että 
saatamme u s k o a  heidän ope
tuksiinsa, l u o t t a a  heidän vii
sauteensa. Usko ja luottamus an
taa meille perustan millä saatam
me seistä, ja edetä heidän viitto
mallaan tiellä. Näin meillä on tie 
selvänä edessämme, tie, minkä 
muodostaa Pekka Ervastin uudis
tama Vuorisaarna. Kas, P. E. uu
disti Vuorisaarnan. Ei sillä tavoin, 
että Jeesuksen Vuorisaarna olisi 
tehty mitättömäksi, ei, vaan siten 
että se tuli syvennetyksi. Ajatte
lemme vaikkapa neljättä käskyä. 
Matteuksessa sanotaan: Jos joku 
lyö sinua poskelle, niin käännä
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toinenkin. Paha esitetään Jeesuk
sen Vuorisaarnassa toisen ihmisen 
muodossa. Eikä P. E. tätä kumoa, 
mutta hän jatkaa: Älä vastusta 
pahaa edes itsessäsi. — Pekka 
Ervastin opetukset menevät täten 
syvemmälle.

J. R. H:sta taas tiedämme, että 
hän asettaa opetustensa perus
taksi sekä Jeesuksen että P. E:n 
Vuorisaarnan ja tälle perustuksel
le hän rakentaa. Hän tunkeutuu 
ihmissielun jokaiseen sopukkaan, 
paljastaa siellä valheen, vääryy
den, julmuuden. . . ,  mutta samal
la antaa parantavan lääkkeen. — 
Näin meillä on varmat Opettajat 
ja mitäpä muuta osaamme kuin 
kiittää Elämää, että olemme saa
neet syntyä tällaisten asioitten 
pariin ja samalla toivoa, että

osaisimme kulkea näin selväksi 
viitoitetulla tiellä. Eikä ainoas
taan itse kulkea, vaan että osai
simme tehdä työtä tämän sano
man puolesta. Henkinen elämä 
on työtä. Niinpä P. E. sanoikin, 
että suorin tie tulla Mestarin op
pilaaksi on ryhtyä hänen työto
verikseen. Ja työtä on monenlais
ta, joista tärkein on: Olla uskol
linen loppuun asti, ”kaatua kuin 
soturi paikalleen”, sanoo P. E. 
Näin tekivät P. E. ja J. R. H., hen
kisen työnsä ääreen he kaatuivat, 
pimeän, orvon ihmiskunnan puo
lesta.

Pääsiäinenkin taas lähestyy, ja 
veljesjuhlat, täällä ehkä tavataan.

Syd. terveisin
V. L. 1957: 232.

”POHJOLAN APOSTOLIT”

Yritämme seuraavassa tutustua 
asiaan, josta ei ole tietääkseni 
paljon puhuttu, mutta jonka 
ymmärtäminen suuren Maailman
uskonnon syntymisen yhteydessä 
on välttämätön. Asialla on kyllä 
verrattain syvä okkultis-henkinen 
pohja, mutta sen älyperäinenkin 
ymmärtäminen antaa aavistuksen 
alkaneen uskonnon voimateki
jöistä.

Kirjassaan ”Mestarin sanoma” 
J. R. Hannula kertoo Maailman
uskonnon synnystä, joka varsinai
sesti keskittyi siihen Jordankaste
kokemukseen, minkä Pekka Er
vast koki 13 päivänä lokakuuta 
1896. — P. E. mainitsee tästä 
suuresta uudestisyntymiskoke

muksestaan, että hän sai koke
muksensa jälkeen käskyn aloittaa 
teosofinen työ Suomessa. Ei siis 
ollut kysymys vain Pekka Ervastin 
henkilökohtaisesta vihkimyksestä, 
vaan ihmiskunnan nostamisesta 
uuden uskonnon avulla. — Sano
tussa kirjassa, luvussa Pohjolan 
apostolit, J. R. H. sanoo mm: 
” . . . eikö tällaiseen suureen saa
vutukseen, universaaliseen uudes
tisyntymiseen, kuulu vastaavasti 
myös suuri puhdistuksen tie? Kun 
Pohjolassa, Suomessa, on koettu 
suuri henkinen uudestisyntymi
nen, niin eikö täällä ole sitä en
nen täytynyt tapahtua myös vas
taavanlainen valmistava työ?” .

Kysymys tähtää siis siihen, että
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samoin kuin ihmisen (pienois
maailman) henkinen uudestisyn
tyminen merkitsee yksilöllisyyden 
ja persoonallisuuden yhtymistä, 
jolloin i h m i n e n  sanan anka
rassa merkityksessä syntyy, sa
moin ihmiskuntaa (suurta maail
maa) koskevissa tapahtumissa pi
täisi vallita sama laki. Pitäisi 
siis myöskin tapahtua yksilölli
syyden ja persoonallisuuden yh
tyminen s i l l o i n, kun uskonto
jen korkeampi minä esiintyy päi
vätietoisuuden tasolla; sen täytyy 
myöskin jollain tavoin yhtyä 
persoonallisuuteen. Kaikki vanhan 
liiton uskonnothan ovat — kuten 
P. E. sanoo — uskontojen kor
keamman minän, Kristusviisau
den persoonallisuuksia. Ja koska 
Pekka Ervastin sanomassa esiin
tyi uskontojen korkeampi minä 
vielä syvemmin kuin Jeesuksen 
sanomassa, niin kristinuskokin 
joutui tavallaan edustamaan us
kontojen persoonallisuutta. Tilan
ne on näin ainakin s e n  kristin
uskon suhteen, jonka tunnemme 
virallisena kristinuskona.

Samoin kuin ihminen joutuu 
kulkemaan neliasteisen puhdis
tuksen tien ennen henkistä uu
destisyntymistään, samoin täytyy 
tapahtua koko ihmiskuntaa kos
kevassa kosmillis-henkisessä uu
destisyntymässä. Ja samoin kuin 
ihmisen henkisessä uudestisynty
mässä, yksilöllisyyden ja persoo
nallisuuden yhtymisessä herää 
päivätajuisesti itsetietoiseksi ensi
kädessä viides prinsiippi, m a n a s, 
samoin tulee tapahtua uskontojen 
korkeamman minän ja persoonal
lisuuden yhtyessä. Kun on kysy
myksessä suuri ihmiskunta niin

r o d u t  edustavat prinsiippejä, ne 
ilmentävät, toteuttavat ihmisen 
prinsiipeissä olevia voimia. Viiden
nen juurirodun viides alarotu, 
jossa nyt elämme, pyrkii manak
sen heräämiseen ja puhdistuksen 
tie liittyy näihin asioihin siten, 
kun J. R. H. tarkemmin kuvailee.

On siis ymmärrettävissä, että 
kun uskontojen korkeampi minä 
tuli päivätietoisuuden tasolle yh
den ihmisen, Pekka Ervastin 
kautta, hänen henkisessä koke
muksessaan ja sen jälkeisissä 
opetuksissaan, niin samoin täytyy 
uskonnon eli Logos-viisauden per
soonallisuutta olla edustamassa 
jonkun ihmisen. Tai jotkut ihmi
set. J. R. H. kuvaileekin edellä 
mainitsemassamme kirjassa, että 
noin tuhannen vuoden ajan teh
tiin Pohjolassa sellaista työtä, 
joka vastaa puhdistuksen tietä. 
Nimittäin puhdistuksen tietä u s 
k o n n o n  alalla. Siihen ottivat 
osaa suuret joukot, mutta yksi 
henkilö oli kärjessä. Yksi henkilö 
kunakin aikana sai tehtäväkseen 
edustaa p e r s o o n a l l i s u u t t a 
merkityksessä u s k o n t o. Ensim
mäisenä esiintyi Pohjolan apostoli 
Ansgarius, toisena Suomen apos
toli Henrik, kolmantena Pohjolan 
leijona Kustaa II Adolf ja neljän
tenä Pohjolan sfinksi Aleksanteri
I. Näiden työ merkitsi puhdistuk
sen tien neljää astetta. Näistä 
asioista voi jokainen lukea tar
kemmin J. R. H:n kirjasta ”Mes
tarin sanoma” .

J. R. H. päättää kuvauksensa 
sanomalla: ”Kaikkien näiden val
mistavien töitten jälkeen tapah
tui varsinainen pelastuksen kai
puun toteutuminen siinä univer
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saalisessa uudestisyntymisessä, 
minkä Pekka Ervast koki 21:llä 
ikävuodellaan 13 p:nä lokakuuta 
1896”, jne. Mutta lähempi tutki
minen avaa ymmärryksemme nä
kemään, että hänen kuvauksensa 
jää kesken. Kysymme: Minne 
joutui se henkilö tai ne henkilöt, 
jotka tässä J. R. H:n kuvauksessa 
edustivat syntyneen Maailman
uskonnon persoonallisuutta, joka 
kävi puhdistuksen tietä ja jonka 
pitäisi jotenkin olla yhtyneenä 
alkaneeseen Maailmanuskontoon? 
— Kun ihminen kokee henkisen 
uudestisyntymisen, niin ei hänen 
persoonallisuutensa häviä. Päin 
vastoin hänen persoonallisuuten
sa tulee kuolemattomaksi, sillä 
vasta henkisessä syntymässä per
soonallisuus löytää varsinaisen 
tehtävänsä: Olla yksilöllisyyden 
ilmentäjä. Mutta J. R. H:n ker
tomukseen jää tässä kohdassa 
aukko, ja tämä velvoittaa meitä 
tutkimaan asia.a.

”Tästä tapauksesta jäi merkilli
nen jälkivaikutus. Nim. aina kun 
tämä tapaus tuli mieleeni ja ajat
telin noita lauseita, kävi värinä 
selkärankani lävitse. Siinä oli sa
malla jotakin pyhää ja korkeata. 
Ja tätä kesti vuosikymmeniä. Sitä 
kesti siihen asti, kunnes löysin ja 
liityin teosofiaan. Tai lähemmin 
sanoen kesti sitä siihen asti, kun
nes tapasin Pekka Ervastin ja lii
tyin häneen” . — J. R. H. kertoi 
tästä kokemuksestaan muutaman 
kerran jälkeenkin päin, tahtoen 
nähtävästi korostaa tapahtuman 
merkitystä.

J. R. H. selittää tarkemmin tuon 
näkymättömän olennon lausu
mien sanojen merkitystä, joten 
emme niihin nyt puutu. Niistä voi 
jokainen itse lukea. Sen sijaan 
kysymme: Mikä oli tuo toistuva 
värinä selkärangassa ja miksi se 
lakkasi toistumasta silloin, kun J. 
R. H. liittyi Pekka Ervastiin?

Pekka Ervast opettaa, että jos 
olemme esim. musikaalisia ja 
kuulemme jotakin taivaallisen 
kaunista soittoa tai laulua, mikä 
kuuluu erittäin ihanalta, niin sil
loin saattaa tapahtua, että on 
kuin verho poistuisi meidän ja 
ikuisen kauneuden maailman vä
liltä ja tunnemme jotakin värei
lyä aivoista alkaen pitkin selkä
rankaa alaspäin. Jumalallinen 
kauneus koskettaa tajuntaamme 
näin ja se on buddhista tuleva 
vaikutus. Se tulee tajuntaamme 
mielikuvitusvoiman kautta, eikä 
sellaisenaan ole aivan välitön 
henkinen tajuaminen. Se on 
buddhin negatiivinen vaikutus, 
mikä pukeutuu astraaliseen muo
toon. Vasta kun elämme positii
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Kirjassaan ”Miten tulin teoso
fiksi” kirjoittaa J. R. Hannula 
(alias Johannes Kotipelto), toinen 
painos, sivuilla 26—27, että ”vaik
ka lapsuudessani olin miltei yhtä
mittaisissa uskonnollis-filosofisis
sa mietiskelyissä, niin en ollut 
astraalisesti selvänäköinen” . Hä
nen maatessaan yöllä valveilla, 
alkoi näkymätön olento puhua. 
Hän puhui kauan ja rohkaisevas
ti. ”Pysyväisesti jäi mieleeni pari 
lausetta. Ensiksi: ’Älä pelkää mi
tään, sillä minä olen niin vahva, 
että voitan Saatanankin’. Toinen 
muistiini jäänyt lause oli näin: 
’Älä mene ulos, etteivät koirat 
sinua purisi’ ” . — J. R. H. jatkaa:



visen maagillisesti korkeammassa 
minässämme, ovat buddhiset voi
mat ja väreilyt aina käytettä
vissämme.

Liittäessämme nämä Pekka Er
vastin opetukset J. R. H:n koke
muksiin ja jos meillä sattuu ole
maan laadultaan vastaavia koke
muksia, niin saatamme ymmär
tää, mistä on kysymys.

Ensinnäkin tulee selväksi, että 
näkymättömän olennon J. R. 
H:lle antama opetus tuli buddhi
sen maailman korkeuksista. Se ei 
ollut jonkun astraalisen olennon 
juttelua, jota kuka tahansa sie
lullisesti rikkinäinen tai mediu
mistinen ihminen saattaa kuulla. 
Opetus oli Valkoisen Mestarin 
opetusta, hiljaisuuden ääntä sa
nan korkeammassa merkityksessä. 
Se avasi kanavat buddhiseen 
maailmaan.

Toiseksi näemme, ettei kokemus 
ollut vain lapsuusvuosien hetkel
linen ilmiö, vaan se t o i s t u i 
joka kerta, kun hän ajatteli tuo
ta tapausta. Ja sitä kesti v u o s i 
k y m m e n i ä. Näin ollen kysym
me: Oliko tuo väreily laadultaan 
negatiivista vaiko positiivista?

Jos meillä on kuten sanoimme, 
laadultaan vastaavanlaista koke
musta niin tiedämme, ettei sel
laista tapahdu koska tahansa, se 
ei ole riippuvainen omasta tah
dostamme. Tuollainen väreily ta
pahtuu silloin kun se tapahtuu, 
omia aikojaan ja silloin se on 
todellakin buddhin n e g a t i i v i 
n e n vaikutus. J. R. H:n kokemus 
sen sijaan toistui a i n a, kun hän 
ajatteli lapsuutensa näkymättö
män olennon puhetta. Ja sitä 
kesti vuosikymmeniä. Väreilyllä

oli siis p o s i t i i v i n e n  luonne, 
se oli tahdonalainen ilmiö. Ja 
tämä sanoo, että J. R. H. eli jo 
l a p s e n a  positiivisen maagilli
sesti korkeammassa minässään.

Entä miksi tuo korkeammassa 
minässä eläminen ilmeni l a a 
d u l l i s e s t i  samantapaisena, 
kuin hetkellinen negatiivinen 
avautuminenkin siis väreilynä 
selkärangassa? — Se johtui siitä 
luonnollisesta syystä, että J. R. 
H:lla oli uusi ruumis, eikä 
hän ollut vielä silloin t ä s s ä 
r u u m i s t u k s e s s a suorittanut 
”mystillisen avioliittonsa” eli hen
kisen uudestisyntymisensä k e r 
t a u s t a. Kokemushan tapahtui 
aivan lapsena. — Entä miksi ky
seinen ilmiö lakkasi silloin, kun 
J. R. H. liittyi Pekka Ervastiin?

J. R. H. painostaa sitä, että 
tuo buddhinen vibraatio oli hä
nelle kuin Betlehemin tähti, joka 
johdatti häntä Kristuksen luo. 
Tämä kohta valaisee tilannetta 
vielä syvemmin: Pekka Ervast 
merkitsi J. R. H:lle jollakin ta
valla korkeampaa minää, johon 
hän joutui yhtymään positiivisen 
maagillisesti, eli siis liittymään 
hänen henkiseen työhönsä, teke
mään samaa työtä kuin P. E:kin. 
Tapahtui jotakin samaa, kuin ta
pahtuu yksilölle silloin, kun hän 
kokee henkisen uudestisyntymi
sensä: Persoonallisuudesta tulee 
korkeamman minänsä ilmentäjä. 
Tässä tapauksessa J. R. Hannu
lasta tuli Pekka Ervastin elämän
työn toteuttaja, ilmentäjä, käy
tännöllistäjä. Samoihin aikoihin 
J. R. H. koki oman psykologisen
kin uudestisyntymisensä.

Edellä sanottu on tärkeätä ym
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märtää sen vuoksi koska J. R. 
Hannulan elämäntyö liittyy eli
mellisesti Pekka Ervastin elämän
työhön. Maailmanuskonnon syn
tymiseen liittyy sellainen totuus, 
että ellei J. R. H. olisi jatkanut 
P. E:n työtä tuomalla julki hä
nen henkisen ja okkultisen ase
mansa, niin uusi uskonto olisi 
jäänyt riippumaan ilmaan. Us
konto ei synny ilman julistajaa, 
joten Pekka Ervastin asema oli 
saatava julkisuuteen.

Looshi, Maa-planeetan Keskus
looshi on lähettänyt maailmaan 
historiallisten Mestareitten sar
jan ja nämä ovat perustaneet 
entisen uskonnot. Jälkeen Kris
tuksen tämä Looshi lisäksi päätti, 
että joka vuosisata on tehtävä 
yritys ainakin länsimaitten aut
tamiseksi. Viime vuosisadan lä
hettiläs oli H. P. Blavatsky ja hän 
sanoo ”Teosofian avaimessa” , et
tei tarvitse odottaa uutta lähetti
lästä ennen vuotta 1975. — His
toriallisten Mestareitten sarja ja 
nämä vuosisatalähettiläät ovat 
siis Himalajan Looshin lähettä
miä.

Nykyajan ihmiskunnan valta
enemmistö on niitä sieluja, jotka 
yksilöityivät eläinkunnasta kol
mannen luomispäivän lopulla ja 
nykyisen neljännen alussa. P. E. 
sanoo, että me muodostamme 
Aurinko-Logoksemme poikaryh
män, olemme kuin atomeja Kris
tuksen ruumiissa. Ja lisäksi, että 
Kristus on aivan erikoisella taval
la mukana ihmiskunnan kanssa. 
Ja kun aika oli taas täyttynyt, 
niin Aurinko-Logoksen Poikaryh
mästä tuli inspiratio, että Maata 
on autettava. Kirjassaan ”Teoso
fian sanoma nykyajalle” Pekka 
Ervast sanoo, että eräs Elohimeis
ta, Kristukseksi nimitetty Olento 
syntyi Jeesus Natsarealaisena. 
Jordanin kasteessa Jeesus otti 
sellaisen vihkimyksen, teki sellai
sen suur-rynnistyksen, että hän 
nousi Melkisedekin tasalle ja yh
tyi siihen Suureen Uhriin eli 
Kosmilliseen Kristukseen jonka 
kuvan kaltaisiksi kaikki on kut
suttu tulemaan. Se oli universaa
linen saavutus, joka koski koko
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Edellä sanotun lisäksi teemme 
seuraavan yhteenvedon.

Kun planeettamme ihmiskunta 
oli kehityksessään tullut siihen 
vaiheeseen, ettei se voinut omin 
voimin edetä, niin aurinko-Logok
semme Pyhän Hengen ryhmästä 
tuli inspiratio: Maapalloa on au
tettava. Silloin tuli aurinkokun
tamme toisista kehitysjärjestel
mistä, etenkin Merkuriuksesta ja 
Venuksesta auttajia, jotka perus
tivat tänne Salaisen Veljeskun
nan. Tämä Veljeskunta on Maa- 
planeetan Valkoinen Keskusloos
hi. Sitä on nimitetty myöskin 
Himalajan Looshiksi ja sen kor
kein johtaja on Sanat-Kumaara, 
jota hebrealaiskirje nimittää Mel
kisedekiksi. — Tämän Veljeskun
nan perustaminen oli välttämät
tömyys sekä koko ihmiskunnalle 
että etenkin edellisten juurirotu
jen etujoukoille, jotka olivat 
varhempien luomispäivien olento
ja ja joiden tuli k a r m a n s a 
vuoksi, siis pidemmän kehitys
kautena takia siirtyä pois Maa- 
planeetalta. He ovatkin, kuten P. 
E. opettaa, siirtyneet jo suurim
maksi osaksi pois. — Himalajan



aurinkokuntaa. Siinä saavutukses
sa maapallokin sai korkeamman 
minän ja ihmiskunnan suhde 
Kosmilliseen Kristukseen muut
tui. Se muuttui siten, että taval
lisella ihmisellä on nyt mahdolli
suus u s k o s s a  vastaanottaa 
Kristus, tuntea ja tajuta Kristus- 
rakkautta, ja tämä tapahtuu 
päivätajuisesti. Ennen tällainen 
mahdollisuus oli vain niillä har
voilla, jotka Melkisedekin koulua 
käyden ottivat vihkimyksiä. He 
saivat näkymättömässä maail
massa kokea Kristusta.

Mutta Jeesus Kristuksen saavu
tuksessa Karman johto jäi vielä 
tämän maailman Jumalalle, Saa
tanalle. Jeesus teloitettiin, samoin 
on tehty hänen seuraajilleen koko 
kristillisen ajan. Vaikka Jeesus 
Kristus loikin uuden koulun, joka 
ei ollut Maa-planeetan keskus
looshista lähtöisin, vaan aurinko
kuntamme Keskuslooshista, niin 
Kristuksen opetusten seuraajat 
ovat jatkuvasti saaneet maksaa 
uskonsa ja elämänkäsityksensä 
verimarttyyriudella. P. E. opettaa
kin, että Valkoisten Voimien ta
holla oli jo kauan valmistettu 
aikaa, jolloin saataisiin muutos 
karman toiminnassa. Niinpä ajan 
tullen tulikin taas uusi inspiratio, 
tällä kertaa korkeimmalta Aurin
ko-Looshilta, joka sen otti vas
taan Keskusaurinko Siriuksesta, 
että Maa-planeettaa on autettava. 
Tuli suuri kosmillis-henkinen voi
mavuodatus Siriuksesta ja sen ta
kaisista hierarkioista, mannasade, 
joka antoi uuden virityksen sekä 
koko aurinkokunnalle että maa
pallolle. Vuodatus muuttui täällä 
uudeksi luonnonvoimaksi. Karman

johtokin muuttui inhimillisem
mäksi. Tämä voimavuodatus sai 
inhimillisesti käsitettävän muodon 
alustavasti H. P. Blavatskyn teo
sofisessa sanomassa ja täydellis
tyi ja sai lopullisen syvyytensä 
Pekka Ervastissa ja hänen sano
massaan. Syntyi uusi uskonto. 
Mutta tämä uskonto, jota Pekka 
Ervast nimittää Maailmanuskon
noksi, ei tullut Himaalajan loos
hilta, eikä se ollut vain Jeesuksen 
sanoman entisöimistä, se tuli 
aurinkokuntamme Keskus-Loos
hista, sen korkeimmasta eli Isä- 
ryhmästä. Siksi Pekka Ervast ni
mittääkin Maailmanuskontoa us
kontojen korkeammaksi minäksi, 
sillä entiset uskonnot jäivät edus
tamaan persoonallisuuksia.

On paljon totta legendassa tie
täjistä itäisiltä mailta. Kun Jee
sus syntyi Betlehemissä, eli oi
keammin, kun Kristus syntyi 
Jordanin kasteessa, niin tietäjät 
itäisiltä mailta tulivat tervehti
mään. He tulivat vanhojen uskon
tojen edustajina, he edustivat 
Jeesuksen tuoman uuden uskon
non persoonallisuuksia. Samoin 
pitää paikkansa, että kun Pekka 
Ervast toi uuden sanoman, uuden 
henkisen voiman, uuden uskon
non, uskontojen korkeamman mi
nän, niin persoonallisuuksien 
edustajan täytyi myöskin olla 
läsnä. J. R. Hannula sai tehtä
väkseen edustaa entisiä uskonto
ja ja koska Jeesuksen oppi oli 
niistä täydellisin, niin hän kes
keisesti edusti sitä. Siksi J. R. H. 
kertoo, että hänessä itsessään 
vaikutti tuo Kristusvoima, budd
hinen väreily, joka oli kuin Bet
lehemin tähti, mikä johdatti hä
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net seimen eli Pekka Ervastin 
luo.

J. R. H. sanoo, että hän eli jo 
lapsena uskonnollis-filosofisissa 
mietiskelyissä. Hänessä esiintyi 
siis jo paljon kokenut sielu. Niin 
ikään tiedämme, että hänelle oli 
aina ollut selviönä Moosekselai
suuden korkeimmat moraaliopit 
ja kun hän teosofialta sai kuulla 
toisista uskonnoista, (J. R. H:n 
nuoruudessa ei niistä muualta 
saanut kuullakaan) niin niiden 
moraaliopit olivat hänelle heti 
selviönä ja hän ne ymmärsi ja 
hyväksyi. Kun hän ensimmäisen 
kerran ratkaisevasti tutustui Pek
ka Ervastiin ja sai kuulla hänen 
sanomaansa, niin hän suorastaan 
tajunnallisesti yhtyi P. E:hen. 
Hän uhrasi koko elämänsä Pekka 
Ervastin työn eteenpäin viemi
seen.

Palautamme vielä mieliimme 
tärkeän asian: Opettajaa ei voi 
riistää irti opetuksistaan. Vaikka 
henkinen Opettaja ja hänen ope
tuksensa ovat näennäisesti kaksi 
eri asiaa, niin korkeammalla ta
junnan tasolla ne kaksi ovat 
yhtä. Emme voi eroittaa Budd
haa irti hänen sanomastaan, em
me Jeesusta hänen moraaliope

tuksestaan. Emme liioin voi ir
roittaa Pekka Ervastia ja J. R. 
Hannulaa heidän elämäntyöstään, 
emme Maailmanuskontoa irti 
niistä Opettajista, jotka sen ju
listivat. Julistajat ovat yhtä sa
nomansa kanssa ja sanoma käy
tännöllistyy heidän kauttaan ja 
avullaan. — Jos tämän seikan lii
tämme siihen luonnokseen, jonka 
Pekka Ervast on tehnyt kirjas
saan ”Jumala ja luominen” sivu 
218, niin näemme, tai ainakin 
intuition avulla ymmärrämme, 
että yksilöllisyyden ja persoonal
lisuuden yhtyminen on se ratkai
seva aste, mistä alkaa persoonal
lisuuden lopullinen voittokulku. 
Tästä kohdasta se kasvaa aste 
asteelta jopa monadinkin yläpuo
lelle. — Kun siis u s k o n n o t k i n 
ovat nyt yhtyneet korkeampaan 
minäänsä, on planeetallemme 
syntynyt sellainen uskonto, joka 
antaa lopullisen vastauksen kaik
kiin ihmiskunnan pulmiin. Pla
neetallemme on nyt lopullisesti 
istutettu se Jumalan puu, se Elä
män puu, johon kaikki myöhem
mät henkiset opettajat nojautu
vat ja josta he saavat ravintonsa.

V. L. 1957: 242—246.

SATU

Oli kerran — satu; koruton, 
teeskentelemätön, lavastamaton, 
suoraan elämästä leikattu. Vanha 
ja Uusi Liitto antoivat siinä kät
tä toisilleen.

Miehellä oli mökki ja mökissä 
peltotilkku. Oli myöskin naapuri,

hämäläinen talonpoika, harva
sanainen, suorasukainen, rehelli
nen, sanansa valitseva. Neljäkym
mentä vuotta naapurukset olivat 
jo olleet keskinäisissä kanssakäy
misissä, mutta heillä ei ollut tois
taan kohtaan minkäänlaisia vel
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voituksia. Naapureissa poikettiin, 
jos muistettiin ja jos oli aikaa tai 
asiaa. Puolin ja toisin. Ellei muis
tettu tai ei ollut asiaa, ei poikettu, 
mutta sitä ei pidetty ystävyyden 
puutteena. Puolin ja toisin. Vel
voituksia kun ei ollut, ei kohte
liaisuuksia eikä vaatimuksia nii
den suhteen. Kumpainenkin eli 
omaa elämäänsä, mutta apua 
annettiin jos pyydettiin, toisi
naan tarjottiinkin, pyytämättä, 
puolin ja toisin, ilmaiseksi. Elämä 
kulki tasaista, luonnollista laa
tuaan koruttomana, teeskentele
mättömänä. . . ,  naapurukset ei
vät koskaan riidelleet, eivät lau
suneet toisilleen moitteen sanaa. 
Ja kuitenkin elämä oli jollakin 
tavoin näillä yhteistä. Yhdessä 
viljeltiin maita, mökinmies pui 
viljansa naapurin puimalassa. Ja 
naapurin puimakone puhalsi pah
nansa mökinmiehen maalle.

Mökinmies vuokrasi peltotilk
kunsa naapurille, oli ollut vuok
ralla monta vuotta ja hyvin hoi
dettuna. Vuokrasumma sovittiin. 
Sitä ei koskaan pyydetty, ei liioin 
erikoisesti tarjottu, mutta aina 
se tuli maksetuksi — joskus. 
Kumpainenkin ymmärsi, että an
nettu sana on laki.

Kun katseli Vanhan Liiton nä
kökulmasta naapurusten suhdetta 
on sanottava, että se oli paras 
mahdollinen.

Naapurille karttui ikää ja erää
nä syksynä hän sanoi: ”En jaksa 
enää viljellä peltoasi, on omissa
kin maissani kylliksi työtä” . Mö
kinmies ymmärsi tämän ilman 
enempiä selityksiä, myönsi tilan
teen olevan sellaisen ja puhe siir
tyi muihin asioihin.

Seuraavana keväänä, kun mö
kinmies palasi mökilleen, tuli 
naapuri puhumaan: ”On se viime
vuoden vuokrakin vielä maksa
matta” . Naapuri oli juuri päässyt 
sairaalasta, rahakin oli tiukalla. 
Mökinmies vastasi luonnollisena 
asiana: ”Mitäpä tuollaista mureh
dit, ellet voi maksaa tänä vuonna, 
niin ehkä ensi vuonna, tai seuraa
vana. . .” . Ja taas keskustelu siir
tyi muihin asioihin.

Mutta parin tunnin kuluttua 
naapuri saapui seteli kädessään 
ja silmät loistaen, puhuen: ”Sain
kin rahaa lainaksi, maksan velka
ni” . Mutta mökinmies vastasi 
enempää ajattelematta: ”Eiköhän 
sovita niin että kun on tarjottu, 
niin on myöskin maksettu. Pistä 
rahat taskuusi” . — Naapurin leu
ka värähti, mainitsi jotakin hy
vistä naapureista ja — pillahti 
itkuun. Tilanne muuttui arvaa
matta perin liikuttavaksi, mökin
mieskin alkoi tuntea liikutusta. 
Nytkään ei sen enempää puhuttu, 
mitäpä tuollaisessa oli puhumista. 
Mutta jokin näkymätön lintu lau
loi jossakin, lauloi ihmisyyden 
ylistystä. Sillä tässä ojensivat 
Vanha ja Uusi Liitto kättä toisil
leen, ojensivat luonnollisina ystä
vinä, teeskentelemättöminä, ilman 
laskelmointia ...

Mökinmies tämän ymmärsi, 
naapuri ehkä aavisti. Arvaamatta 
muodostunut tilanne opetti: ”Siir
tyminen Vanhasta Uuteen on 
käytännössä perin yksinkertaista 
ja luonnollista: Ei k u k a a n 
s a a  o l l a  s i n u l l e  v e l a s s a. 
Niin kauan kuin odotat toisilta 
jotakin, niin kauan kuin elät sii
nä m i e l e n t i l a s s a, että tois
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ten pitäisi sinua tukea taloudelli
sesti, antaa sinulle tunnustusta, 
nostaa sinua kunniaan tai val
taan, niin kauan uskot, että toiset 
ihmiset ovat sinulle velassa. Niin 
kauan myös olet vaatimassa, sen 
jälkeen puolustamassa vaatimuk
siasi, sitten taistelemassa oikeuk
siesi puolesta; ensin aatteellisesti, 
sitten aseellisesti. Sota on velal
listen kiristämistä. Jos tahdot 
päästä sodasta, niin luovu vaati
masta. Jos tahdot siirtyä käytän

nöllisessä elämässäsi Uuteen Liit
toon, niin tunnusta itsellesi ja elä 
sen tunnustuksen mukaan, ettei 
kukaan ole sinulle velassa. A n n a 
j o  e t u k ä t e e n  k a i k i l l e 
a n t e e k s i  h e i d ä n  v e l k a n 
sa,  o l i p a  t u o  v e l k a  t o d e l 
l i s t a  t a i  k u v i t t e l u a”. — 
Mökinmies ymmärsi, että tässä 
mielentilassa on mukana Mestarin 
siunaus.

Uranus 1957: 257—258.

HENKI  JA  MUOTO

Emme voi kyllin usein toistaa 
sitä H. P. Blavatskyn ja Pekka 
Ervastin opetusta, että teosofinen 
liike oli alusta asti tarkoitettu 
ihmiskunnan pelastamiseksi kaa
oksesta. Toisaalta taas näemme, 
että maailman kaaos on käsillä 
oleva todellisuus. Tämän tunnus
tavat, ei ainoastaan selkeänäköi
semmät pasifistit, vaan myöskin 
ne tiedemiehet ja muut ns. asian
tuntijat, joilla pitäisi olla kaik
kein parhaimmat tiedot uusien 
atomiaseitten hirvittävästä tehos
ta, tuhovoimasta. Kuulemme heil
tä ennusteluja ihmiskunnan tu
hosta, toisaalta taas, että ainakin 
mahdollinen nyt syttyvä sota te
kisi koko pohjoisen pallonpuolis
kon hautausmaaksi. — Yhdistäes
sämme nämä kaksi asiaa, on sel
viö, ettei teosofinen liike kyennyt 
pelastamaan ihmiskuntaa.

On täysi syy kerrata nuo H. P. 
Blavatskyn v. 1889 lausumat koh
talokkaat sanat: ”Jos teosofia 
pääsee taistelussa voitolle, jos sen

kaikkikäsittävä filosofia iskee juu
rensa syvälle ihmisten mieliin ja 
sydämiin, jos sen oppi jälleensyn
tymisestä ja karmasta, toisin sa
noen toiminnasta ja vastuunalai
suudesta, saa tyyssijan uusien su
kupolvien elämässä, silloin tosiaan 
ilon ja riemun päivät koittavat 
kaikille, jotka nyt kärsivät ja ovat 
hyljätyitä. Sillä tosi teosofia on alt
ruismia (ihmisystävyyttä) ja sitä 
emme kyllin usein voi todistaa. Se 
on veljellistä rakkautta, keski
näistä avunantoa, horjumatonta 
antaumusta totuudelle. Jos ihmi
set kerran ymmärtävät, että näis
sä yksin todellinen onni on tavat
tavissa, eikä koskaan rikkaudessa, 
omistamisessa ja missään itsek
käässä tyydytyksessä, silloin pi
meät pilvet poistuvat, ja uusi 
ihmiskunta syntyy maan päälle. 
Silloin todellinen kultainen aika 
alkaa. . .  Mutta jollei, silloin myrs
ky syttyy ja meidän kehuttu län
simainen sivistyksemme ja valis
tuksemme vajoo semmoiseen kau
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hun mereen, ettei historia vielä 
ole sen kaltaista nähnyt” .

H. P. B:n kohtalokkaat loppu
sanat ovat toteutuneet, sivistyk
semme on suistunut kauhujen me
reen ja sen kauhun ydin on s o t a, 
atomiaseitten liekehtivä helvetti. 
Kaikki tämä silmiemme edessä 
olemme velvolliset kristittyinä, 
teosofeina, totuudenetsijöinä, ja 
ennen kaikkea ihmisinä kysy
mään: M i k ä  o n  p o h j i m 
m a i n e n  s y y  s i i h e n, e t t e i 
t e o s o f i a  k y e n n y t  p e l a s 
t a m a a n  i h m i s k u n t a a 
k a a o k s e s t a ?  Olihan teosofi
sen julistuksen takana Valkoinen 
Veljeskunta, joka ei ryhtynyt ky
seiseen pelastustyöhön ummessa 
silmin, vaan joka tiesi ja näki 
työnsä onnistumisen m a h d o l 
l i s u u d e t.

Me n y k y p ä i v i e n  i h m i 
s e t  o l e m m e  v a s t u u s s a 
t ä s t ä  n y k y h e t k e s t ä, joten 
emme pääse vallitsevasta tilan
teesta huomauttamalla, ettemme 
voi mitään edellisten sukupolvien 
laiminlyönneille. Ei liioin ole to
tuudenmukainen se huomautus, 
ettei teosofinen sanoma saanut 
riittävää vastaanottoa ihmisten 
uppiniskaisuuden vuoksi. Sillä teo
sofia levisi melko nopeasti, ei ai
noastaan muutamien kansojen 
keskuuteen, vaan moneen maan
osaan, sekä länteen että itään. 
Mutta teosofinen Seura hajosi 
melko pian erimielisyyksien takia 
ja hajaannusta jatkui, joten tällä 
hetkellä on sangen laaja teosofi
nen liike. M e s t a r e i t t e n  s a 
n o m a l l a  o l i  s i i s  k y s y n 
t ä ä, joten heille ei tullut siinä 
suhteessa ”laskuvirhettä” . Pelas

tustyön epäonnistumisen syyt ovat 
muualla.

Pekka Ervast avaa tässäkin 
asiassa näköaloja. Hän kertoo 
niistä kahdesta näkökannasta, 
jotka esiintyivät teosofisen liik
keen alkaessa, joista toista edusti 
Teosofisen Seuran ensimmäinen 
presidentti, eversti Olcott ja toista 
H. P. Blavatsky. Olcott nimittäin 
ymmärsi, että Seura oli jotakin 
niin merkillistä ja suuremmoista, 
ettei sellaista oltu koskaan ennen 
yritetty. Seura oli kuin lava kai
kille aatesuunnille, jossa kaikki 
voivat ymmärtää ja suvaita toi
siaan. — Teosofia aatteena oli 
Olcott in mielestä jotakin vähem
piarvoista. Se oli koottu eri us
kontojen ja henkisten järjestel
mien tietoudesta.

H. P. Blavatskyn käsitys oli toi
senlainen. Hän opetti, että teosofia 
a a t t e e n a, e l ä m ä n y m m ä r 
r y k s e n ä, oli kotoisin jumalien 
maailmasta, se oli ihmiskunnalle 
tarjottu apu, jotta osaisimme ope
tella inhimillisempää elämää. Teo
sofia antaa v e l j e y s m o r a a 
l i n, opettaa uuden inhimillisem
män elämäntavan; se on se to
tuus, jota ihmiskunta kaipaa. 
”Mitä ovat seurat” ? sanoi H. P. 
Blavatsky. ”Ne ovat epätäydellisiä 
yrityksiä, joita syntyy, kun hen
kistä elämää käytännöllistetään. 
Mitä on Adyar, päämaja ilman 
teosofiaa, ei mitään” . H. P. B. sa
noikin, että ellei Seura ole uskol
linen teosofialle, niin hän puhdis
taa sen tomut jaloistaan. — P. E. 
huomauttaa, että vaikka Olcott in 
näkökanta oli ylevä, niin Blavats
kyn näkökanta oli ainoa tosi. Sillä 
eivät Mestarit lähettäneet Olcott’ia
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teosofiaa julistamaan, he lähetti
vät Blavatskyn. — P. E. toteaa 
vielä, että näissä kahdessa käsi
tyksessä piili riidan ja eripurai
suuden itu.

Kun näin jälkeenpäin katselem
me teosofista liikettä, sen eri haa
rautumia niin toteamme, että tuo 
Olcott’in näkökanta on perinyt 
voiton niissä jokaisessa. Jos lisäk
si ajattelemme kristillistä liikettä, 
sen monia kirkkokuntia, niin niis
sähän on tapahtunut sama ilmiö. 
Eihän Kristuksella ole kirkoissa 
mitään sanomista, Vuorisaarnan 
moraali on siellä tuntematon ja 
käytäntöön soveltumaton. Kirkot 
virkakuntineen, paaveineen, piis
poineen, rituaaleineen ja sakra
mentteineen ovat tarkoitus sinään 
ja Jeesuksesta tehty ”kuva” saa 
olla pöngittämässä tällaista lai
tosta, hänellä itsellään kun ei ole 
siellä sananvaltaa. Näin ollen nuo 
kaksi näkökantaa ovatkin yleis
maailmallisia ilmiöitä. Elämässä 
on kaksi periaatetta, toinen on 
muodon ja toinen hengen peri
aate. Muodon henki inspiroi: Pidä 
kiinni kaikenlaisista yhdistyksistä, 
seuroista, kirkoista. . . ,  sillä nii
den avulla voit nousta porras por
taalta vallassa, kunniassa, rikkau
dessa. . .  Hengen Kristusviisaus 
inspiroi päinvastoin: Henki se on, 
joka tekee eläväksi, muoto kuo
lettaa. . .

Kun siis etsimme perimmäistä 
syytä siihen, miksi Mestarit eivät 
onnistuneet pelastustyössään, niin 
syyn löydämme siitä, että muodon 
henki sai vallan. Kun henkistä 
elämää, teosofiaa ja Kristusvii
sautta pyritään käytännöllistyttä
mään, niin syntyy henkinen liike.

Tämä on luonnollista ja välttämä
töntä, sillä henkinen elämä ottaa 
täällä muotojen maailmassa jon
kun muodon. Mutta pelkkä muoto, 
seura tai muu työmuoto ei ole 
mitään, ellei sitä henkinen elämä 
elähytä. Ellei teosofisissa liikkeis
sä olisi teosofia mukana edes ni
mellisesti, niin silloinhan ne oli
sivat jotain aivan muuta kuin teo
sofiaa edustavia yhdistyksiä. Siksi 
teosofisissa ja sen henkisissä yh
distyksissä täytyy olla mukana 
teosofia. K y s y m y s  o n  v a i n 
s i i t ä, k u m p i  h a l l i t s e e, 
y h d i s t y s  k a a v o i n e e n  v a i 
ko  t e o s o f i a  a a t t e e n a, 
hallitseeko pappisvalta vaiko Kris
tus. Jos Mestareitten sanoma on 
toisella sijalla, niin silloin sillä ei 
ole muuta tekemistä, kuin olla 
keppihevosena, jonkinlaisena tu
kiaisena puolustamassa seuran 
tai muun henkisen yrityksen val
taanpyrkivien jäsenten valtata
voittelua. — Se oli tämä muodon 
henki, joka vei teosofisen liikkeen 
matalikolle. Se piti yllä uskoa, että 
epätäydellisten ihmisten epätäy
delliset yhdistykset ovat tässä nu
mero yksi ja teosofia aatteena saa 
niitä nöyrästi palvella. Tästä syys
tä koko teosofinen liike teki vara
rikon ja suistui sotaan, sillä sota 
on aina viimeinen keino valtapyr
kimyksissä.

Tämä on surkuteltava näköala. 
H. P. Blavatsky jäi sananmukai
sesti yksin, sillä hänet hylkäsi se 
Seura, minkä hän itse oli raken
tanut teosofisen elämänymmär
ryksen edistämiseksi. Eikä Seura 
alkanut vieroksua H. P. B:tä siksi, 
että hän olisi ollut kykenemätön 
tehtäväänsä, vaan siksi, että arvo
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valtaisen Seuran maine kärsi H. 
P. B:tä vastaan kohdistuneista il
keämielisistä parjauksista. Seu
rasta oli tullut tärkeämpi kuin 
H. P. B. ja hänen sanomansa, jon
ka ansiosta Seurakin oli olemas
sa. Samoin Pekka Ervast sai jät
tää työnsä Teosofisessa Seurassa 
ja J. R. Hannula R-R-Järjestössä, 
vaikka kumpainenkin olivat mitä 
tarmokkaimpia ja etevimpiä työn
tekijöitä. Ja kumpainenkin heistä 
oli omaksunut H. P. B:n näkö
kannan siinä, että t e o s o f i a, 
M e s t a r e i t t e n  s a n o m a  o n 
n u m e r o  y k s i  ja kaikki muu 
vasta toisella sijalla.  Tällaiset 
ilmiöt ovat vakavan kohtalokkai
ta, sillä ne merkitsevät sitä, ettei 
Mestareitten sanomaa otettu vas
taan oikealla tavalla. T ä s t ä 
s y y s t ä  t u o  H. P. B : n  v a 
r o i t t a v a  e n n u s t u s  p ä ä s i 
t o t e u t u m a a n.

Painautuessamme yhä syvem
mälle asioiden ytimeen, toteamme 
P. E:n ja J. R. H:n tavalla, että 
syynä tuohon muotojen palvon
taan on seurojen ja kirkkojen 
j o h t o. Suuret joukot eivät niin
kään ole perillä asioista, mutta 
kun henkisten liikkeitten johto
portaat tekevät henkisen vara
rikon, niin joukot seuraavat 
perässä.

Tällainen huomio herättää uu
den kysymyksen: Kutka muodos
tavat henkisten liikkeitten joh
don? Mitä merkitsee, että liike on 
h e n k i n e n ?  Luonnollisesti sitä, 
että se pyrkii toteuttamaan Kris
tuksen Valkoisen Veljeskunnan 
ohjelmaa maan päällä. Ellei se 
osaa tätä työtä suorittaa, ei liike 
myöskään ole henkinen sanan an

karassa merkityksessä. Se on sil
loin maallinen liike. Jos siis hen
kinen liike ajaa keskuudestaan 
ulos Kristuksen ja ne Veljeskun
nan lähettiläät, jotka ovat sen sie
luna ja henkenä, niin liike madal
tuu maalliseksi. Sellaisen liikkeen 
johto ei ole Valkoisessa Veljes
kunnassa, vaan sillä on t o i n e n 
j o h t o. H. P. B. oli alkuperäisen 
teosofisen liikkeen äiti ja siis sen 
todellinen johtaja, mutta ei hän 
vienyt liikettä matalikolle. Pekka 
Ervast oli Suomen teosofisen liik
keen isä, mutta hän on syytön 
täällä tapahtuvaan rappeutumi
seen jne. Ne ”hallitukset” , jotka 
nämä henkiset liikkeet madallut
tivat ja maallistuttavat, olivat ko
toisin toisista lähteistä.

Sanomme lyhyesti: Ne ihmiset, 
jotka i t s e  p y r k i v ä t  v a l 
t a a n, ovat madalluttaneet hen
kiset liikkeet. Sillä valtapyrkimys 
kaipaa tuekseen seuroja, kirkkoja, 
yhdistyksiä. . . ,  jotka järjestävät 
virkapaikkoja. Mutta koska muo
don henki vaikuttaa kaikkialla, 
niin se ei välttämättä tarvitse 
seurojakaan tuekseen, sillä se et
sii näiden puutteessa uusia muo
toja.

Tämä on se kiperä ja kapera 
kysymys, joka olisi osattava rat
kaista pohjaan asti. Ihmiskunnan 
sotahulluus on paisunut yli äy
räittensä, eikä henkisistä liikkeis
tä ole ollut asian korjaajaksi 
s i i t ä  s y y s t ä , e t t ä  v a l t a 
p y r k i m y s  o n  t e h n y t  M e s 
t a r e i t t e n  p o n n i s t u k s e t 
t y h j i k s i. Olisi jo aika maallis
tuneitten henkisten liikkeitten he
rätä. Missä Kristus hallitsee, siellä 
ei riidellä, ei pyritä valtaan, ei

247



taistella, ei etsitä palkkaa, sillä 
Kristuksen henki viihtyy vain 
siellä, missä hallitsee veljeys ja 
rakkaus. Olisi pohjaan asti teh
tävä selväksi tuo, että vaikka 
täällä muotojen maailmassa syn
tyy erilaisia työmuotoja siellä, 
missä henkistä elämää pyritään 
käytännöllistyttämään, niin kaikki

nuo muodot, minkälaisia ne lie
nevätkin, ovat ohimeneviä, epä
täydellisiä ilmiöitä. Ne syntyvät ja 
kuolevat, mutta K r i s t u s v i i 
s a u s  o n  k u o l e m a t o n. S e 
o n  o l e v a  n u m e r o  y k s i  j a 
k a i k k i  m u u  v a s t a  t o i 
s e l l a  s i j a l l a.

V. L. 1957: 276—278.

JOULUN  MYSTERIO

Jälleen saapuu joulu, valon juh
la. Se saapuu nyt, kuten ennenkin, 
vuoden pimeimpänä aikana. Au
rinko, kaiken elämän antaja ai
van kuin syntyy uudestaan. Valon 
valta alkaa voittaa. Siksipä kaik
kina aikoina ja monen uskonnon 
piirissä onkin vietetty auringon 
syntymisen juhlaa ja kristikunta
kin lainasi joulunsa ns. ”paka
noilta” . Jeesuksen syntymäaika, 
joka on hämärän peitossa, asetet
tiin muinaisen auringonjuhlan 
paikalle.

On siis totta, että muinainen 
auringonjuhla samoin kuin kris
tittyjen joulukin jää osittain ver
tauskuvaksi ja enteeksi. Ne pitä
vät yllä uskoa siihen, että kerran 
tulee aika, jolloin vertauskuvat 
muuttuvat todellisuudeksi, jolloin 
henkinen valo syttyy lopullisesti 
maailmaan. Ja samoin kuin fyysil
linen aurinko ”syntyy” uudestaan 
vuoden pimeimpänä aikana, sa
moin henkinen aurinko syntyy 
silloin, kun ihmiskunnan tila on 
vaikein, pimein; jolloin kuolema 
uhkaa planeettaamme. Se henki
nen aurinko on nyt noussut.

Pekka Ervastin syntymäaika on

todellakin sama kuin fyysillisen 
auringonkin ”syntymä” ; hän syn
tyi vuoden pimeimpänä aikana. 
Pekka Ervast syntyi Helsingissä 
26 päivänä joulukuuta 1875, kello 
6 aamulla. Tämä ei ole vertausku
vaa vaan todellisuutta. Se merkit
see, että kaikkien entisten uskon
tojen toivo henkisen auringon 
noususta on nyt toteutunut. Ja 
samoin kuin joulusta päivät alka
vat pidentyä, samoin alkavat pla
neetallamme nyt Valon Voimat 
ratkaisevasti vaikuttaa. Kuolema 
on nielty voitossa. — Samoin kuin 
Jeesus kerran syntyi Betlehemissä 
ja Kristus Jeesuksessa Jordanin 
kasteessa, samoin Pekka Ervast 
syntyi edellä mainittuna aikana 
Helsingissä ja Logos hänessä 13 
päivänä lokakuuta 1896.

On myöskin sanottu, että vaikka 
Kristus syntyisi tuhat kertaa Bet
lehemissä, mutta ei kertaakaan 
meidän sydämissämme, niin ei se 
mitään merkitse. Tämä on totta. 
Mutta yhtä totta on, että ellei 
Kristus olisi syntynyt Jeesuksessa, 
ellei Jeesus olisi tuonut Kristusta 
päivätajuntamme taakse, kuten 
Pekka Ervast opettaa, ei Kristus
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voisi syntyä meissäkään. On tur
haa olla näissä kysymyksissä sok
kosilla. Sillä Kristuksen syntymi
nen Jeesuksessa avasi uuden tien 
ihmiskunnalle. Se tie on viitoitet
tuna Vuorisaarnassa ja Vuorisaar
na on juuri sen Kristuksen mo
raali, joka Jeesuksessa syntyi. 
Kristus voi syntyä meissä siksi, 
koska se on ensin syntynyt Jee
suksessa. Samoin on, että ellei Lo
gos olisi syntynyt voittavana Isä
nä Pekka Ervastissa, olisi karman 
johto vieläkin tämän maailman 
jumalan hallinnassa ja ihmiskun
nan tila olisi toivoton. Verimart
tyyrius uhkaisi edelleen Vuorisaar
nan tien kulkijaa ja taivasten val
takunnan elämä olisi maan päällä 
entistä kyseenalaisempi. Mutta nyt 
on joulu tullut todelliseksi ja hen
kinen elämä käytännössä mahdol
liseksi.

On siis pätevä syy tutkia uudel
leen legendaa tietäjistä itäisiltä 
mailta. Legendan mukaan saapui 
kolme tietäjää eli kuningasta Jee
suksen seimen luo, tuoden hänelle 
lahjojaan. Melchior saapui Intias
ta, Caspar Kreikasta ja Baltasar 
Egyptistä. Lahjoinaan he toivat 
kultaa, suitsuketta ja myrhaa. He 
olivat tietäjiä ja kuninkaita, siis 
henkisiä kuninkaita, Salaisen 
Veljeskunnan Ministereitä, jotka 
Melkisedekin Veljeskunnan edus
tajina, vanhan liiton Mestareina 
tulivat kunnioittamaan sitä uutta 
liittoa, joka oli Jeesuksessa alkava. 
— Pekka Ervast toteaa, että le
genda kertoo totta, että todellakin 
vanha liitto antoi tässä parastaan, 
että todellakin, Manu, Bodhisattva 
ja Mahatshohan olivat edustamas
sa vanhaa koulua ainakin silloin,

kun Kristus syntyi Jeesuksessa 
Jordanilla.

Toisaalta on sanottu, että nämä 
kolme vanhan koulun Ministeriä 
ovat yhteiskuntaelämän innoitta
jina. Manu innoittaa ihmisyyden 
kasvua valtio- eli oikeuselämän 
alalla, Bodhisattva inspiroi ihmi
syyttä sivistyselämässä ja Ma
hatshohan talouselämässä. Tämä 
on luonnollista, koska yhteiskunta 
on heijastuma Kristus-Temppelis
tä, vaikkakin vain nurinkäänty
nyt heijastuma. Nurinkääntymä 
näkyy yhteiskuntiemme saavutuk
sissa, sillä valtio- ja oikeuselämän 
hedelmiä ovat vankilat, sivistys
elämän sairaalat ja talouselämän 
hedelmiä köyhäintalot. Ihmisyys 
ei siis vielä hallitse ja vallitse 
yhteiskunnissa, vaikkakin se niis
sä pyrkii esille.

Kun siis Kristus syntyi Jeesuk
sessa, oli tämä tapahtuma uusi 
toivo ihmisyyden kasvulle. Toivo 
perustui siihen, että nurinkäänty
neen yhteiskuntatemppelin kes
kus, sota-alttari vaihtuisi rauhan 
rakentajien työkeskukseksi. Siihen 
asti sotauhri oli suurin, jota ihmi
sen uskottiin voivan antaa, mutta 
Kristuksen jälkeen tuli suurim
maksi uhriksi e l ä ä  Vuorisaar
nan siveysopin mukaan — ja kuol
la marttyyrina, ellei maailma an
tanut elää. Jeesushan itse näytti 
tässä esimerkkiä. Hän pysyi uskol
lisena Isän tahdolle loppuun asti. 
Näin tekivät myöskin Stefanus ja 
muut Jeesuksen oppilaat ja myö
hemmät todelliset kristityt.

Mutta legenda tietäjistä sisältää 
vielä muutakin. Se kertoo, että 
noita kuninkaita olikin alussa 
neljä. Mutta matkalla he tapasi
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vat jonkun avuntarpeessa olevan 
ja neljäs tietäjäkuningas otti tä
män hoivaansa. Hänen matkansa 
tästä viivästyi ja hän saapui Jeru
salemiin vasta silloin, kun Jeesus 
ristiinnaulittiin.

Legendan viimeinen kohta on 
kuvaava ja opettavainen. Siinä 
esiintyy tuo hyväsydämistä ihmis
tä innoittava laupiaan samaria
laisen asenne: Auta sitä, joka apua 
tarvitsee. Kukapa hyväsydäminen 
ei tästä lämpenisi. Mutta Jeesus 
sanoi kuitenkin oppilailleen: Aina 
teillä on luonanne köyhät ja vai
vaiset, niitä teillä on mahdolli
suus aina auttaa, mutta minua 
teillä ei ole aina. — Jeesus tahtoi 
siis sanoa, että on jotakin vieläkin 
tärkeämpää kuin onnettomien aut
taminen, nim. työ Kristuksen sa
noman puolesta. Se vasta antaa 
todellisen avun kaikille. Mutta 
Kristuksen Veljeskunnalla ei ole 
sijaa maan päällä, ei ole sen Vel
jeskunnan lähettiläillä mihin 
päänsä kallistaa. Ketuillakin on 
luolansa ja taivaan linnuilla pe
sänsä, vain Kristus on orvoista or
voin. Kun ihmiset sotiensa tem
mellyksessä tekevät toisistaan ru
joja ja rampoja, kun he tahallaan 
hävittävät kaupungit ja lainehti
van elon, kun he hulluudessaan 
puhkovat toisiaan miljoonittain 
miljoonien perästä, ja kun tästä 
kaikesta seurannut tuska ja epä
toivo lyö kansat maahan, niin sil
loin on liikkeellä auttajien armei
jat. Kyllä riittää työtä auttajilla, 
kvllä laupias Samariaani niittää 
kunniaa. . .  Mutta Kristuksella ja 
hänen valtakunnallaan ei ole tu
kea eikä turvaa.

Tuon neljännen tietäjän asen

ne on selvä: Hän edustaa uhria. 
Siis alttaria, millä uhrataan. 
Hänhän uhrautui onnettoman 
puolesta. Ja tämän laatuinen 
uhrautuminen seppelöidään sota
uhrissa, ja sen haavoja korjaavis
sa auttajien armeijoissa. Neljäs 
tietäjä joutui legendassa edusta
maan tuota vanhaa uhrialttaria, 
yhteiskuntiemme keskeisintä koh
taa. Hän saapuikin auttamaan 
vasta silloin, kun Mestaria ruos
kittiin, kidutettiin ja ristiinnau
littiin. — Mutta tässä vaiheessa 
laupiaan Samariaan apu on myö
häistä.

Neljännen tietäjän myöhästy
minen oli kohtalokasta ihmiskun
nalle, kuten J. R. Hannula toteaa. 
Tämä tahtoo sanoa, ettei ihmis
kunta ollut Jeesuksen saapuessa 
vielä ymmärrykseltään valmis 
Kristusta vastaanottamaan. — 
Sillä samoin kuin Melchior, Cas
par ja Baltasar, eli Manu, Bod
hisattva ja Mahatshohan olivat 
Melkisedekin Veljeskunnan suuria 
Mestareita ja ihmiskunnan juma
lallisia Opettajia, niin samoin tuo 
neljäs tietäjä-kuningas edusti 
i h m i s k u n t a a, sen kauneinta 
hedelmää. Ihmiskuntahan on kut
suttu kasvamaan suureksi uhri
alttariksi, maailmoja luovaksi 
Logokseksi, joka uhrautuu Suuren 
Uhrin, Kosmillisen Kristuksen ka
navaksi; vyöryttämään itsestään 
— eikä kuitenkaan itsestään — 
eläviä tajuntoja, niissä eläen, nii
den kautta suuren jumaluuden 
salaisuutta ilmentäen. — Legenda 
tietäjistä siis kertoo, että Jeesuk
sen saavutukset jäivät osaksi 
vertauskuviksi ja tämän sai ai
kaan ihmiskunnan kypsymättö
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myys. Sota-alttarin tilalle ei syn
tynyt veretöntä ihmisyyden altta
ria, joten yhteiskuntammekin 
yhäti elää väkivallan pettävällä 
perustuksella.

Siirrymme nykyaikaan ja kat
selemme Pekka Ervastin kosmil
lishenkistä tapahtumaa. P. E. sa
noo itse, että elämme samanlai
sessa ajassa kuin muinoin Pales
tiinassa. Julistettiin teosofinen 
sanoma ja taas esiintyivät tietä
jät itäisiltä mailta. Mutta nyt ei 
ole kysymys legendasta, sillä nuo 
tietäjät olivat ne Mestarit, jotka 
H. P. Blavatskyn suulla julistivat 
teosofian. He olivat viisaita ihmi
siä, joita ainakin muutamat tun
sivat. Heidän eräistä opetuksis
taan on julkaistu kirjojakin, ai
nakin ”Viisauden Mestarien kir
jeitä”. He edustivat nyt samaa 
Melkisedekin Veljeskuntaa kuin 
Jeesuksen aikoina Melchior, Cas
par ja Baltasar. Näin vertauskuvat 
tulivat nyt todellisiksi, he itse 
tekivät ne todellisiksi. Ja meillä 
on siitä todistuksena teosofinen 
sanoma.

Mutta samalla näemme nyt 
Pekka Ervastin tapahtumassa 
myöskin uuden liiton edustettuna. 
Myöskin Jeesus Kristuksen ”kou
lu” eli Kristuksen Valkoinen Vel
jeskunta lähetti tietäjänsä ter
vehtimään uuden uskonnon pe
rustajaa. H. P. Blavatsky on kiel
tämättä heistä yksi, sillä hän pu
hui myöskin Kristuksesta ja viit
tasi Pohjolaan, Suomeen sanoen: 
Suomesta tulee valo. Tai ehkä 
paremmin sanoen: H. P. Blavats
ky edusti Himaalajan eli Melki

sedekin veljeskunnan työvainiolla 
neljättä tietäjää, tavallista ihmis
kuntaa. Varsinaisesti Jeesus Kris
tuksen elämänymmärryksen puo
lesta työskentelivät Rudolf Stei
ner ja Leo Tolstoi. Ja hyvällä 
syyllä voisimme lisätä heihin 
Max Heindelin. Mutta eivät he 
tulleet vain ”tervehtimään” suur
ta Logos-syntymää, eivät tarun
omaisesti ”kunnioittamaan”, vaan 
he olivat henkisen työn tekijöitä, 
he valmistivat Pekka Ervastin sa
nomalle sijaa. Näin tuli jälleen 
vertauskuvallisuus todellisuudeksi, 
se tuli opetusten muodossa ja 
kirjoihin painetuksi.

Entä näemmekö Jeesus Kris
tuksen työsaralta lähtenyttä nel
jättä tietäjä-kuningasta. Jäikö 
hän suorittamaan laupiaan sama
riaanin tehtäviä, auttamaan sai
raita ja runneltuja? Olisihan 
maailmassa nytkin niin paljon 
kurjuutta, ehkä vielä enemmän 
kuin ennen. Täynnä ovat vanki
lat ja keskitysleirit, niistä vyöryy 
taukoamatta kirousten tulva. 
Täynnä ovat sairaalat sekä kar
man että toisten ihmisten runte
lemia, täynnä köyhäintalot, orpo
kodit; ihmiskunta käy taistelua 
leivästä. Valtiotkin tekevät vara
rikkoja, proletariaatin ääni kuu
luu ylinnä. Lähtikö ihmiskunnan 
tuskat niin hyvin tunteva neljäs 
tietäjä parantamaan tätä itsensä 
rikkirepimää ihmiskuntaa, vai 
seurasiko hän Betlehemin tähteä 
perille asti, Pekka Ervastin luo?

Seurasi, ja me tunnemme tä
män ihmisen J. R. Hannulan ni
mellä. Hän puhuu itse eräästä ko
kemuksestaan kirjassaan ”Miten 
tulin teosofiksi” , sivuilla 26—27 ja
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sanoo: ”Myöhemmin olenkin ym
märtänyt, että tämä vuosikymme
niä jatkunut vaikutus on minulle 
todellinen Betlehemin tähti, joka 
silloin tällöin välähti, muistutti 
tiestä ja johdatti Kristuksen luo” . 
— J. R. Hannula ei jäänyt paran
tamaan vanhaa maailmaa, vaan 
hän liittyi kiinteästi tekemään 
työtä Pekka Ervastin kanssa heti, 
kun hänelle selvisi, että nyt oli 
Betlehemin tähti johdattanut hä
net sellaisen Valon luo, jollaista ei 
ole ennen maan päällä elänyt. J. 
R. Hannulassa muuttui vertausku
vallinen legenda todellisuudeksi, 
sillä hän ymmärsi, että Kristuk
sen Veljeskunnan työntekijällä 
pitää olla myöskin maan päällä 
tukea. Ainakin siis yksi ihminen 
tästä ihmiskunnasta ymmärsi tä

män täysin selvästi ja tämä ta
pahtui o i k e a l l a  a j a l l a. Ai
nakin yksi ihminen käänsi sota- 
alttarin Kristus-alttariksi, josta 
työ voi jatkua ja laajeta. Sen 
vuoksi Suomessa tapahtunut jou
lun mysterio ei jäänytkään ver
tauskuvaksi, eikä Pekka Ervastia 
viety fyysillisesti ristille. Hän sai 
tehdä työtään niin kauan kuin 
hyväksi näki ja siksi hänen sano
mansa on valo, hänen kirjojensa 
runsaus ja opetustensa syvyys on 
ennen olematon. Yhdessä J. R. 
Hannulan kirjallisuuden kanssa 
se muodostaa todellisen enkelten 
joululaulun, joten ”Kunnia Juma
lalle korkeudessa ja maassa rau
ha hyvän tahdon ihmisille”, on 
sekin tullut vertauskuvista ja 
legendoista todellisuudeksi.

V. L. 1957: 308—311.

JIDDU  KRISHNAMURTI

Pohjolan Valon viime vuoden 
marraskuun numerossa Toimitta
ja lainaa otteita eräästä kirjees
tä, jossa sanotaam mm.: ”Olisin 
iloinen, jos haluaisitte Pekka Er
vastin ajatusmaailman kannalta 
ilmaista näkökantanne Jiddu 
Krishnamurtista ja hänen ajatuk
sistaan” . — Koska kysymys on ni
menomaan Pekka Ervastin aja
tuksista, niin niitä löydämme 
aikakausilehti Tietäjän ja Ruusu- 
Ristin vuosikerroista ja paljon 
valaisevaa löytyy Martta Jalavan 
kokoamasta Tietäjän Aarteistos
ta. Voisimme tässä Toimittajan 
kirjoituksen jatkoksi poimia vielä 
muutamia P. E:n lausuntoja ja

samalla koettaa päästä sisälle 
niiden merkitykseen.

Oletan siis, että kyseisen kirjoi
tuksen lähettäjä haluaa päästä 
selville, mikä on totuus Krishna
murtista ja uskoo, että tämä to
tuus tulee selvemmin näkyviin 
juuri Pekka Ervastin lausunnois
sa. Totta on, ettei ko. totuus sel
viä vain siten, että luemme jon
kun Krishnamurtin myöhemmän 
kirjan, sillä yksityisessä kirjassa 
tai sen osassa saattaa olla kohtia, 
jotka tangeeraavat liian läheltä 
lukijan ennakkokäsityksiä ja mie
liteorioita. T ä l l ö i n  h e r ä ä 
s y m p a t i a, j o k a  a s e t t a u 
t u u  t o t u u d e n  s i j a a n. To
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tuus paljastuu parhaiten historian 
valossa, siis tutustumalla Krish
namurtin elämänvaiheisiin, hänen 
uskomuksiinsa ja mahdollisiin 
erehdyksiinsä ja voittoihinsa. P. 
E:n kirjoituksista saamme näihin 
oikean kuvan ja huomaamme, et
tei hän ennakolta tyrmää Krish
namurtia. Päinvastoin hän iloit
see jokaisesta Krishnamurtin to
dellisesta löydöstä, mutta samalla 
paljastaa, millä kohtaa henkisellä 
tiellä löytö on. Ja yhtä vääjää
mättömästi P. E. lausuu arvoste
lunsa silloinkin, kun Krishnamur
ti puhuu yli varojensa.

On paikallaan päästä ensin sel
ville, mikä oli Krishnamurtin 
om a  käsitys i t s e s t ä ä n  ja 
e l ä m ä n t e h t ä v ä s t ä ä n. Tä
män valossa ymmärrämme pa
remmin Pekka Ervastin suhtautu
mista häneen. Tila ei salli pitkiä 
selityksiä, mutta eräs Krishna
murtin kirje on paljon puhuva. 
Se on painettuna Ruusu-Risti- 
lehden v. 1927 helmikuun nume
rossa, sivuilla 82—83. Lainaus 
Boston Sunday Postista. Otamme 
siitä otteita. Näin kirjoittaa 
Krishnamurti: ”Muutamat ihmiset 
nostavat vastalauseen julistusta
ni vastaan, että olen Messias, 
maailmanopettaja. Minussa hän 
ilmentää itsensä ja käskee minun 
ilmoittamaan maailmalle, että 
olen hänen ennustuksensa täytty
mys. Kristus on toinen kuin Jee
sus — Jeesus, ruumis, antautui 
Kristukselle, hengelle, jotta tämä 
voisi toimia; siten Jeesus palveli 
henkistä toimintaa. Samaten mi
nä, Krishnamurti, tahdon Kris
tuksen ennustuksen täyttymiseksi 
paljastaa hänen sanomansa

maailmanopettajana. Vuosisatoja 
on hämmentynyt maailma odot
tanut häntä, totuuden ja uskon 
esikuvaa, henkisen suuruuden ja 
jalouden ruumistumaa, jonka 
häikäisevää loistoa ei mikään kie
li voi kuvata. Hän sanoi pian taas 
olevansa meidän luonamme. Tä
nään hän on luonamme. Hän on 
kanssamme tällä hetkellä. Hän on 
tullut johtamaan meitä kaikkia 
siihen ylevään täydellisyyteen, 
jossa ei ole surua, ei pahaa tah
toa, ei epäsopua; jossa päivät 
vietetään rakkaudessa ja yöt 
palvonnassa. . .  Niin minä, jossa 
hän ilmentää itsensä, tulen nii
den luo, jotka ovat alakuloisia ja 
kaipaavat myötätuntoa ja on
nea.. .  En tule saarnatakseni tun
nonvaivoja, hyökätäkseni synnin 
kimppuun, arvostellakseni, vaa
tiakseni; mutta tulen rakkauden 
sanomalla, sanomalla, ettei ole 
syntiä olemassa ja että kaikki 
asiat ovat kauniita . . .  En tule 
hänen opetuslapsenaan, vaan itse 
mestarina. En ole hänen aposto
linsa, minä olen hän, joka lupasi 
tulla surulliseen maailmaan ja 
johdattaa sitä onneen...”.

Ylläolevassa kirjeessään Krish
namurti toistaa omalla kynällään 
saman käsityksen itsestään ja 
tehtävästään, jota julistettiin sii
tä asti, kun Krishnamurtista alet
tiin puhua julkisesti. Krishna
murti uskoi olevansa Jeesus Kris
tuksen takaisin tulemisesta lau
suttujen ennustusten täyttymys.

R-R-lehden v. 1926 marraskuun 
”Toimittajalta”, Pekka Ervast 
lainaa pitkän otteen eräästä 
Krishnamurtin esitelmästä. Tässä 
esitelmässään Krishnamurti tun
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nustaa olevansa pasifisti ja tällä 
esitelmällään hän varsinaisesti 
ensimmäisen kerran tekee julkis
ta työtä sotaa vastaan ja rauhan 
puolesta. Se herätti Pekka Ervas
tissa toivoa ja hän huudahtaakin: 
”Jatka, veljeni, tähän suuntaan 
pelkäämättä! Olet oikealla tiellä. 
T ä m ä n  v a l m i s t a v a n  t i e n 
p ä ä s s ä  m o n e t  t o t u u d e n 
e t s i j ä t  s i n u a  o d o t t a v a t, 
m i n ä  n i i d e n  j o u k o s s a” . 
(Harvennus V. L.)

Tarkkaava lukija huomaa, mi
ten ”pumpuliin käärittynä” P. E. 
lausuu totuuden sanat Krishna
murtista. ”Monet totuudenetsijät” 
ja — vaatimattomasti sanottuna 
— myöskin Pekka Ervast, ovat jo 
sen tien p ä ä s s ä, jolle Krishna
murti astui varsinaisesti kysy
myksessä olevalla esitelmällään. 
Ja se tie on v a l m i s t a v a  t i e. 
— Tässä esiintyy sama ajatus, 
josta P. E. puhuu toistuvasti ja 
yhä toistuvasti: On turha puhua 
varsinaisesta henkisestä elämäs
tä miekka kädessä; kristinusko 
alkaa aseettomuudesta; on teh
tävä m o r a a l i n e n  ratkaisu, 
luovuttava sodasta ja murhaami
sesta, ennen kuin voidaan puhua 
edes valmistavasta henkisestä 
tiestä samassa yhteydessä Jeesus 
Kristuksen opetusten kanssa. — 
Tälle valmistavalle tielle Krish
namurti astui P. E:n sanonnan 
mukaan v. 1926, ja se tapahtui, 
kuten sanottu, tekemällä työtä 
rauhan puolesta. Sen tien ovat 
kulkeneet monet vakavat totuu
denetsijät päähän asti ja P. E. oli 
itse tehnyt työtä rauhan puolesta 
jo vuosisatamme alusta lähtien.

Samalla tuo Pekka Ervastin

lause vetää Krishnamurtin alas 
niistä mestariunelmista, joita hän 
ylläolevassa kirjeessään esittelee. 
Ei Jeesus Kristuksen kaltainen 
olento kulje enää v a l m i s t a 
v a l l a  tiellä, sillä hän on sen 
vaiheen jättänyt taakseen jo 
aikoja sitten.

R-R 1928, sivu 22 P. E. kirjoit
taa: ” Krishnamurti piti viime 
elokuun 2 pnä Ommenissa pu
heen.. .  Hän tunnustaa heti 
alussa, että hän vasta muutamia 
vuosia sitten alkoi itse ajatella. 
Siihen saakka hän uskoi toisten 
auktoriteettiin. Hänelle oli selitet
ty, että hän oli Maailmanopetta
jan käyttöväline, ja hän uskoi 
sen. Mutta kun hän rupesi ajat
telemaan itse, heräsivät hänessä 
epäilykset ja hän tahtoi päästä 
selville siitä mitä Maailmanopet
taja tarkoitti ja mitä se hänelle 
merkitsi. Herkkänä hindulaisena 
hän pienenä lapsena usein oli 
näkevinään Krishnan, koska hä
nen äitinsä oli Krishnan palvoja. 
Jouduttuaan kosketukseen C. W. 
Leadbeaterin ja Teosofisen Seu
ran kanssa hän alkoi samalla 
tavalla nähdä Kuthumia juuri 
sellaisena kuin tämä Mestari hä
nelle kuvattiin. . .  Ne ovat kuvia, 
ja Krishnamurti on yrittänyt 
päästä kuvien läpi todellisuu
teen...  Kantakoon runsasta he
delmää tämä Krishnamurtin, v a 
k a v i l l e  t o t u u d e n e t s i 
j ö i l l e  t u t t u  k o k e m u s” . 
(Harvennus V. L.)

Edelläsanottu kertoo jälleen 
Pekka Ervastin käsityksen Krish
namurtin erehdyksistä ja (koke
muksista: n e  o v a t  t u t t u j a 
a l k a v i l l e  j a  v a k a v i l l e
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t o t u u d e n e t s i j ö i l l e, eivät 
ne ole Jeesuksen kaltaisen Mes
tarin kokemuksia. Hänen, joka 
sellaiset harhat on voittanut jo 
aikoja sitten. Huomatkaamme: 
Krishnamurtin puhe oli vuodelta 
1927 elokuussa.

Saman vuosikerran sivuilla 
253—254 P. E. kirjoittaa (ote ”lei
ripuheista"): ” . . .Olemme niihin
kin tutustuneet, ja ilomme on 
todeta, että Krishnamurti on ke
hittymässä itsenäiseksi ihmiseksi 
henkisessä merkityksessä. Älyllistä 
nerokkuutta hänessä ei ole, mutta 
hän on rehellisesti koittanut tais
tella itsensä vapaaksi kasvatuk
sen ja ympäristön takomista kah
leista, ja mitä voi nuorelta totuu
denetsijältä enemmän vaatia. 
Hän on tehnyt henkisiä kokemuk
sia ja ”nähnyt Mestarin” — joka 
itse asiassa on arvokkaampi ko
kemus, kuin jos hän vain olisi 
tutustunut johonkin persoonalli
seen Mestariin, — ja nyt hän, 
ollen täynnä tätä henkisen näke
myksen runsautta, tahtoo jakaa 
onnea toisillekin. Jos hän olisi sa
massa asemassa maailmassa kuin 
muut elämäntyöhön astuvat nuo
ret, saisi hän varmaan kauan tais
tella olemassaolosta, ennenkuin 
voittaisi tunnustusta kirjailijana 
tai suorasanaisena runoilijana, — 
siksi vähän omintakeisuutta on 
ainakin vielä hänen kirjallisessa 
esiintymisessään. . .  Krishnamurti 
ei ole samassa asemassa kuin 
kaikki tämän maailman suuret 
sielut yleensä ovat olleet. Hänellä 
on nyt jo ympäri maailmaa val
mis joukko, joka kantaa hänet 
käsillään. Siinä on hänen voiman
sa ja hänen arvovaltansa. Jos hän

näyttäytyy todella suureksi, on 
eduksi hänen asialleen, että hä
nellä on valmiita ystäviä. Mutta 
jos hän ei osottaudu olevansa hä
neen kohdistettujen toiveiden ta
salla on vahinko hänen asialleen 
sitä suurempi. Toivokaamme pa
rasta. . .  Ken elää, hän näkee” .

Viisaalla ja kauniilla tavallaan 
Pekka Ervast tässä toivoo parasta, 
mutta samalla antaa ymmärtää, 
että Krishnamurtin menestys on 
aivan näennäistä. Se ei johdu 
Krishnamurtista itsestään, vaan 
Idän Tähden Järjestöstä, jonka 
perustivat eräät vaikutusvaltaiset 
teosofit jo etukäteen, oletetun 
maailmanopettajan työtä tuke
maan. Tämä järjestö oli t o i s t e n 
tekemä lavastus, jossa Krishna
murti näytteli t o i s t e n  hänelle 
antamaa roolia.  Tulemmepa 
mekin kysyneeksi: lavastivatko 
jotkut oppilas- ja kannattajajou
kon esim. profeetta Eliaalle, Jo
hannes Kastajalle, Jeesus Natsa
realaiselle, H. P. Blavatskylle, 
Pekka Ervastille. . . ,  vai t e k i 
v ä t k ö  n ä m ä  p r o f e e t a t 
e n s i n  i t s e  t y ö t ä  n i i n  t a r 
m o k k a a s t i, e t t ä  i h m i s e t 
s e n  v u o k s i  h e r ä s i v ä t  j a 
t u n n u s t i v a t  h e i d ä t  o p e t 
t a j i k s i ?

Ruusu-Risti-lehti 1929, sivu 137— 
138: ” . . .Ja onhan toinen esi
merkki vielä läheisemmältä ajalta. 
Maailmanopettaja Krishnamurti, 
jota Teosofinen Seura sanomatto
milla uhrauksilla on kasvattanut 
ja valmistanut työhönsä, on nyt 
itse löydettyään totuuden heittä
nyt hiiteen sekä seurat että teo
sofiat. Oletteko kuullut hänen ker
taakaan kiitollisuudella puhuvan
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teosofiasta ja H. P. Blavatskysta? 
Päin vastoin: teosofia on häntä 
aina vieroittanut monilla mutkal
lisilla opeillaan ja termeillään, kun 
totuus kuitenkin on niin yksinker
tainen!

”— Totuus on, kuten sanoitte, 
tässä tapauksessa niin yksinker
tainen, että kuta suurempi joku 
opettaja olisi, sitä vähemmin hän 
totuutta kieltäisi, so. sitä enemmän 
hän ottaisi kaikkia tosiseikkoja 
huomioon. Jos Krishnamurti sa
noo, että teosofiset termit häntä 
väsyttävät ja vieroittavat, hän saa 
laiskurit puolelleen, mutta luu
letteko totuudenetsijän mistään 
väsyvän? Näen Krishnamurtissa 
nuoren ihmisen, joka on tehnyt 
erään — kylläkin suuren — hen
kisen kokemuksen; mutta mitään 
opettajaa en voi hänessä nähdä, 
ennenkuin hän on tunnustanut, 
missä kiitollisuuden velassa hän 
on teosofiselle liikkeelle ja H. P. 
Blavatskylle ja missä suhteessa 
hän ja hänen sanomansa on H. P. 
B:hen ja teosofiaan. Sillä muuten 
hänen esiintymisensä opettaisi 
vain kiittämättömyyttä vanhoja 
kohtaan ja yllyttäisi nuorten ajat
telematonta hävittämisintoa. P o i 
ka, j o k a  h ä p e ä ä  ä i t i ä n s ä, 
ei  v i e l ä  o l e  m i e s . . .” (Harv. 
V. L.)

Riittäköön nämä esimerkit. 
Krishnamurti ei tietääkseni vie
läkään ole tunnustanut H. P. Bla
vatskya ja teosofista liikettä hen
kiseksi äidikseen, joten Pekka Er
vastin hänestä lausuma arvostelu 
on edelleen voimassa. Ja koska 
Krishnamurti edelleenkin pitää 
teosofisia termejä, siis H. P. Bla
vatskyn opetuksia tämän elämän

koulun rakenteesta karma- ja jäl
leensyntymisoppeineen, manvanta
roineen, rotuineen, ihmisen inhi
millis-jumalallisine rakenteineen, 
väsyttävinä ja vieroittavina, niin 
hänen oppinsa on edelleenkin hen
kisiä laiskureita luokseenvetävä. 
Sillä totuutta etsivä ihminen ei 
säiky niitä vaikeuksia, joita elä
mänkoulun ymmärtäminen hänel
le asettaa. Jos hän ei ymmärrä 
niitä heti, niin hän odottaa, tut
kii ja ponnistaa, sillä totuuden 
löytäminen on hänen päämäärän
sä, se on hänen elämänsä ehto. — 
Ja yksi asia on varma: jos Krish
namurti tahtoo olla Kristuksen 
puhetorvi, niin h ä n e n  t u l e e 
j u l i s t a a  J e e s u s  K r i s t u k 
s e n  m o r a a l i a, V u o r i s a a r 
n a a. Eikä tuo julistus saa vetää 
Vuorisaarnaa alaspäin, vaan nos
taa sitä ylöspäin, kuten Pekka Er
vast on sitä nostanut. Jos etsim
me Jeesus Kristuksen työn jatka
jaa, niin löydämme tämän Pekka 
Ervastista, hän on ollut se alusta 
asti. Tämä havainto ei ole sympa
tian tai antipatian sanelema tun
neailahdus, sillä jokainen voi teh
dä saman havainnon syventymäl
lä P. E:n opetuksiin.

P. E:llä täytyi olla pätevät syyt 
sanoessaan, ettei hän näe Krish
namurtissa mitään opettajaa, en
nenkuin tämä tunnustaa kiitolli
suuden velkansa H. P. B:lle ja 
teosofialle. Mikähän näin pätevä 
syy on? — Syy on se, ettei tällä 
planeetalla ole ennen Jeesusta ol
lut muuta uskontoa, kuin se Vii
saususkonto, jonka Valkoinen Vel
jeskunta toi tänne muualta. Koko 
ihmiskunta — myöskin Krishna
murti — on kasvanut sen Viisaus
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uskonnon turvissa jälleensynty
mien kuluessa. Kaikkien uskonto
jen perustajat, pienemmät ja suu
remmat profeetat ovat sen Viisau
den Puun oksia ja hedelmiä. Tä
män Viisaususkonnon, tämän 
Melkisedekin järjestelmän mukaan 
Jeesuskin tuli ”ylimmäiseksi pa
piksi” , kuten hebrealaiskirje ker
too. Ja vaikka Jeesus ensimmäise
nä nousi tämän Viisauden Puun 
yläpuolelle, niin ei hänkään kiellä 
eikä häpeä tätä äitiään ja synnyt
täjäänsä, vaan rakentaa uuden sa
nomansa vanhan uskonnon perus
tukselle. Näin teki myöskin Pekka 
Ervast. Kunnia sille, kenelle se 
kuuluu, on henkisen elämän laki. 
”Ellette tunnusta minua ihmisten 
edessä, en minäkään tunnusta 
teitä Isäni edessä” sanoi Jeesus.

— Jokainen todellinen henkinen 
opettaja on tämän alkuperäisen 
Viisauden Puun oksa ja hedelmä, 
myöskin H. P. Blavatsky, minkä 
H. P. B. myöskin itse tunnustaa ja 
erikoisesti sitä painostaa. Krish
namurti on H. P. Blavatskyn tuo
man teosofian kasvatti, eikä tätä 
tosiasiaa voi tehdä olemattomaksi 
kieltämällä H. P. Blavatsky ja hä
nen julistamansa teosofia. Jos 
oksa tahtoo olla elävä, kantaak
seen Viisauden Puun hedelmiä, 
niin oksan täytyy olla kiinni 
Puussa. Jos se irtaantuu Puusta, 
saattaa se t o i s t e n  h o i v a a 
m a n a  hetken viheriöidä, kuten 
viikunapuu Jeesuksen vertaukses
sa, mutta Viisauden Puun hedel
miä se ei kanna.

V. L. 1958: 13—16.

”LUOVU  KAIKESTA  JA  SEURAA  MINUA”

kuuluu Mestarin kutsu ja se kuu
luu aikanaan jokaiselle totuuden
etsijälle. Siksi on paikallaan kat
sella tämän lauseen sekä periaat
teellista että käytännöllistä sisäl
töä. Katselemme ensinnä periaat
teellista puolta.

Kutsussa on kaksi kohtaa: ”luo
vu kaikesta” ja ”seuraa minua” . 
Ankarasti ottaen kaikesta luopu
minen merkitsee, ei ainoastaan 
luopumista rikkauden lumosta, 
vaan myöskin sitovista pyyteistä: 
vallan-, kunnian-, omistamisen
halusta, himollisuudesta, kiitoksen 
tarpeesta. . . ,  siis kaikesta siitä, 
mitä itämailla nimitetään Maaran 
jalokiveksi. L u o p u m i n e n  mer
kitsee näin ollen sielussa tapahtu
vaa sisäistä muutosta, ei ulkonais

ta elettä. — Mestarin seuraaminen 
on hänen opetustensa käytännöl
listä toteuttamista, Vuorisaarnan 
neuvojen seuraamista, mihin liit
tyy elimellisesti työ Mestarin sa
noman puolesta. Henkinen elämä 
on työtä, emmekä kasva työnte
kijöiksi Jumalan viinimäessä muu
ten, kuin toteuttamalla Mestarin 
opetuksia, hänen moraaliaan.

”Luovu kaikesta” ja ”seuraa mi
nua” liittyvät siis elimellisesti yh
teen. Emme kykene seuraamaan 
Mestarin oppia, ellei meissä sa
malla tapahdu sisäinen luopumi
nen. Ja toiselta puolen: emme ky
kene kaikesta luopumaan, ellem
me seuraa Mestaria. Periaatteessa 
on tilanne näin ymmärrettävissä.

Mestarin kutsu saatetaan kui
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tenkin ymmärtää eri tavoilla asen
teestamme riippuen. Vaikka kutsu 
kuuluukin kaikille, niin kaikki eivät 
ole valittuja. Sanoohan Jeesus: 
”Monet ovat kutsutut, mutta har
vat ovat valitut” . Kaikki olemme 
kutsutut luopumaan kaikesta ja 
seuraamaan Mestaria, mutta ei ole 
ensinkään sanottu, että kaikki 
olemme kasvaneet sisäisesti niin 
paljon, että pyrkimyksissämme 
lähimainkaan onnistumme. Emme 
ole kaikki siten ”valittuja” , että 
jokaisella olisi vaadittavaa tarmoa, 
kykyä, totuudellisuutta, sisäistä 
puhtautta ja tarkoitusperiemme 
selkeyttä. Kun siirrytään periaat
teesta käytäntöön, niin saatetaan 
ymmärtää vaikkapa vapaaehtoisen 
köyhyyden ratkaisevan koko pul
man. ”Kaikesta luopuminen” ja 
”Mestarin seuraaminen” saattavat
kin näyttäytyä eri asioiksi ja ti
lanteen ratkaisee silloin se, kum
man näistä kehotuksista asetam
me ensimmäiselle tilalle. Niinpä 
luostarilaitokset asettavat kaikesta 
luopumisen ensimmäiselle sijalle 
ja luopumisella ymmärretään va
paaehtoista köyhyyttä, Mestarin 
seuraamisen jäädessä joko koko
naan huomioimatta, tai toisarvoi
seen asemaan. Samoin, kun teoso
fisen liikkeen sisällä on pohdittu 
tätä Mestarin kutsua, on pääpaino 
useimmiten asetettu kaikesta luo
pumiselle ja tällä ymmärretty va
paaehtoista köyhyyttä. Kaikesta 
luopuminen muodostuu tällöin 
melkeinpä yksinomaan ulkonai
seksi eleeksi.

Entä seuraukset? — Ensimmäi
selle sijalle asetettu pintapuolinen 
”kaikesta luopuminen” antaa käy
täntöön sovellettuna paljon aikaa.

Mutta kenties luopujalla ei ole ko
kemusta, hän ei ehkä tiedä onko 
hänessä ajan käyttäjää Mestari
johtoiseen henkiseen työhön. Vasta 
jälkeenpäin hän ehkä saattaa 
huomata, ettei hänellä olekaan 
kykyjä, taipumuksia, tarmoa... 
eikä kukaties riittävästi halua
kaan Mestarin seuraamiseen ja 
hänen työnsä tekemiseen. Hänestä 
saattaa tulla toimeton ihminen ja 
silloin on tarjolla mm. politiikka ja 
muunlainen maailmanparannus
puuha, kauhukuvien esittäminen 
tietämättömien ihmisten katselta
vaksi ja heidän vihansa lietsomi
seksi, mikä lisäksi tapahtuu ilman 
vastaavaa Kristus-voimaisen pe
lastus-suunnitelman esittämistä. 
Tai joutilaisuus herättää muunlai
sia inspiratioita, jotka eivät aina 
ole Kristus voimaisia. H. P. Bla
vatsky ja Pekka Ervast sekä J. R. 
Hannula varoittivat erikoisesti po
litiikan ja maailmanparannuspuu
han kaltevasta pinnasta.

Ensimmäiselle sijalle asetetusta 
M e s t a r i n  s e u r a a m i s e s t a 
saamme käytännöllisen näytteen 
J. R. Hannulan elämästä. Kristo
sofiaan ratkaisevammin tutustues
saan hän oli Someron meijerin 
palveluksessa ja — kuten hän itse 
kertoo teki Somerolta päin kir
janmyynti- ja esitelmämatkoja lä
hipitäjiin. Hän ei siis astunut va
paaehtoisen köyhyyden tielle ul 
k o n a i s e s t i  millään itsetehos
tetulla ryntäyksellä, vaan ensim
mäiseksi hän ryhtyi seuraamaan 
Mestaria ja tekemään Hänen työ
tään kirjallisuutta kauppaamalla 
ja esitelmöimällä. Tässä työssä hän 
sai kokemusta, kaksikin kokemus
ta. Hän ymmärsi, että hänellä oli
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enemmän puhuttavaa Kristusjoh
toisesta elämästä, kuin mihin hä
nen vapaa-aikansa riitti. Hänellä 
osottautui olevan riittävästi tar
moa henkistä työtä tehdäkseen. 
Hänellä oli kykyjä, intoa. . . ,  sa
nalla sanoen hän ymmärsi hen
kisen elämän ainoaksi järkeväksi 
ja ihmiselle kuuluvaksi elämäksi 
ja sellaista elämää hän tahtoi elää. 
Hän tahtoi antautua kokonaan 
Mestarin palvelukseen. — Toinen 
kokemus oli siinä, että tällaisella 
työllä saattaa jotenkin tulla toi
meenkin, jos järjestää elämänsä 
mahdollisimman vaatimattomasti.

N äin saatujen, elämän itsensä 
antamien kokemusten kannusta
mana hän viimein luopui kaikesta,

jätti siihenastisen ”leipätyönsä” 
asettamatta elämälle ehtoja vas
taisen toimeentulonsa vuoksi. Hä
nelle oli tärkeintä Vuorisaarnan 
Mestarin seuraaminen ja hänen 
työnsä tekeminen, kaikki muu sai 
olla siitä riippuvainen ja järjestyä 
henkisen elämän mukaiseksi. — 
J. R. Hannulan elämänvaiheista 
saammekin sen kokemuksen, että 
Mestarin seuraaminen on asetet
tava numero yhdeksi, kuten J. R. 
H. asian määritteleekin ja vasta 
henkisen elämän yhteydessä ta
pahtuu kaikesta luopuminen. Se 
alkaa silloin sisästäpäin, ajatuk
sen, tunteen ja tahdon maailmas
ta ja toteutuu lopuksi käytän
nössä.

V. L. 1958: 22—23.

KÖYHYYDEN  EVANKELIUMI

Vuorisaarnassa kuvailtu autuus 
lienee useimmiten käsitetty erään
laiseksi kuolemanjälkeiseksi tai
vastilaksi, joten sillä ei olisi sa
nottavaa tekemistä tämän fyysil
lisen elämän kanssa. On ymmär
retty, että jos kristitty on köyhä, 
lempeä, oikeamielinen jne. niin 
hän saavuttaa aikanaan kuin pal
kakseen autuuden. Nähtävästi täs
tä syystä kirkot tulkitsivatkin au
tuuden julistukset siten, että koska 
esim. köyhyyttä seuraa kuoleman
jälkeinen autuus, niin silloinhan 
kirkon, mikä pitää hallussaan tai
vasten valtakunnan avaimia tulee 
toimia niin, että köyhyyttä ja köy
hiä riittää. Silloin muka eivät ai
nakaan rahat ja muu omaisuus 
ole autuuden esteenä!

Tällaisen tulkinnan kumoaa kui
tenkin julistus: ”Autuaita ovat sä
vyisät, sillä he saavat periä maan” . 
Mitäpä vainaja henkiolentona te
kisi tällaisella perinnöllä? Fyysil
silliset ihmiset saavat maasta toi
meentulonsa, mutta henkiolento ei 
tiettävästi kaipaa ruokaa. — Julis
tuksissa kuvailtu autuus kuuluu 
siis eläville ihmisille, ollen tekemi
sissä sieluelämämme kanssa.

Luukas sanoo: ”Autuaita olette 
te köyhät, sillä teidän on Jumalan 
valtakunta” . Koska autuus kuuluu 
elävien ihmisten sieluntilaan, niin 
aineellista köyhyyttä pitäisi siis 
seurata autuus. Mutta jos näin 
olisi, niin silloinhan me ihmiset, 
jotka erittäin innostuneesti juok
semme kaikenlaisen onnenhuuman
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perässä, luopuisimme kilvan omai
suudestamme saadaksemme ilon ja 
autuuden. Tällaistahan ei kuiten
kaan yleensä tapahdu, vaan päin 
vastoin näemme alinomaista tais
telua köyhyyttä vastaan, palkka
taistelujen ym. muodossa. P e l 
k ä ä m m e  köyhyyttä, emmekä 
sitä toivo. Kuitenkin näemme 
päinvastaisiakin ilmiöitä: luostari
laitokset perustuivat vapaaehtoi
seen köyhyyteen, samoin Jerusa
lemin ensimmäiset kristityt seura
kunnat. Mutta toisaalta huo
maamme, että esim. buddhalaiset 
munkit vaeltavat ainoana omai
suutenaan sauva ja kulho, samoin 
elivät vapaaehtoisessa köyhyydes
sä monet henkiset opettajat ja 
profeetat. Tämä sanoo, ettei Uu
dessa Testamentissa kuvailtu köy
hyysmääritelmä ole pelkästään 
kristitty ilmiö, vaan se sisältyy 
henkiseen elämään yleensä, uskon
nosta riippumatta.

Päästäksemme selville siitä mis
sä suhteessa köyhyys on henkiseen 
elämään kysymme: oliko köyhyys 
alkuseurakuntalaisille ikävä taak
ka vai ihana uhri? Apostolien 
teoissa sanotaan: ”Ja uskovaisten 
suuressa joukossa oli yksi sydän ja 
yksi sielu; eikä kenkään heistä sa
nonut omakseen mitään siitä, mitä 
hänellä oli, vaan kaikki oli heillä 
yhteistä . . .  Ei myöskään ollut hei
dän seassaan ketään puutteen
alaista, sillä kaikki, joilla oli maa
tiloja tai taloja, myivät ne ja toi
vat myytyjen hinnan ja panivat 
apostolien jalkojen juureen; ja jo
kaiselle jaettiin sen mukaan kuin 
hän tarvitsi” . — Kertomus kuvas
taa todellakin iloista, ihanaa uh
ria ja uhrimieltä, jollainen tiettä

västi vallitsi alkuseurakunnissa. 
Mutta toisaalta esitetään esimerk
kejä siitäkin, että jotkut toivat 
omaisuutensa vastahakoisesti, vel
vollisuudesta, siis siinä toivossa, 
että saisivat uhrinsa palkaksi au
tuuden. Tätä kuvastaa Ananiaan 
ja Safiiran tapaus. Samoin Paavali 
nuhtelee omia seurakuntalaisiaan 
yhteisaterioiden yhteydessä tapah
tuvasta ”rohmuamisesta”, jolloin 
toiset saattavat olla nälissään ja 
toiset juovuksissa. — Huomaamme 
siis kahdenlaista suhtautumista 
köyhyyteen: toiset uhraavat iloi
sesti omaisuutensa suuressa on
nessa ja toiset tekevät saman pal
kan toivossa. Itse t e k o  on kum
massakin tapauksessa sama, mutta 
teon aiheuttaja erilainen. Sanom
me näin: edellisessä tapauksessa 
sielun täyttää autuus ja sitä sie
lun tilaa seuraa teko, omaisuudes
ta luopuminen; jälkimmäisessä 
tapauksessa yritetään uhrauksella 
eli teolla saavuttaa autuus.

Vaikka jälkimmäinen tapaus on
kin itsekäs, niin emme saata ko
konaan kieltää sen kasvattavaa 
vaikutusta. Ihminen saattaa näh
dä henkisen ihanteen, mielistyy 
siihen ja uhraa omaisuuttaan hen
kiseen työhön ilman erikoista si
säistä kutsumusta. Hän on kuiten
kin tehnyt hyvän teon ja se aut
taa häntä myöhemmin ymmärtä
mään uhrautumisen oikean laa
dun. Oikea järjestys kuitenkin on, 
että henkinen elämä tulee ensim
mäiselle sijalle ja sitä seuraa kai
ken mammonallisen uhraaminen.

Vuorisaarnassa sanotaankin: 
”Autuaita ovat köyhät henges
sään”, siis ne, jotka, olkootpa rik
kaita tai köyhiä, ovat sisäisesti
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luopuneet mammonaa palvomasta. 
Rauha, onni ja autuus ovat siinä 
sielun tilassa, kun emme ole kiinni 
aineellisen elämän arvoissa. Täl
löin uhraamme ilolla omaisuut
tammekin henkisen elämän altta
rille, eikä uhria kannusta palkan 
toivo.

Tästä näkökulmasta ymmärräm
me paremmin köyhyyden problee
mia henkisen elämän yhteydessä 
n y k y a i k a n a. Palestiinalaisena 
aikana henkinen Opettaja ja hä
nen oppilaansa kulkivat jalkaisin 
kylästä kylään, puhuen niille, jot
ka kulloinkin sattuivat heidän tiel
leen. Silloin ei ollut parempia kul
kuneuvoja, ei sanomalehtiä esitel
mäilmoituksia varten, kirjat olivat 
käsikirjoituksia käsin tehtyine 
kopioineen ja harvojen omaisuut
ta, lukutaito vieläkin harvinai
sempi. Nykyaika on aivan toinen. 
Henkinen elämäkin tarvitsee nyt 
rahaa palvelukseensa esitelmäil
moitusten, matkakustannusten, 
kirjallisuuden julkaisemisen jne. 
tähden. Mutta tulokset ovat myös
kin vastaavasti suuremmat. Kaik
kialla kysytään rahaa ja siis myös
kin entistä suurempaa uhrautuvai
suutta. ”Hengessään köyhiä” kai
vataan näin ollen yhä enemmän, 
joten tilanne viittaa selvästi siihen, 
että ihmiskunnan v a r s i n a i 
n e n  e l ä m ä n t e h t ä v ä  pla
neetallamme on astunut ajankoh
taiseksi.

Ihmiskunnan elämäntehtävä on 
henkisen uhrialttarin luominen. Ja 
koska varjoa ei ole ilman valoa, 
niin uhrautumisen varjon näem
mekin perin selvästi yleismaail

malliseksi paisuneessa sotauhrissa. 
Sen vastapainoksi on yhä laajen
tuvasti opittava uhrautumaan Isän 
valtakunnan alttarille, sillä se on 
ihmiskuntatemppelin pyhin kohta. 
Tämä n y k y i n e n  ihmiskunta 
kuuluu, kuten Pekka Ervast opet
taa, Logoksen Poika-hierarkiaan 
ja se merkitsee mm., että meidät 
on kutsuttu kasvamaan luoviksi 
jumaliksi. Meidän on luotava uusi 
maailma ja se tapahtuu siten, että 
opettelemme siirtämään elämän 
arvoja mammonan valtakunnan 
puolelta Isän valtakunnan puo
lelle. Tämä tapahtuu uhrin mer
keissä ja sillä on kaksi puolta: 
sisäinen ja ulkoinen. Sisäinen uhri 
on tavallaan polttouhri siten, että 
annamme omasta sielustamme pa
laa omistamisen halun, kunnian 
pyyteen, vallan halun, kiitoksen 
nälän. . . ,  ts. kaiken, mikä estää 
meitä uhraamaan iloisesti, kiitolli
sin mielin ja on sisäisen ilon ja 
autuuden esteenä. Ulkoinen uhri 
tapahtuu käytännössä, siinä uh
raamme kykyjämme, aikaamme, 
varallisuuttamme. . .  Isän altta
rille eli henkiselle työlle. Jokainen 
uhri, sekä pieni että suuri, mikä 
lähtee iloisesta sydämestä, heiken
tää vähän mammonan eli saata
nan mahtia ja lisää vastaavasti 
Isän valtakunnan voimaa. Tulos 
näkyy henkisen elämän voimistu
misesta ulkoisesti, mutta samalla 
se vaikuttaa meihin sisäisesti, sillä 
jokaisen uhrin mukana siirtyy jo
takin omasta sielustamme Isän 
valtakuntaan. Näin luomme uutta 
maailmaa, sitä, missä Isä hallit
see.

V. L. 1958: 41—43.
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KERUBIT  JA  LEIMUAVA  MIEKKA

”Ja hän karkoitti ihmisen, ja 
asetti Eedenin paratiisin itäpuo
lelle kerubit ynnä välkkyvän, lei
muavan miekan vartioimaan elä
män puun tietä” .

Näin kertoo vanha taru ihmis
kunnan lapsuusajasta ja vaikka 
se on taru, niin siihen sisältyy 
surullisen vakava totuus: ihmis
kunta elää paratiisin ulkopuolella, 
kerraten tarunomaisen Kainin 
verentahraamaa elämändraamaa. 
— Oli aika — näin kertoo okkul
tinen historia — jolloin heräävä 
inhimillinen äly — Adam — yhtyi 
alempaan tunne-elämään — Ee
vaan — ryhtyen tämän käskijäksi 
ja johtajaksi. Näin syntyi Kain eli 
älyjohtoinen himo, vallanhimo. 
Paratiisissa, eli ennen kyseessäole
vaa aikaa hallitsi Herra eli 
jumaljohtoinen elämänjärjestys, 
mutta paratiisin ulkopuolella otti 
vallanhimo ohjakset. Se on hal
linnut kautta aikojen, vallanhimo 
käskijänä, kunnianhimo kiihoitta
jana, sukupuolihimon seppelöides
sä voittajan, verenvuodattajista 
voimakkaamman. Sillä himojen 
hallitsemassa maailmassa on 
käynnissä jatkuva sota. . .  Tämä 
on ihmiskunnan epätoivoinen 
tragedia.

Mutta toivo kadotetusta para
tiisista jäi kuitenkin elämään — 
miten jaksaisikaan ihmiskunta 
elää ilman toivoa. Toivo esiintyy 
jo Kainin tarussa: ”Ja Kain sa
noi Herralle: ’ Syyllisyyteni on 
suurempi, kuin että sen kantaa 
voisin . . .  minun täytyy lymytä 
sinun kasvojesi edessä ja olla kul
kija ja pakolainen . . .  ja kuka

ikinä minut kohtaa, se tappaa 
minut!’ Mutta Herra sanoi hänel
le: ’. . .  kuka ikinä tappaa Kainin, 
hänelle se pitää seitsemän kertaa 
kostettaman’ ” .

Näihin lauseisiin sisältyy, ei ai
noastaan väärintekijän pelko ja 
kadotetun paratiisin uudelleen
löytämisen toivo, vaan myöskin 
aavistuksenomainen lupaus: ihmi
seen sisältyvä himoelämä ei ole 
tappamalla nujerrettavissa, sellai
nen yritys kostautuu; sen voitta
miseksi tulee aikanaan uusi 
keino.

Edelläsanottu sisältyy histo
riamme ”laskevaan kaareen” , kol
manteen juurirotuun, nyt elämme 
”nousevaa kaarta”, viidettä juuri
rotua. On tullut aika Kainin ta
run toistumiseen päinvastaisessa 
järjestyksessä ja siinä esiintyvän 
lupauksen täyttymiselle. Kadotettu 
paratiisi odottaa ihmistä. Paratiisi 
on se Logoksesta vuodattautunut 
elämänymmärrys, mikä tuli maail
maan Jeesus Kristuksen ja Pekka 
Ervastin julistamina, Maailman
uskonto, nykyaikainen kristosofi
nen sanoma, J R. Hannulan mo
nipuolisesti käytännöllistyttämä
nä. Siinä paratiisi on lähestynyt 
ihmiskuntaa, Elämänpuulle joh
tava tie on avattu. Mutta paratii
sin porttia ja Elämänpuulle joh
tavaa tietä vartioivat edelleenkin 
kerubit ja — leimuava miekka. 
Portti avautuu vain hänelle, joka 
ratkaisee miekan salaisuuden, sil
lä tie taivasten valtakuntaan 
alkaa aseettomuudesta.

Legendoissa kuvataan vartioivia 
kerubeja, lapsienkeleitä olevan
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kaksi. Jeesus Kristus ja Pekka 
Ervast opettavatkin, että taivasten 
valtakunta odottaa lapsenmielisiä. 
Nykyisen Logosvuodatuksen aika
na lapsenmielisyys saakin kaksi 
muotoa: on oltava passiivisia sekä 
s o t a a n  että p a h a a n  nähden 
yleensä. Älä sodi, Älä vastusta 
pahaa. Näihin ohjeisiin sisältyy 
edellä mainittu Herran lupaus 
Kainille: paha on v o i t e t t a v a. 
Miten? Siten, että lakataan soti
masta ja vastustamasta pahaa ja 
näin otetaan ratkaiseva askel pa
ratiisin porttia kohti: astutaan 
”ikuiseen elämään johtavalle tiel
le, mikä kasvattaa meissä veljey
den henkeä” . Sillä tiellä kulkemi
nen ei ole laiskottelua vaan työtä, 
keskitettyä työtä Isän tahdon to
teuttamiseksi maan päällä ja pa
ha voitetaan tämän henkisen työn 
avulla. Kainin kohtalo muuttuu 
meissä itsessämme siten, että hen
kisessä työssä äly järkevöityy — 
Adamista tulee Josef — ja tunne
luonto puhdistuu — Eevasta kas
vaa Maria. Näiden yhteistoimin
nasta syntyy Kristus, paratiisin 
kuningas, Elämän Puu. . .

Syy, miksi pahan vastustamat
tomuudesta piti tulla henkisen 
elämän kulmakivi ja miksi soti
mattomuudesta oli tuleva ensim
mäinen todellinen askel paratiisin 
portteja kohti, kun ihmiskunta 
historiallisessa kehityksessään 
saapuu maapallon alkavaan kir
kastusvaiheeseen, kuvastuu ”Her
ran” sanoissa. Kun Jumalat kat
selivat langennutta, jumalallisesta

kuuliaisuudesta poikennutta ih
mistä, niin he aivan kuin pelkä
sivät: ”Katso, ihminen on tullut 
sellaiseksi kuin joku meistä, niin 
että hän tietää hyvän ja pahan. 
Kun ei hän nyt vain ojentaisi 
kättänsä ja ottaisi myös elämän 
puusta ja söisi ja eläisi iankaik
kisesti” . — Jeesus sanoi saman 
asian siten, että joka tulee lam
mashuoneeseen muualta kuin 
ovesta, hän on varas ja rosvo. 
Pahan vallassa ja sotahengen 
lumoissa elävä ihminen voi nos
taa kätensä okkultisen tiedon 
puuta kohti ja näin tehdä pahan 
”ikuiseksi” eli kestävämmäksi. 
Nykyaika antaa tähän esimerk
kejä. Hypnotismi, suggestio, sel
vänäkö. . .  kaikenlaiset yliaistilli
set asiat ovat joutuneet joukkojen 
käsiin ja julkisuudessa esitetään 
tuon tuostakin kysymys: miten 
näitä voitaisiin käyttää s o d a s 
s a. Vallan himo ja murhaamisen 
halu ovat niin lumonneet aikam
me ihmiset, että hengen riistämi
seen toiselta pätee k a i k k i 
k e i n o t. Jumalien pelko ei siis 
ollut turha, eikä heidän edellä 
mainittu lausuntonsa johtunut 
kateudesta, vaan säälistä ihmis
kuntaa kohtaan. — Kun siis va
paasta tahdostasi etsit totuutta 
ja suuntaat askeleesi paratiisin 
portteja kohti kuuliaisena Isälle, 
niin luovu miekasta, aseista 
ja pyri lapsenmieliseksi. Tämä 
on ensimmäinen t o d e l l i n e n 
askel. . .

V. L. 1958: 49—50.
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USKO  HYVÄÄN

Pekka Ervastin opetukset ovat 
siksi monipuolisia, että niihin on 
syytä syventyä yhä uudelleen. 
Ajattelemme P. E:n ”Suurta seik
kailua” . Tuskinpa siinäkään esi
tetyt kuvaukset rajoittuvat vain 
yhteen linjaan, sanokaamme tiet
tyyn ajan kohtaan. Joutuuhan 
jokainen totuudenetsijä kertaile
maan omissa henkisissä pyrkimyk
sissään noiden suurten edelläkul
kijoiden latuja, vaikkakin on ero 
syvyydessä. On siis ymmärrettä
vissä, että ”Suuren seikkailun” 
kuvaukset sisältävät myöskin sel
laista, jota totuudenetsijä joutuu 
kertailemaan omissa ponniste
luissaan.

Palaamme jälleen tuohon mie
lenkiintoiseen ”Versailles”-kerto
mukseen. — Professori Batoryllä 
oli joukko oppilaita. Heidän sano
taan olleen ”munkkeja” , joten 
kyseisen veljeskunnan elämä oli 
jotenkin rinnastettavissa luostari
elämään. Veljeskunta oli profes
sori Batoryn kasvattama. Kun 
tohtori Kotka saapui veljeskun
taan alkoi uusi työvaihe: uskon
puhdistustyö Suomessa.

J. R. Hannulan opastuksella 
ymmärrämme ko. kuvauksen mer
kitsevän mm. sitä, että Pekka 
Ervastin poismenon jälkeen alkoi 
uusi työvaihe, jolloin J. R. H. sel
vitti P. E:n henkisen ja okkulti
sen aseman. Täten P. E. tuli ase
tetuksi alkaneen uskonpuhdistuk
sen ja julistetun suuren Maailman
uskonnon keskushenkilöksi. Uusi 
uskonto tuli todelliseksi, koska sen 
julistaja tunnustettiin. Pekka Er

vast oli tällöin jo siirtynyt fyysilli
sen kuoleman kautta näkymättö
mään maailmaan, jatkamaan siellä 
työtään ”eetteriruumiissaan” . 
”Suuren seikkailun” kertomus on 
siis toteutunut historiallisesti. Mut
ta — kysymme — jos totuuden
etsijä joutuu omissa henkisissä 
ponnisteluissaan kertailemaan P. 
E:n latuja, niin miten tuo ”Bato
ryn veljeskunta” ja ”tohtori Kot
kan mukanaolo” koskettelee yk
silöä?

Batoryn ”Versailles” ja veljes
kunta oli olemassa jo silloin, kun 
tohtori Kotka sinne saapui, joten 
kysymme: mitähän siinä veljes
kunnassa tehtiin ja mitä opittiin 
ennen Kotkan saapumista? Vaik
ka P. E. kuvailee veljeskunnan 
elämää sangen niukasti, niin 
muutamia viitteitä on kuitenkin 
annettu. Sanotaan, että toiset 
siellä tekevät kultaa ja toiset val
mistavat jalokiviä. Mutta tärkein 
seikka selviää itse luolakokouk
sesta. Veljeskunnan ”munkit” is
tuvat eetterisillä kivikuutioiila, 
kuutiot eivät olleet kemiallis-fyy
sillisiä kiviä, sillä luola oli eette
rinen. K o k o u k s e n  a i k a n a 
he  m i e t i s k e l i v ä t. — Ulkoi
sesta ”Versaillesista” kerrotaan, 
ettei sinne osannut ilman muuta 
kuka tahansa tulla, vaikka tie oli 
niin selvä, että sinne ajettiin 
autolla.

Kertomuksesta selviää, että Ba
toryn veljeskunnassa oli opittu 
elämään m i e t i s k e l y e l ä m ä ä. 
Sillä miten he muutoin olisivat 
osanneet mietiskellä ja elää kah
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denlaisessa päivätajunnassa. Li
säksi näemme, että ulkoisessakin 
”Versaillesissa”, siis karkeammas
sa päivätajunnassa eläminen oli 
keskitettyä elämää. Se ei ollut elä
mää tämän maailman mukana, 
vaan eristettyä, veljeskunnan kes
keistä luostarielämää. Luolako
kouksissa mietiskelyelämä suun
nattiin yhteiseen ponnistukseen.

Vedämme kertomuksen kristo
sofisen työn piiriin. Tällöin ym
märrämme, että vaikka Pekka 
Ervast onkin näkymättömänä voi
mana tämän työn takana, niin 
y k s i l ö n  suhde kristosofiseen 
työhön muuttuu ajan mukana. 
Tullessamme mukaan tähän us
konpuhdistustyöhön, niin mekin 
joudumme alussa ”Batoryn kou
luun” oppimaan mietiskelyelä
mää. Miten sitä muuten osaisim
me elää. Vähitellen, mukanaollen, 
huomaamme lukeutuvamme vel
jeskuntaan. Henkiset asiat vi t aa
vat tajuntaamme ja tavallinen 
maailman elämä alkaa menettää 
viehätystään. Tulemme aivan 
luonnollisesti vähän irtautuneeksi 
suurista ihmismassoista sikäli, mi
käli keskitymme tutkimuksiimme. 
Vaikka siis elämmekin tavallisessa 
”leipätyössämme” ollen karkeam
massa päivätajunnassamme, niin 
sekin elämä on keskitettyä, kuten 
”Suuren seikkailun” veljeskun
nassakin. Emme ole kiinni politii
kassa, emmekä kaikissa maailman 
toilauksissa. Eikä siihen tajun
tamme tilaan osaa tulla kuka ta
hansa, sitä ei jokainen ymmärrä, 
vaikka tie siihen onkin selvä ja 
hyvin viitoitettu. Niin hyvin, että 
aivan ”nykyaikaisilla kulkuväli
neillä” , siis sivistyksemme kou

liinnuttamalla ymmärryksellä voisi 
siihen tulla. Sillä onhan kristoso
finen kirjallisuus laaja ja sen 
moraali selvä.

Tällaisessa ”Batoryn koulussa” 
kasvamme veljeydessä, tunnemme 
toisemme veljiksi, joita elähdyt
tää yhteinen asia ja yhteiset 
pyrkimykset. Tämä on alkavaa 
mietiskelyelämää, joka vähitellen 
syvenee ja voimistuu. Tämän 
ohella seuraa opiskelutyö, esitel
mätilaisuudet, veljesjuhlat ja ke
säkurssit. Niissä tulemme yhtei
sen, keskitetyn ponnistuksen pa
riin ja elämme korkeammassa 
päivätajunnassa, ”luolassa” . Niis
sä teemme varsinaista keskitettyä 
henkistä työtä.

Mutta kerran saapuu jokainen 
kohtaan, jolloin ”tohtori Kotka 
tulee mukaan eetteriruumiissaan” . 
Toiselle se tapahtuu ennemmin, 
toiselle myöhemmin ja silloin 
alkaa yksilölle uusi työvaihe. Se 
merkitsee uskonpuhdistuksen al
kamista Suomessa. Selvemmin sa
noen: totuudenetsijä huomaa 
välttämättömyydeksi sen, että 
hänen on ryhdyttävä tosi työhön 
kristosofisen sanoman puolesta. 
Hän tuntee sellaisen v o i m a n . 
Eetteriruumis on voimaruumis ja 
Pekka Ervastin voima se työntää 
ja nostaa hänet työkentälle. Sa
malla hänessä itsessään alkaa 
entistä keskitetympi uskonpuhdis
tus, sillä nyt on tarkistettava 
myöskin oman sielun tila. Muuten 
hän joutuu sisäiseen ristiriitaan 
puhumansa ja kirjoittamansa 
asian kanssa.

Huomaamme siis ”Suuren seik
kailun” kertomukset vanhentu
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mattomiksi ja aina ajankohtai
siksi.

J. R. Hannula antaa hyvän 
selityksen, miten Whiteway ja 
Versailles toteutuvat pienoiskoos
sa. Whiteway — hän sanoo — on 
jokainen koti, jossa otetaan Kris
tus vastaan, mutta siitä kodista 
voi tulla Versailles, jos sillä on 
sellainen karma, että siellä voi
daan tehdä henkistä, kristosofista 
työtä, jopa pitää julkisia esitel
miä. Silloin on muodostunut pie
nois-Versailles, jossa ”toiset teke
vät kultaa ja toiset valmistavat 
jalokiviä” . So.: henkiset ja talou
delliset arvot tulevat kootuiksi 
yhteen ja käytetyksi Valkoisen 
Veljeskunnan työhön. ”Suuressa 
seikkailussa” sanotaan vielä: 
”Mutta huomatkaa: ainoastaan 
korkeat Mestarit saavat niitä 
käyttää” . Sanotaan siis, ettei näin 
koottuja arvoja ole tarkoitettu 
käytettäväksi kevytmielisesti, mi
ten tahansa, vaan työn tulokset 
on luovutettava Kristuksen Vel
jeskunnan käyttöön, sillä sen Vel
jeskunnan työtä Mestarit edistä
vät.

rämme, miten välttämätöntä on 
samoinajattelevien veljesjoukko, 
joka tarvittaessa tukee ja nostaa. 
Miten suuri onkaan yksinäisyys 
sillä, jolta ystävät puuttuvat. 
Mutta ryhmäelämä tulee avuksi, 
jos siinä jaksamme uskollisesti 
olla mukana.

On sanottu, että meidän tulee 
katsella kaikki asiat puhki, oma 
sielummekin vikoineen, puuttei
neen. Tällöin olemme alttiit jat
kuvasti tuijottamaan pahaan, em
mekä näe hyvää missään, emme 
ainakaan itsessämme. Mutta P. E. 
opettaa e t t e m m e  k a s v a  i h 
m i s i n ä, jos vain uskomme pa
haan. Meidän on opittava usko
maan hyvään, sillä Jumala on 
hyvä ja Jumalaa olemme etsimäs
sä. Mutta elämä on koulua ja 
ennen muuta kiusausten koulua 
kokeineen ja mahdollisine voittoi
neen. Siinä paha tulee vastaamme 
sekä ulkonaisesti että omasta sie
lustamme. Kun sen yhdestä muo
dosta selviydymme, niin jo toinen 
salapukuisempi on kintereilläm
me. Lopulta saatamme joutua sen 
”vesikokeen” ratkaisevaan vai
heeseen, josta Pekka Ervast kertoo 
kirjassaan ”Kiusausten koulussa” . 
Joudumme uudelleen siihen yksi
näisyyden tilaan, jollaista saimme 
kokea alustavasti mietiskelytyöm
me alussa. Mutta nyt ei yksinäi
syyden tunne johdu alemmuus
komplekseista, eikä se ole jotakin 
oman huonouden ja syntisyyden 
tunnetta, vaan todellista elämää. 
Hän saa kokea, miten entiset hen
kiystävätkin jättävät; nekin, jot
ka häntä ennen ihailivat ja mai
ritelivat, kääntävät selkänsä, 
epäilevät hänen rehellisyyttään ja

266

Pekka Ervast opettaa toistuvas
ti, että ensimmäinen vakava seu
raus sisäisestä mietiskelytyöstä 
on se, että sielu alkaa puhdis
tua ja silloin siellä oleva paha ja 
ruma nousee ensin pinnalle. Etsi
jä alkaa tuntea ja tajuta ensi
sijassa oman syntisyytensä, huo
noutensa, vikansa ja puutteensa. 
Tästä seuraa voittamaton yksi
näisyyden tunne, on kuin kaikki 
olisivat hänet hyljänneet, yksin
pä Jumalakin. Hän on kuin laiva
hylky merellä. Tästä jo ymmär



hyvää tahtoaan. Jotkut ovat ken
ties nähneet hänessä jos minkäkin 
laisen ”mestarin” ja hän on saa
nut sen luontoista tunnustusta. 
Se on ehkä hyväillyt hänen tur
hamaisuuttaan ja kannustanut 
häntä ”pinnalle” — etsijä on 
saattanut elää tämän luontoisen 
harhan vallassa. Mutta kun hä
nestä tehty epäjumalankuva ku
kistuu ystävien tajunnassa, niin 
hän saa kokea kylmyyttä ja jää
tävää yksinäisyyttä. — Tällöin jos 
koskaan kysytään uskoa hyvään, 
sillä harhoista luopuessaan hän 
luopuu siitä, minkä hän ennen 
tunsi itsekseen. Vanha maailma 
kaatuu hänen jalkoihinsa ja jäl

jelle jää vain Jumala ja sen sisäl
tö: rakkaus. On luotava uusi maa
ilma ja uudet taivaat, sillä enti
set, persoonallisista kannustimista 
syntyneet ovat kadonneet.

Ehkä tästä syystä H. P. Blavats
ky kirjoitti kirjansa ”Hiljaisuuden 
ääni”, omistaen sen h a r v o i l l e 
tienviitaksi. Ehkä samasta syystä 
Pekka Ervast suositteli sitä mie
tiskelykirjaksi useille etsijöille. 
Vaikka ”Hiljaisuuden ääni” liit
tyykin sisältönsä puolesta van
haan liittoon, niin se on kirjoitet
tu siinä hengessä, että se kohot
taa uskoa hyvään. Sillä tehtäväm
me ihmisinä on kasvaa hyvässä 
Kristuksen kaltaisuuteen asti.

V. L. 1958: 74—76.

"SAATTE  USKOA. . . ”

Surullisenkuuluisan ns. Tattari
suon tapausten aikaan oli Tam
pereella suunniteltu T. S. kanssa 
yhteinen H. P. B:n juhla kaupun
gintalossa. T. S. kieltäytyi kuiten
kin yhteistyöstä, koska sanoma
lehdet olivat tulvillaan toinen 
toistaan mielikuvituksellisempia 
juttuja. Valitin T. S:n poisvetäyty
mistä Pekka Ervastille, — hän oli 
kyseisessä juhlassa esitelmöimäs
sä — johon P. E. vastasi sangen 
painokkaasti: ”Niin, se oli koe” .

Saman illan perhetilaisuudessa 
eräs veli kysyi jotakin tulevaisuu
den suhteen, jolloin Pekka Ervast 
jälleen lausui vähän oraakkeli
maisesti: ”Tulee vielä aika, jolloin 
saatte uskoa. . .” Lauseen saattoi 
ymmärtää joko niin, että saatte 
so. teille annetaan uskoa, tai niin,

että saatte turvautua uskoon. 
Lauseen sisältö oli ratkaistavissa 
siinä olevassa äänenpainossa, ja 
se sanoi: Tulee vielä sellainen 
aika, että teiltä kysytään uskoa; 
tapahtuu sellaista, josta ette nyt 
vielä ole oikein selvillä, teidät 
heitetään kuin ilman varaan 
oman uskonne ja sisäisen näke
myksenne varaan ja siinä kysy
tään uskoa. — Jostakin syystä mi
nun täytyi liittää tähän P. E:n 
lauseeseen nuo Kaupungintalon 
juhlasalin ovella lausumansa sa
nat: ”Niin, se oli koe” . — Olisiko 
siis tulossa meillekin jokin koe, 
jossa kysytään uskoa, jokin ilma
koe?

Kirjoitin muistiini nuo lauseet 
ja mietin niitä joka puolelta. Mi
tähän meidän tulee vastaisuudes
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sa uskoa? Sisältyykö mahdolliseen 
edessäolevaan kokeeseen käytän
tö, filosofia tai metafysiikka. Olin 
tutkinut teosofisen metafysiikan
kin niin perusteellisesti, kuin se 
oli mahdollista ja se opetti käsil
läolevasta ajasta: Elämme viiden
nen juurirodun viidennessä ala
rodussa. Planetaarinen kehitys
kaaremme oli alimmillaan Atlan
tiksen aikoihin ja nyt olemme 
nousevan kaaren ensimmäisellä 
portaalla. — Jokin sanoi sisässäni: 
Pidä kiinni tästä järjellisestä sel
vyydestä.

Kun J. R. Hannula alkoi puhua 
Pekka Ervastin henkisestä ja ok
kultisesta asemasta uuden uskon
non julistajana ja Logoksen Isä- 
ryhmän johtajan inkarnoitumana, 
niin tuo metafyysillinen selvyys 
tuli heti avuksi asioiden ymmär
tämisessä. Se sanoi: Koko elämä
hän on järkivoimien työskentelyä 
ja sen avulla elämä etenee; ei 
tässä tule mitään ilmaiseksi, 
kaikki on työn takana. Miten siis 
planetaarinen nouseva kaarikaan 
voisi nousta, elleivät siinä kor
keammat voimat työskentelisi? 
Miten ihmiskunta osaisi astua 
tuolle kaarelle, ellei ensin avattai
si tietä? Merkitseehän nousemi
nen ihmisyyden kasvamista ja 
koska maailma ei ole sietänyt 
Vuorisaarnan seuraajia, niin täy
tynee tapahtua jotakin ratkaise
vaa koko elämässä, jotta ihmisyys

pääsisi kasvamaan. — Metafysiik
ka tuli täten kädenojennukseksi 
silloin, kun kysyttiin uskoa siihen 
näkemykseen, jota J. R. H. esitti.

Jälkeen päin olemme saaneet 
kokea, mitä uskoa meiltä kysyt
tiin. Sen uskon keskipiste oli Pek
ka Ervast itse. Miten hän siis olisi 
voinut itsestään puhuakaan muu
ten kuin oraakkelimaisesti. — 
Kysyttiin uskoa veljeyteen, sillä 
siitähän P. E. oli puhunut puhu
masta päästyään. Osaatteko elää 
veljeydessä ja todellisten totuu
denetsijoitten tavalla, yhteistyöllä 
syventyä tutkimaan eteenheitettyä 
pulmaa. Sillä Pekka Ervastin hen
kinen ja okkultinen asema ei ollut 
mikään pulma, vaan pulma oli 
meissä itsessämme, siinä, osaam
meko nöyrtyä suurien tosiasioitten 
edessä. Ja koe osoitti, etteivät 
läheskään kaikki P. E:n ympäril
lä olleet jaksaneet voittaa itseään, 
vaan heittivät tuomion ja syytök
set ensikädessä J. R. H:ta vas
taan, heittivät ne asioihin syven
tymättä. Sillä Pekka Ervastin 
oma kirjallisuus todistaa maail
malle, että hän, P. E. on julista
nut ennen olemattoman sanoman, 
joka selkeydessään ja syvyydes
sään on vertaansa löytämätön. 
Hänen sanomaansa ei voida teh
dä olemattomaksi, joten historia 
antaa aikanaan oman tuomionsa 
koetuista erehdyksistä.

V. L. 1958: 80—81.

JATKUVA  TYÖ

Tutkiessamme historian tähtäi
mestä teosofista ja kristosofista 
ilmoitusta toteamme, että asioi

den syventyminen on tapahtunut 
määrätyssä järjestyksessä. Ensin 
on opetettu teosofian alkeita:
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vanhoja uskomuksia ja ennakko
luuloja kumotessaan H. P. Bla
vatsky selitti sellaiset olevan vää
rin ymmärrettyjä totuuksia. Näi
den taikauskoisten käsitysten 
kaatamiseksi ja niiden takana 
olevien totuuksien paljastamiseksi 
piti kirjoittaa sellainenkin jätti
läisteos kuin on ”Salainen Oppi” . 
Niinpä Pekka Ervast toteaakin H. 
P. B:n ja koko teosofisen liikkeen 
tehneen valmistavaa työtä uudelle 
sanomalle. Hänen sanomansa ei 
ollut lopullinen eikä H. P. B. luon
nollisestikaan voinut lähteä lopus
ta vaan alusta. — Kuitenkaan hän 
ei jätä lopputavoitettakaan aivan 
näkymättömiin, sillä hän väläyt
tää näinkin: S u o m e s t a  t u l e e 
v a l o. Niin ikään hän väläyttelee 
esim. kirjoituksessaan ”Evankeliu
mein esoteerinen luonne” melko 
selvästi siitä, että Jeesuksen ku
vailema suuri tuomion kausi on 
aivan näköpiirissä.

Alkanut julistus syveni Pekka 
Ervastin sanomassa ennen ole
mattomalla tavalla. Tässä yhtey
dessä keskitymme vain erääseen 
kohtaan, jolloin P. E. ”väläytte
lee” tulevaisuutta. — Hänen mo
nipuolinen kirjallisuutensa, joissa 
hän availee elämän eri pulmia ja 
esittää niiden oikeat ratkaisuta
vat, hänen opetuksensa Kristuk
sen mullistavasta vaikutuksesta 
koko planeetallamme, hänen ai
nutlaatuisen selkeät opetuksensa 
elämän kaidasta tiestä. . . ,  sanal
la sanoen: P. E:n kaikki elämän 
pulmat ratkaisevat opetukset oli
vat keskitetyn ajankohtaisia s i l 
l o i n  kun ne lausuttiin. Samalla 
ne, kuten H. P. B:nkin opetukset 
ovat e d e l l e e n k i n  yhtä ajan

kohtaisia jokaiselle, joka kristo
sofiseen elämänkäsitykseen syven
tyy. Mutta samalla on ymmärret
tävä, ettei henkinen l i i k e, mikä 
on historiallinen ilmestys, saata 
tallata paikallaan. Henkisellä 
l i i k k e e l l ä  on elämäntehtävä, 
sen tulee suorittaa jokin t y ö  ja 
sen suorittaminen on ajan kysy
mys. Niinpä Pekka Ervastinkin 
julistuksella on tähtäimensä mihin 
se pyrkii, vaikka hänkään ei ala 
lopusta vaan alusta. P. E:kin vä
läyttelee tuosta päämäärästä sil
loin tällöin, mutta viisaalla taval
laan samalla sitä peittää. Näin 
siksi, koska henkinen elämä l i i k 
k e e n  muodossa on sidottu histo
riaan ja jokaisen täytyy itse löy
tää tuo tavoite; löytää se itses
tään, omasta sielustaan, koska 
juuri ihminen itse toteuttaa hen
kistä elämää. — J u u r i  t ä s t ä 
s y y s t ä, e t t e i  h e n k i n e n 
l i i k e  t a l l a a  p a i k a l l a a n 
voimme nyt jälkeen päin tutkia 
noita P. E:n väläyttelemiä tavoit
teita, sillä nekin tulevat luonnol
lisesti kerran ajankohtaisiksi ja 
ellemme seuraa aikaamme, niin 
aika vierii ohitsemme.

Keskitymme vuoden 1927 paik
keille, jolloin Pekka Ervastin työ 
oli tullut erääseen ratkaisevaan 
vaiheeseensa. Silloin hän väläytti 
näkevänsä, että noin seitsemän 
vuoden perästä toimimme omassa 
temppelissä.

Tällöin oli keskeisenä kysymyk
senä ns. temppelirahasto, minkä 
avulla R-R-järjestolle olisi raken
nettu oma talo Helsinkiin. Olihan 
sekin tärkeä asia, mutta samalla 
se tuli eräänlaiseksi peitteeksi P. 
E:n opetuksille ja näkemyksille.
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Kysymys oli hengen Temppelistä, 
sillä hän väläytteli samalla siitä, 
että on muodostuva uusi hengen 
aatelisto. Vanha aatelisto on me
nettänyt merkityksensä, se on 
huonontunut. Aatelisen velvolli
suus oli näyttää tietä toisille ja 
osoittaa, kuinka tulee olla ritari. 
Aatelinen ei voinut pettää eikä 
valehdella. Uuden aateliston tar
koituksena ja tehtävänä on kul
kea uuden sivistyksen etunenässä. 
Sellainen luodaan sisästä päin, 
siihen Pekka Ervastin työ tähtäsi. 
Ei ole suurta se, että ihminen is
tuu kunniatuolissa, suurta on se, 
että hän aivan kuin nääntyy hen
kisen työtaakkansa alle, että hän 
Mestarin rinnalla puolustaa tä
män sanomaa maailmassa ja 
kaatuu kuin soturi työnsä ääreen. 
Tämä on henkistä ritariutta. On 
opittava tekemään sitä työtä mitä 
Mestari tekee ja oltava sille uskol
linen kuolemaan asti. — Tällai
sesta totuuden Temppelistä ja ri
taristosta oli kysymys, mutta kun 
samalla tuli esille talon perusta
miskysymys, niin se peitti tuon 
todellisen Temppelin niin, ettei se 
päässyt häiritsemään liian aikai
sin. Onhan uskallettua mennä 
sanomaan itsekylläiselle ja omaa 
kunniaansa ja yhteiskunnallista 
asemaansa palvovalle ihmiselle: 
sinun tulee oppia tekemään kris
tosofista työtä. Sehän olisi enem
män kuin nolaus. Ajatella: kor
keastioppinut kulttuuri-ihminen 
salkkuineen kirjakaupalla? Ei. 
Ihmistä on kasvatettava ymmär
tämään asioita, henkinen ritari
kunta, mikä a s e e t t o m a n a 
muodostaa t y ö n  ritarikunnan, 
valmistuu henkisen työn avulla.

— Samalla näemme, ettei temp
pelirahaston perustaminen ollut 
mitäänsanomaton peite, vaan se 
juuri antoi jokaiselle jäsenelle ti
laisuuden valmistua todelliseksi 
ritariksi, sillä siinä rahastossa 
avautui henkinen t y ö :  jokainen 
jäsen saattoi tuon rahaston avul
la muuttaa pienen osan ”leipä
työstään” henkiseksi työksi. Täl
lainen työn talentti oli jokaisella, 
vaikka ei muuhun työhön olisi 
ollut kykyjäkään.

Koska henkinen elämä l i i k 
k e e n ä  on sidottu historiaan 
niin P. E. väläyttää, että seitse
män vuoden kuluttua työskente
lemme omassa Temppelissä. Hän 
siis tahtoi sanoa: kun oikein pon
nistamme, niin seitsemän vuoden 
kuluttua ehkä osaamme jo tehdä 
tätä työtä s i l l ä  t a v a l l a  kun 
elämä tahtoo; ehkä silloin jo 
ymmärrämme mistä tässä on kysy
mys, mihin henkinen elämä vel
voittaa.

Kului seitsemän vuotta eikä 
mitään tapahtunut, saavuttiin 
vuoteen 1934. Silloin Pekka Ervast 
siirtyi fyysillisen kuoleman kautta 
jatkamaan työtään näkymättö
mässä maailmassa, todellisuuksien 
Temppeli jäi avaamatta. Se tuli 
kyllä avatuksi näkymättömässä 
maailmassa, mutta ei näkyväises
sä. Temppeli ei tullut kemiallis- 
fyysillisesti todelliseksi. Ei synty
nyt työn ritarikuntaa, oli tyydyt
tävä sellaisen vertauskuvaan.

Oli tehtävä jälleen uusi yritys, 
aloitettava aivan kuin alusta, eikä 
kuitenkaan alusta. Syntyi kuin 
itsestään muodollinen P. E:n Kan
natusliitto. Sillä ei ole todellisuu
dessa ”alkua”, sillä siinä tehtävää

270



työtä ei aloitettu viime vuosikym
menillä. Se liittyy elimellisesti teo
sofiseen liikkeeseen ja on jatku
nut J. R. Hannulan elämäntyössä 
Teosofisen Seuran ja Ruusu-Risti- 
Järjeston kautta nykyaikaan. J. R. 
H:n esitelmätyö jatkui katkea
matta vuodesta 1915 lähtien hänen 
kuolemaansa asti. Niin ikään 
useimmat paikalliset ryhmämme 
ovat jatkaneet katkeamatonta 
opiskelutyötään R-R-kaudelta asti. 
J. R. H. puhui Pekka Ervastin hen
kisestä asemasta jo R-R-kaudella, 
joskin olosuhteiden pakosta varo
vaisemmin kuin myöhemmin oli 
mahdollista. — Uusi työvaihe oli 
välttämättömyyden aiheuttama, 
sillä Työn Temppeli oli luotava

fyysilliseen maailmaan, jotta syn
tynyt uusi uskonto pääsisi kapalos
taan ja tulisi ihmisten tietoisuu
teen.

Näin jälkeen päin saatamme 
todeta, etteivät J. R. H:n ponnis
tukset ole menneet hukkaan, vaan 
ne kantoivat kauniita hedelmiä. 
Työ voimistui monipuolisesti, esi
telmöitsijöiden lukumäärä on jat
kuvasti kasvanut, joten vuosittain 
pidettävien esitelmien lukumäärä 
nousee useihin satoihin. On kir
joitettu ja painettu suuri määrä 
kirjoja, Pohjolan Valo tekee työ
tään omalla sarallaan jne. — Nä
mä tosiasiat kertovat omalla kie
lellään enemmän kuin sanat.

V. L. 1958: 109—111.

MAAPALLO  PUHDISTUU

Pekka Ervast kertoo kirjassaan 
”Ihmisyyden uskonto” niistä mul
listavista tapahtumista, joita ny
kyaika on tuonut mukanaan. Niin
pä ylienkeli Mikael on ottanut val
lan käsiinsä näkymättömissä maa
ilmoissa, siellä on tapahtunut to
dellinen suursiivous. Pahuuden 
mahti on menettänyt siellä yli
otteensa. — Toisessa yhteydessä 
hän puhuu, että vaikeimmat kii
rastulet ja helvetit, siis näkymät
tömän maailman synkimmät ti
lat ovat maapallon sisällä, siellä 
olevassa hämäryydessä. Kaiken 
keskuksena, maapallon sisimmäs
sä piirissä asuu maapallon haltia, 
Saatana joukkoineen. Tällä jou
kolla on kaksi mahdollisuutta: 
Joko se puhdistuu ja muuttuu,

heittää synkän naamarinsa ja 
tulee Kristuksen palvelijaksi, tai 
joutuu jättämään maapallon. — 
Nämä kaksikin seikkaa ilmaisevat, 
että planeettamme elämässä on 
tapahtunut ja on tapahtumassa 
sangen merkillisiä asioita.

”Suuressa seikkailussa” P. E. ku
vailee, että tohtori Kotkalta jäi, 
hänen matkustaessaan ulkomaille, 
17-vuotias poikansa Ilmari Suo
meen. (”Suuri seikkailuhan” on 
kirjoitettu minä-muodossa, joten 
Kotka siinä kuvaa aivan selvästi 
P. E:tä itseään ja kirja kokonai
suudessaan on kaunokirjallinen ja 
mystillis-okkultinen kuvaus kir
joittajan Amerikan matkasta). Il
marista hän toivoo sitä uuden 
ajan Lutheria, jonka työ koituisi

271



siunaukseksi kaikille kirkoille ja 
lahkoille. — Ketähän P. E. tarkoit
taa Ilmarilla?

Näin jälkeenpäin asia käy koe
tun elämän valossa aivan selväksi. 
Jos kysymme: Kukahan on jatka
nut Pekka Ervastin työtä Suo
messa? on vastattava: J. R. Han
nula. Hän toteutti sen, josta P. E. 
itse puhui R-R vuosikokouksessa 
1934, Amerikasta palattuaan, että 
joku on luvannut jatkaa hänen 
työtään ja viedä se päätökseen. 
J. R. H. puhuikin vuodesta vuo
teen, että uskonpuhdistus on nyt 
alkanut ja hän teki tarmokkaasti 
työtä alkaneen uskonpuhdistuksen 
puolesta. — Emme siis näe ketään 
muuta ”uuden ajan Lutheria” , 
kuin J. R. Hannulan, sillä tässä
kin tapauksessa puu tunnetaan 
hedelmästään, tekijä työstään. 
Mutta missä merkityksessä J. R. 
Hannula oli ”seitsemäntoistavuo
tias”, siis seitsemäntoista t ä y t 
t ä n y t ?

J. R. Hannula aloitti varsinai
sen teosofisen, kristosofisen työnsä 
ratkaisevasti syksyllä marraskuus
sa 1915. Silloin hän jätti siihen
astisen ”leipätyönsä” ja ryhtyi 
kiertämään Suomea esitelmöiden 
ja myyden kirjoja. Marraskuuhun 
1916 hän oli tehnyt tätä työtään 
yhden vuoden ja marraskuuhun 
1933, 18 vuotta. — Pekka Ervast 
jätti Suomen, matkustaen Ame
rikkaan, 23 päivä syyskuuta 1933. 
Hänen lähtiessään J. R. H. ei siis 
vielä ollut ”täyttänyt 18 vuotta” , 
eli tehnyt niin montaa vuotta teo
sofista työtään, mutta hän oli sitä 
tehnyt 17 vuotta ja kahdeksastois
ta vuosi oli menossa. Pekka Er
vastilla oli siis täysi syy puhua

”17-vuotiaasta Ilmari-pojastaan” . 
Hänestä hän toivoi suuren uskon
puhdistuksen toteuttajaa. Niinpä 
P. E. kirjoittaakin vuoden 1933 
syyskuun R-R lehdessä alkaneesta 
uskonpuhdistuksesta mm.: ” Nyt 
on tämä kristikunnan reformat
sioni keskitettävä suureen ponnis
tukseen Pohjolassa, ja sitä varten 
on julkaistava teos, joka piirtää 
uskonpuhdistuksen selvät äärivii
vat ja kutsuu kirkkoja ja lahkoja 
mahtavaan työhön Jeesuksen ja 
Paavalin auttamiseksi heidän 
suunnitelmiensa toteuttamisessa.” 
— Tämä teos oli "Suuri seikkailu” .

Jouluna 1933 P. E. kirjoittaa 
Amerikasta (R-Risti, marras-jou
lukuu) : ”Te istutte nyt siellä jou
lukuusen ympärillä ja ajattelette 
rakkaudella kaikkia ihmisiä. An
takaa rakkautenne lentää tänne
kin, missä joulukynttilät eivät 
kuusessa pala. Ei sen tarvitse kier
tää maapallon pintaa, nuolena se 
halkaisee pallon auran ja tunkeu
tuu suoraan sydämestä sydämeen.”

Ajattelemme edelläsanottuja. 
Emme nyt puutu siihen, oliko P. 
E:n Amerikan matka välttämä
tön, ajattelemme vain tapahtunei
ta, ajattelemme uskonpuhdistus
työn ja vielä laajemmalti, planeet
tamme puhdistustyön kannalta. 
”Tohtori Kotka” Amerikassa ja 
maapallon vastakkaisella puolella 
”Ilmari” , kumpainenkin tehtäväs
tään tietoisina. Mitkä rakkauden 
virrat kulkivatkaan planeettamme 
läpi, mitä kokemuksia saikaan 
maapallon sisällä oleva synkkä 
joukko? Mikä puhdistus tapahtui
kaan Telluksessa? — Mutta toi
saalta on heti lisättävä, että jos 
Pekka Ervastilla olisi ollut Suo
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messa monisatalukuinen oppilas
piiri, joka olisi ollut Ilmarin ta
voin aikansa tasalla ja tehtäväs
tänsä tietoinen, niin ihmiskunnan 
tila olisi nyt aivan toinen. Valon 
voimilla olisi enemmän sanotta
vaa maailmassa. — Ei siis ole mi
tään aihetta tehdä P. E:n Ameri
kanmatkasta lepotyynyjä ja sanoa. 
”Se oli siis välttämätön, planeet
tamme tila sitä vaati” . Kyllä se

matka tuli välttämättömäksi sen 
vuoksi, että Suomeen jääneillä 
teosofeilla olisi ollut miettimisai
kaa tutustuakseen siihen, kuka 
Pekka Ervast todella oli. Tällainen 
matkan syy oli koko lailla nega
tiivinen. Kyllä tuollaisen Opetta
jan ja okkultistin matkan syyn 
olisi suonut olevan kokonaan 
myönteistä, silloin olisi voittokin 
ollut täydellinen.

V. L. 1958: 118—119.

PROMEMORIA

. . .näin Jeesuksen todistuksen 
tähden hän vankeuttaan kantoi ja 
ihmiskunnan tuskan hän sielunsa 
syvyyksissä tunsi. Ulkoisen pimey
den vanki. Vaikka auringon tuli
nen pyörä säteensä heitti takana
oleville vuorille, niin sen hehku 
verenkarvaiselta näytti ihmiskun
nan ahdistuksen takia ja puiden 
varjot pimeyden aaveilta vaikutti
vat. . .  Silloin Vanhaikäinen aijoo 
nien verhoa kohotti ja Herran 
mies katseli Kohtalon kääntymis
tä, kun Vankaikäinen pelastavan 
kätensä maailman ylitse laskee...

. . . ja suuri Lohikäärme soti 
joukkoineen taivaan Mikaelia vas
taan ja Mikael enkeleineen tais
teli. Ja taivas oli täynnänsä savua 
ja punaista tulta Lohikäärmeen 
suu tulvehti, tuon seitsenpäisen 
kruunatun Lohikäärmeen, jota 
saatanoiden, ahrimanien ja lusi
ferien joukoksi kutsutaan. . .  ja 
sen pyrstö kolmannen osan taivaan 
tähtiä maan päälle heitti. . .  Mut
ta kun Kohtalo sfääreissä kääntyi

ja katseellaan yhdettätoista aijoo 
nia tavoitti, niin Mikael voimansa 
kokosi ja Lohikäärmeen valta 
horjui ja taivaat puhdistuivat, 
mutta maa tuli pimeyden peittä
mäksi.

. . .ylhäältä kuuli Herran mies 
Gabrielin äänen: ”Riemuitkaa tai
vaat ja te, jotka niissä asutte, sillä 
veljienne vihaaja, joka teitä Ju
malan edessä syyttää: saatana ja 
käärme, on heitetty maan päälle; 
voi maata ja merta!!! sillä Ulkoi
nen pimeys on sen yllättänyt: 
kuitenkin ne, jotka Jeesuksen ope
tuksia seuraten tapetuksi ovat tul
leet, taivaan tähdet, vaikeuksia 
lyhentävät” .

. . . j a  taivaat puhuivat: ”Katso, 
Herran palvelija: minä olen Van
haikäinen; minä olen maailman 
Valo ja ihmiskunnan jumalainen 
Henki; minun kädessäni on Koh
talo ja taivaat ja maa vapautuvat 
minun Valoni voimasta. . .  Kun 
Kohtalo yhdenteentoista aijooniin 
katsoo, mikä Saturnuksen valta
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piiriä on ja missä Kohtalo vettä
kantavan miehen tapaa, silloin 
Lohikäärmeen valta luhistuu, sillä 
ihmiskunta on siirtymässä kuu
denteen kauteensa. . .  Kas, nuo 
Lohikäärmeen joukot, saatanat, 
ahrimanit ja lusiferit maisissa 
ruumiissaan neljännen kauden 
puolivälissä olivat, mutta kun hei
dän ruumistustensa lukumäärä 
kierroksessa täyttymässä oli, ja he 
kohtalonsa vuoksi enkeleihin lu
keutuivat, eivät he maisiin ruu
miisiin enää syntyä voineet, vaan 
näkymättömissä he ihmisten sie
luja vaivanneet ovat ja heidän 
rienaustensa tuskissa maa ja sen 
luomakunta huokailee, Jumalan 
poikia vapauttajikseen odotellen . . . 
Mutta kun ihmisten joukot viiden
nen maisen kautensa puoliväliin 
saapuu, jolloin kuudennen kauden 
voimavaikutus alkaa, silloin Koh
talo Saturnuksen valtapiiriin kat
soo — pian jo — silloin Mikael 
joukkonsa kokoaa ja Lohikäärmeen 
maan päälle heittää, se on, varjon 
enkelit maisiin ruumiisiin ajaa. 
Näin he itse saavat rienaustensa 
hedelmät kantaa ja kyynelin puh
distua ja pohjaan karvaan mal
jansa juoda. Näin Kohtalon niit
tomies heidät tapaa, sillä joka 
Chremaórin, helvetin asioilla juok
see ja kylvönsä sen alueille tekee, 
hän helvetissä laihonsa leikkaa. . . 
Voi maata ja merta!!! sillä suuri 
on maailman tuska. Mutta kaikki 
minä pelastaa tahdon, varjon en
kelitkin ja heidän pelastuksensa 
on tekojensa seurausten kantami
nen ja niistä oppiminen. Sillä en
keleitä he ovat, mutta ihmisen 
astetta he eivät vielä ole saavutta
neet. . .  Mutta taivaan tähtiä

minä maan päälle lähetän, Valit
tuja sieluja joissa on Kristuksen 
todistus ja merkki; heissä on ih
misten toivo; ja kilvan he maan 
päälle rientävät ja maisiin ruu
miisiin astuvat, kun Lohikäärme 
taistelunsa aloittaa. . .  Sillä katso, 
jos Lohikäärme maan päälle tu
lisi silloin, kun minun Valoni 
maan ulkopuolella on, se on, kun 
ihmiset ulkoista jumalaa palvele
vat ja harhan enkeleitten kutsuja 
noudattavat, silloin maa ei ulkoi
sen pimeyden valtaa kestäisi; se 
menehtyisi ja tuhoon joutuisi. 
Mutta kun minä Mikaelille tais
telukäskyn annan — pian jo, kun 
Kohtalo Saturnuksen valtapiiriin 
katsoo ja miehen vedenhaussa ta
paa — silloin minä, Vanhaikäinen 
Valoni maailmaan annan ja maan 
valoisaksi sisäpuolelta teen. Sen 
Valoni valossa Lohikäärmeen pi
meys näkyy todellisessa olemuk
sessaan ja ihmiset näkevät eron 
Valon ja pimeyden välillä. Sen 
tähden pimeys tulee yhä synkem
mäksi, koska saatana tietää ai
kansa lyhyeksi, eikä minun Va
loani ulkoapäin katsottuna näy. 
Mutta kun taivaan tähdet, jotka 
maisiin ruumiisiinsa astuneet ovat, 
katsovat maailmaa minun Valoni 
kautta, mikä ihmisen sielun yksin 
valaista voi, niin maa näkyy puh
distuvan sekä näkymättömissä 
että näkyväisissä puolissaan, ja 
Lohikäärmeen valta, mitä Ulkoi
seksi pimeydeksi sanotaan, alkaa 
murtua lopullisesti . . .  Sillä ihmis
ten tien minä ylöspäin kohotan 
ja minun Valtakuntani Valolla on 
lopullinen voitto . . . ”

. . . ja Herran mies tunsi pimey
den ja epätoivon pakenevan. Sillä

274



mahtavan mahtava on Kronos, 
kun se Suuren Käärmeen tavoin 
häntäänsä nielee ja aikaa kappa
leiksi katkoo. . .  Mutta suurin ja 
ihmeellisin kuitenkin on Saturnus- 
Kronos, mikä yhdestoista aijooni 
on; kun Kohtalo siihen katsoo ja 
miehen vettä kantamassa tapaa,

niin maan perustukset horjuu ja 
taivaat liitoksissaan natisevat . . . 
ja maa ja taivas yhtyvät ja maa 
ja ihmiskunta kirkastuksen tielle 
joutuvat . . .  Kun Vanhaikäinen 
pelastavan kätensä maailman ylle 
laskee . . .

Uranus 1958: 119—120.

MUISTOJA  MATKALTA

Sinä, kuka lienetkin olet var
maan tehnyt itsellesi kysymyksen: 
miksi liityin henkiseen liikkee
seen, miksi Mestareitten sanoma 
on minua lähellä? Jos olet tehnyt 
kysymyksen vakavissasi, niin yhtä 
varmaan on sisässäsi kaikunut: 
liityin siksi, koska rakastan tätä 
sanomaa. Rakkaus se on vetänyt 
meitä lähelle Mestareitten sano
maa, olkoonpa tuo rakkaus vaik
kapa vasta orastava alku, tai ehkä 
voimassaan väkevä. Pieni tai suuri 
on alussa vähemmän merkitsevä, 
sillä syntyperältään rakkaus on 
Jumalasta ja siksi se on kasvuvoi
maltaankin rajaton kuin Jumala. 
Alku on tärkein: rakkaus totuu
teen, Mestariin, Kristukseen. Ja 
kun tämän lähtökohtasi tunnustat, 
niin samalla tulet tunnustaneeksi 
sen, että rakkaus Mestariin saat
taa lopulta vallata Sinut niin, että 
henkinen elämä tulee kaikkein 
arvokkaimmaksi elämässäsi.

Kun tältä näkökulmalta katse
let esimerkiksi veljiäsi, niitä, jotka 
ovat ehtineet kauemmin työsken
nellä henkisissä liikkeissä ja siksi 
jo ovat enemmän kokeneet ja 
enemmän vaivaa nähneet Mesta
reitten sanoman vuoksi, niin saa

tat paremmin ymmärtää heitäkin. 
Ymmärrät heidänkin rakastavan, 
ja aika on saattanut tulikokeissaan 
jo suorittaa myöskin puhdistavaa 
työtään. Kukaties heidän rakkau
tensa Mestareitten sanomaan ei 
ole enää yhtä liekehtivää ja veri
punaista, kuin se saattoi olla 
alussa, kukaties se on tallattu vaa
leammaksi, kuka ties se on jo kär
simysten kaunistamaa. Mutta sa
malla se voi olla uskollisuudessaan 
ehdottomampaa. . .  niin, se on 
muuttunut elämän ehdoksi. — 
Kun näin katselet noita veljiäsi, 
niin ymmärrät heitä paremmin. 
Jos he esimerkiksi liian tiukasti 
näyttävät puolustavan Mestareit
ten sanomaa, jos heidän sanansa 
tuntuvat Sinusta kovilta ja anka
rilta, niin sellaisen ei suinkaan 
tarvitse johtua riidanhalusta ja 
pahasta tahdosta, vaan siitä heille 
auenneesta selviöstä, että rakkaus 
on totuuden avain. Sillä totuus 
ilman rakkautta kelluu heiluvilla 
hetteillä, se voi koetusten tullen 
muuttua epäilyksiksi, arvostelemi
sen haluksi, jopa vihaksikin. Sik
sipä näennäinen ankaruus voikin 
olla suuremmaksi kasvanutta, vai
vannäön ja kokemusten puhdista
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maa rakkautta. — Kun Pekka Er
vast kosketteli teosofisen liikkeen 
vaiheita, kun hän yhä toistuvasti 
puhui sen lankeemuksista ja Mes
tareitten sanoman epäonnistumi
sesta niin hän sanoi: puhun näin 
siksi, koska rakastan. Olihan hän 
ollut mukana Suomen teosofisessa 
liikkeessä alusta asti, olihan teo
sofian puolesta työskenteleminen 
tullut hänelle elämän kysymyk
seksi. Olihan hän täysin tietoinen 
tämän liikkeen lopullisesta tehtä
västä, olihan hän paljon ponnis
tanut ja vaivaa nähnyt, jotta me 
ihmiset heräisimme. Hänhän oli 
Suomen teosofisen liikkeen isä, 
eikö hän siis olisi rakastanut las
taan. Mutta teosofinen liike oli 
kuin pahankurinen lapsi, se ajoi 
isän kodistaan ja ylpistyneenä 
uskoi suurta itsestään. Ei se ym
märtänyt, että isä häntä rakasti 
ja tahtoi hänen parastaan. . .

Yritämme nyt herätellä muistoja 
teosofisen liikkeen varrelta, sillä 
lukeudummehan mekin tuohon 
liikkeeseen. Emme siis muistele 
menneitä sivustakatsojina ja ar
vostelijoina, vaan siinä mukana
olevina, sen kasvattamina. Olem
mehan vuosikymmeniä tässä liik
keessä puuhanneet ja pieneltä 
osaltamme tässä vaivaa nähneet. 
Samalla tiedämme elävän ja elä
neen toisia, jotka vielä kauemmin 
ovat tässä mukana puuhanneet ja 
paljon enemmän uhranneet. Sik
sipä tämä liike on osa meistä. . . 
Siksipä olemme oikeutetut ja vel
vollisetkin kysymään: mihin up
poutuvat tämän kristosofisen vel
jespiirimme juuret?

Muistamme J. R. Hannulan usein 
maininneen, ettei tätä nykyistä

työskentelytapaamme ole oikeas
taan koskaan aloitettu. Se on kas
vanut elämän todellisuuden ja 
välttämättömyyden maaperässä. 
Se on sitä samaa työtä, jota on 
tehty Suomessa koko tämän vuo
sisadan ajan. Pekka Ervast sen 
työn aloitti Suomessa, mutta ei 
hänkään aloittanut sitä tyhjästä, 
vaan se silmukoitui H. P. Blavats
kyn julistamasta teosofiasta. H. P. 
B. toi sanomansa vuorostaan Itä
mailta, joten se liittyy renkaana 
Mestareitten Veljeskuntaan ja hei
dän työhönsä ja sitä tietä ihmis
kunnan ensimmäiseen Viisaus-us
kontoon. Siihen se viisaus tuli toi
silta planeetoilta. . .  Kristosofisen 
sanoman henki on siis kotoisin 
jumalallisista lähteistä, entä mi
ten on laita veljespiirimme muoto
puolen? Ovatko työmuotomme syn
tyneet tyhjästä, vai onko niilläkin 
juurensa teosofisessa virtauksessa?

Meillä on varsinkin kaksi kes
keistä työmuotoa: esitelmä- ja 
ryhmätyö. Esitelmätyötä teki alus
sa Pekka Ervast eräitten toisten 
kanssa ja siihen liittyi J. R. Han
nula ratkaisevasti v. 1915. Esitel
mätyö tapahtui Teosofisen Seuran 
lipun alla.

T. S:n sisällä jo useamman vuo
den vallinneet ristiriidat johtivat 
siihen, että v. 1920 perustettiin uusi 
järjestö, Ruusu-Risti, tukemaan 
Pekka Ervastin työtä siveellisesti 
ja taloudellisesti. Ja niin sekä P. 
E:n että J. R. H:n esitelmätyö jat
kui R-R:in lipun alla. Kummankin 
esitelmätyö oli hengeltään tällöin 
aivan samaa kuin ennenkin, minkä 
voimme todeta asioihin tutustu
malla. Se vain tapahtui nyt — ku
ten sanoimme — uuden lipun alla.
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Tehkäämme tässä välillä tärkeä 
kysymys: mistä johtui, ettei Pek
ka Ervast voinut jatkaa työtään 
T. S:ssa? — Vastaamme ilman pit
kiä selityksiä sen johtuneen siitä, 
ettei P. E. asettunut T. S:n ulko
mailla olevan keskusjohdon taak
se uskonto- ja sotakysymyksissä. 
P. E. ei uskonut, että sodalla saa
daan aikaan mitään hyvää, vaan 
hän oli H. P. Blavatskyn kannalla 
siinä, että sota on mustaa hom
maa. Tämä hänen asenteensa he
rätti teosofeissa luulon, että P. E. 
on ahdasmielinen ja taantumuk
sellinen ja että uusi aika muka 
vaatii toisenlaisia toimenpiteitä. 
Niinpä P. E. puhuikin Seuran 
vuosikokouksessa v. 1917: ”Teoso
fisessa Seurassa on viime vuosina 
syntynyt ja kasvanut henki, jota 
tahtoisin lyhyesti kutsua maail
manparantajan hengeksi. Rak
kaasta Presidentistämme lähtien 
on teosofeihin levinnyt halua kor
jata tämän maailman epäkohtia 
ja ottaa osaa nykyisin maailmaa
mullistaviin puuhiin yhteiskunnal
listen ja valtiollisten asioiden uu
destaan järjestämiseksi. Mikäli tä
mä työskentely lähtee yksityisestä 
aloitteesta ja on yksilöllistä laa
tua, ei kukaan ole oikeutettu sitä 
arvostelemaan muulta kuin asian
omaiselta yhteiskunnalliselta tai 
valtiolliselta kannalta. . .  Mutta 
mikäli tahdottaisiin Teosofisesta 
Seurasta luoda niin sanoakseni 
uusi puolue, jolla olisi oma yhteis
kunnallinen ja valtiollinen ohjel
mansa, sikäli mennään mieles
täni harhaan. Semmoinen menet
tely olisi epäviisasta . . .  M i n u l l a 
o n  j y r k ä s t i  v a s t a k k a i 
n e n  m i e l i p i d e  T. S. t a r 

k o i t u k s e s t a. Mutta en tahdo 
vastustaa toista kantaa. Antaa sen 
vaikuttaa ja saada aikaan, mitä 
hyvää se voi, s i t t e n p ä h ä n 
a i k a  n ä y t t ä ä, m i s s ä  v i i 
s a u s  o n . . .  Tässä tahdon vain 
lyhyesti toistaa, että ymmärtääk
seni T. S. henki on oleva — ei 
maailmanparantajan vaan ihmis
parantajan henki. Meidän tehtä
vämme T. S:na ei ole parantaa 
maailman valtiollisia ja yhteis
kunnallisia oloja välittömästi, vaan 
itseämme ja ihmisiä . . .  olot pa
ranevat kun ihmiset muuttuvat . . . 
Kun maailma on levoton, silloin 
ihmissielu kaipaa rauhaa. T. S. 
saisi olla levottomassa maailmassa 
tämä rauhan paikka, jotta siinä 
kuuluisi hiljaisuuden ääni. Rauha 
ei ole työttömyyttä, työttömyys on 
päinvastoin suurinta rauhatto
muutta; mutta rauha on ikuisuu
den työssä, siinä työssä, joka aina 
on sama, tänään ja huomenna, tu
levaisuuksien tulevaisuudessa, oli
vat olot maailmassa kuinka hyvät 
tai huonot tahansa. Ikuisuuden työ 
on ihmishengen työ totuuden et
simisessä ja löytämisessä, itsensä 
ja toisten henkisessä kasvattami
sessa...”

Vuosikokouksessa v. 1918 P. E. 
puhui mm.: ” Viipurissa lausuin: 
S i l l ä  t a v o i n  m i t e n  k o h 
t e l e t t e  m i n u a, o n  o l e v a 
S u o m e n  k o h t a l o. Teinkin 
sen kokemuksen seuraavana vuon
na, ettei Seura kannattanut mi
nua, ei tahtonut kulkea niin sa
noakseni ”minun merkeissäni” . 
Niin ollen tunsin etten kyennyt 
enkä jaksanut ryhtyä Seuraa joh
tamaan. Ja nyt kun tuli Suomelle 
koettelemus, huomaan, etten voi
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nut johtaa näkymättömästi T. 
S :kaan. Puhun teille ihan suoraan. 
Minä olen äärettömästi rakastanut 
Suomen kansaa. Jos olisitte voi
neet seurata tunteitani, ajatuk
siani ja tekojani, olisitte tämän 
selvästi nähneet. Ehkä olin rak
kaudessa liian sokea, etten huo
mannut kansani vikoja. En osan
nut aavistaa ja uskoa, että kan
samme olisi langennut niin syväl
le, että tarttui aseisiin ja ryhtyi 
murhaamaan. Ei tällä tavoin vel
jeyttä luoda. Tämä oli ääretön 
isku minulle” .

Yllä esitetyt P. E:n lauseet ker
tovat parhaiten, että teosofinen 
liike Suomessa oli luisumassa pois 
alkuperäisestä tehtävästään. Siksi 
P. E. yritti johdattaa sitä oikeille 
raiteilleen suunnittelemalla T. S:n 
sisälle toista osastoa, jota hän ni
mitti Okkultiseksi Osastoksi ja 
jonka päänä hän itse olisi. Hän 
teki siitä esityksen Seuran presi
dentille Annie Besantille, minkä 
Besant hyväksyikin. — Mutta asia 
mutkistui, kun Suomesta lähetet
tiin Besantille toisiakin kirjeitä, 
joissa kuvailtiin, että ” . . .muuta
mat — epäilevät häntä — P. E:tä 
— itsekkäistä, materialistisista, it
sevaltiaista ja antroposofisista tai
pumuksista” .

Okkultinen Osasto tuli kuiten
kin perustetuksi, vaikka sillä ei 
ollutkaan ”virallista” vahvistusta. 
— Tulkoon myöskin mainituksi, 
että P. E. oli jo aikaisemmin eron
nut ylisihteeriydestä ja häntä 
kutsuttiin tällöin Perustaja-Yli
sihteeriksi. — T. S: n 13. vuosiko
kouksessa Tuonenkylässä, 25—26 
p :nä kesäkuuta 1920, P. E. esitti 
Perustaja-Ylisihteerin ominaisuu

dessa, että Okkultisen Osaston asia 
otettaisiin käsiteltäväksi. Mutta 
puheenjohtaja ei sitä sallinut. Täl
löin P. E. ilmoitti, että Okkultinen 
Osasto on jo perustettu ja että 
siihen on ollut oikeus Annie Be
santin kirjeen perusteella. Mutta 
puheenjohtaja kielsi edelleen asian 
käsittelyn, koska sitä ei oltu ”sään
töjen mukaisessa järjestyksessä. . . 
painettu jäsenille lähetettyyn vuo
sikokouskutsuun” . Pekka Ervast 
ilmoitti tällöin Okkultisen Osaston 
kokoontuvan toisessa paikassa ja 
poistui kokouksesta, O. Os:n jä
senten seuraamana.

Kyseinen vuosikokous oli ku
vaava näyte siitä, miten ”viralli
sista” pykälistä saattaa tulla hen
kisen elämän este. Sillä tässäkin 
tapauksessa muoto asetti hengen 
vankilaan.
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Pekka Ervast siirtyi pois fyysil
lisen kuoleman kautta v. 1934. J. R. 
Hannulan esitelmätyö jatkui en
tiseen tapaan. Mutta hän alkoi pu
humaan yhä selvemmin Pekka 
Ervastin henkisestä ja okkultisesta 
asemasta uuden uskonnon keskus
henkilönä. P. E. oli itse puhunut 
etenkin vuodesta 1909 alkaen sii
tä, että tulee uusi Opettaja, joka 
kukaties esittää sellaista, jota ei 
koskaan ennen ole esitetty, joka 
panee alkuun uuden sivistyksen ja 
julistaa uuden uskonnon. Hän li
sää vielä, ettei tuleva Opettaja pe
rusta uskontoa vain jotakin kan
saa tai rotua varten, kuten ennen 
on tapahtunut uskontojen syn
tyessä, vaan hän julistaa uskon
non koko ihmiskuntaa varten. Se 
on oleva Maailmanuskonto. — 
J. R. Hannula puhui esitelmissään



ja kirjoituksissaan, että tuo P. E:n 
kuvailema uusi Opettaja on Pekka 
Ervast itse, että jokainen, joka ot
taa vaivakseen perusteellisesti tut
kiakseen P. E:n k a i k k i a  ope
tuksia, voi tulla tutkimustensa no
jalla samaan tulokseen. — Tämä 
oli se kiperä ja kapera kysymys, 
joka keskitti jo aikaisemminkin 
sisällä vaikuttaneet antipatiat jul
kiseksi kriisiksi, johtaen siihen, 
että RR-:n johto kielsi J. R. Han
nulaa pitämästä esitelmiään R. 
R:n nimissä. Tämä tapahtui uu
denvuodenpäivänä 1938.

Tampereen R-R-looshi oli jär
jestänyt J. R. Hannulalle säännöl
lisesti esitelmänpitomahdollisuuk
sia (kuten oli tehty useissa kau
pungeissa, mutta kerron tässä pää
asiallisesti vain Tampereen tapah
tumista, joita olin itse seuraamas
sa). Kokoonnuimme täällä M. ja 
A. N:n asunnossa kohta tuon J. R. 
H:n esitelmäkiellon jälkeen kes
kustelemaan, miten esitelmätyötä 
olisi tästälähtien jatkettava. J. R. 
Hannula oli tilaisuudessa mukana. 
Keskustelun tulos oli, että esitel
mätyötä on jatkettava kuten en
nenkin, mutta J. R. H. lupasi pu
hua omissa nimissään. Ja niin esi
telmätyö jatkui katkeamattomana 
ja myöhemmin siihen liittyi toi
siakin esitelmöitsijöitä. J. R. Han
nulan kohdalla se jatkui hänen 
kuolemaansa asti, joka tapahtui 
Tampereella 11 päivänä maalis
kuuta 1956. Vaikeasta sairaudes
taan huolimatta hänen esitelmän
sä ilmoitettiin olevan mainittuna 
11. päivänä, kello 13, mutta hän 
poistuikin fyysillisestä elämästään 
saman päivän aamuna kello 4. Esi
telmän aihe oli ”Ykseystajunta”

ja se ilmoitettiin pylväsilmoituk
sin, koska sanomalehdet eivät il
mestyneet yleislakon vuoksi. (J. R. 
H:n maallinen jäännös poltettiin 
Helsingin krematoriossa 15. päi
vänä maaliskuuta). — Kun nyt 
tässä muistelen menneitä, niin 
tulkoon samalla mainituksi, että 
jouduin aikaisemmin kahdesti ti
lanteeseen, jolloin J. R. H., ollen 
itse vakavasti sairas, huomautti: 
ole valmis pitämään esitelmä, el
len jaksa mennä pöydän taakse. 
Valmistuin kummallakin kerralla, 
mutta hän piti esitelmänsä sai
raudestaan huolimatta. Sen sijaan 
tuona hänen kuolinpäivänään jou
duin pitämään hänelle aijotun esi
telmän. Esitelmäni aihe oli ”Ihmi
syyden puutarha” .
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Toinen tärkeä työmuotomme on 
ryhmätyö, säännöllinen opiskelu.

Teosofisessa liikkeessä yritettiin 
ja toimeenpantiin alusta asti eri
nimisiä tilaisuuksia. Oli kuukausi
kokouksia, lukupiirejä, kuorotoi
mintaa ym. Suuremmissa keskuk
sissa toiminta olikin vilkkaampaa, 
mutta kuitenkin noista tilaisuuk
sista puuttui keskittyneisyyttä. — 
Jos arvostelemme tilannetta anka
ran totuudellisesti  niin se oli tä
mä: Teosofian harrastajilla oli tar
koituksena kokoontua yhteen esim. 
pariksi tunniksi, tutkiakseen ja 
syventyäkseen viisaitten opetuk
siin veljellisessä yhteisymmärryk
sessä. Siis vain p a r i k s i  t u n 
n i k s i  esim. viikossa, toisin pai
koin kuukaudessa. Kaikki muut 
tunnit viikossa tai kuukaudessa 
olivat jäsenten vapaasti käytettä
vissä muihin puuhiin. Mutta kuin
ka kävi? Useimmat olivat niin la



tautuneet tämän maailman viisau
desta, ettei heihin enää muuta 
mahtunut. Joku oli lukenut mer
killisen romaanin, toinen oli huo
mannut sanomalehdestä merkilli
sen uutisen jne. Ja kaikki tämä 
olisi pitänyt purkaa siinä tilaisuu
dessa, jolloin kokoonnuttiin tutki
maan viisaitten opetuksia, vaikka 
olisi ollut aikaa jutella muulloin
kin. — Henkinen työskentely oli 
siis perin hataraa, keskittymätön
tä. Niinpä Pekka Ervast viisau
dessaan ymmärsikin, että kun mei
dän tulee rakentaa Temppeliä Ju
malalle, niin työhön pitäisi tulla 
enemmän vakavuutta ja keskitty
neisyyttä. Mutta miten? Eihän ko
kousten hataruus suinkaan johtu
nut mistään huonoista syistä, sillä 
kyllä me uskoimme olevamme va
kavissamme. Se johtui osaamatto
muudestamme, meiltä puuttui kes
kittymisen taito. Näin ollen työ
hön olisi saatava sellainen r y t 
m i, joka kasvattaisi jäsenistössä 
noita puuttuvia ominaisuuksia. 
Eikä siinä auttanut muu kuin työ. 
Sellainen työ, että kokoonnutaan 
täsmälleen määrättynä aikana vii
kossa opiskelemaan teosofiaa, kris
tosofiaa. Ja vähän ”koulumaisella” 
tavalla yritetään koko ajan pysyä 
kiinni a s i a s s a. Tällainen ryt
mi muodostaisi henkisen työsken
telyn kouluksi, jolloin meissä kas
vaisi taito keskittyä ja samalla he
räisi totuuden tajuamisen kyky.

Pekka Ervastin viisaus näkyy 
jälleen siinä, ettei hän ryhtynyt 
järjestämään uutta työmuotoa 
”tyhjästä”, eli luomaan sitä koko
naan alusta. Sillä samoin kuin hä
nen omaksumallaan elämänkatso
muksellaankin, teosofialla, oli juu

rensa ihmiskunnan alkuperäisessä 
viisaususkonnossa, samoin pitäisi 
henkisen elämän muotopuolellakin 
olla juurensa niissä lähteissä, joita 
on vuosisatoja koeteltu. Tällaisen 
muodon tarjosikin vapaamuura
rius, josta saamme varmimpia tie
toja P. E:n kirjasta ”Kadonnut 
Sana” . P. E. yhdisti siis vpm. työ
tapoja työhömme (v. 1927) ja tär
keimmän ja kasvattavimman ryt
min löysimmekin juuri säännölli
sestä opiskelusta.

Kun siis v. 1938 alussa J. R. Han
nulaa oli kielletty esitelmöimästä 
R-R:in nimissä, joten hän siitä 
lähtien puhui omissa nimissään, 
niin edellä kuvattu kriisi jatkui. 
R-R:in johdon määräämä lähe
tystö kävi useaan otteeseen mm. 
Tampereella, koettaen todistella 
meidän olevan väärillä jäljillä. To
distelu keskittyi siihen, ettei Pekka 
Ervast ole se suuri Opettaja, jonka 
J. R. H. sanoi hänen olevan. — On 
huomattava, ettei J. R. H. vaatinut 
ketään uskomaan sanojaan, vaan 
hän aina kehoitti tutkimaan asioi
ta, koska kerran tunnustauduim
me totuuden etsijöiksi. Ja tutkimi
nen on aina oleva vapaata. R- 
R:ssä näytti sen sijaan muodostu
neen kielteinen dogmi, johon mei
dän olisi pitänyt sokeasti uskoa. 
— Kunnes tammikuun 22 päivänä 
1939 saapunut R-R:in johdon 
määräämä lähetystö määräsi Tam
pereen looshin ”lomalle” . Tämä 
merkitsi mm., ettemme saaneet 
opiskella.

Tilanne heitti ratkaistavaksem
me jälleen uuden pulman, ja se oli 
ratkaistava nopeasti. Pekka Er
vast oli itse antanut mm. kaksi 
pätevää opetusta: henkinen elämä
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on vapaata ja itsealoitteellista, ja 
toiseksi: on tultava tottelematto
miksi tämän maailman auktori
teeteille. Olihan kyseessä vapait
ten ihmisten yhteinen henkinen 
työskentely ja sitä yritti tehdä 
mahdottomaksi joku ulkoinen 
mahti. Pekka Ervast oli itse totte
lematta tuollaista mahtia silloin, 
kun hän vuoden 1920 T. S:an vuo
sikokouksessa siirtyi jatkamaan 
kokousta muualle. Tilanne oli laa
dultaan samantapainen meillä. 
Niinpä, kun olimme tuona tammi
kuun 22 päivänä 1939 kuulleet 
työmme lopettamisesta, niin vaih
doimme siinä muutaman sanan ja 
ilmoitin, että opiskelutyömme jat
kuu. Seuraavana iltana, joka oli 
maanantai, kokoonnuimmekin 
opiskeluun, joten tämäkin työ
muotomme — kuten esitelmätyö
kin — on j a t k u n u t  k a t k e a 
m a t t o m a n a.

Toisten paikkakuntien loosheilla 
oli tietenkin omat pulmansa. Niin
pä samoihin aikoihin ”lomautet
tiin” Turun, Tampereen ja Jyväs
kylän looshit. Helsingissä, jossa P. 
E. oli suorittanut suurimman osan 
elämäntyötään ja jossa siis oli 
suuremmat ryhmät, J. R. H:n työ 
tyrehtyi kokonaan. Kunnes vasta 
1945 etenkin K. ja N. K:mi järjes
tivät J. R. H:lle esitelmätilaisuuk
sia. Näin on kristosofinen työ sil
mukoitunut jälleen pienistä aluista 
monilla paikkakunnilla.

Vuoden 1939 tapahtumien jäl
keen olimme siis edelleenkin 
R-R:in jäseniä, vaikka emme saa
neet toimia R-R:in nimissä. Vasta 
v. 1940, toukokuun 9. päivänä päi
vätyillä kirjeillä eroitettiin ”noin 
40 jäsentä", kuten siltä taholta

ilmoitettiin. Saman vuoden (1940) 
juhannuksena, Kakskerran Saa
renmaassa eräät keksivät nimen: 
P. E:n Kannatusliitto, jota nimeä 
on käytetty kirjoja julkaistaessa. 
Julistamaansa a s i a a  J. R. H. 
nimitti teosofis-kristosofiaksi, pai
nostaen tällä, että tämä sanoma 
on keskeytymätöntä teosofista sa
nomaa ja elimellistä jatkoa sille 
teosofiselle julistukselle, jota hän 
oli tehnyt työkautensa alusta asti. 
Mutta samalla hän mainitsi nimi
tystä ”teosofis-kristosofia” väliai
kaiseksi ja viittasi P. E:n ”Kristo
sofia”-kirjaan, jossa sanotaan, 
että aikaa myöden k r i s t o s o 
f i a tulee keskeiseksi.
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Olemme näin kerranneet ly
hyesti tapahtumien kulkua. Emme 
tee sitä arvostellaksemme emmekä 
ketään tuomitaksemme, vaan sik
si, ettei totuus unohtuisi. Tarkas
telemme historiaa sellaisena kuin 
se on tapahtunut, ja koska se on 
meidän omaa historiaamme, olem
me itse siihen kasvaneet. On hyvä 
toisinaan näin muistella, sillä 
helposti muuten unohdamme, että 
toisetkin ovat työskennelleet en
nen meitä. Monet, monet ovat 
puuhanneet ja uhranneet jo vuo
sikymmeniä, ennen kuin me vielä 
tiesimme näistä asioista mitään. 
Uhranneet sekä aikaansa että va
rojaan, pienistä tuloistaan säästä
neet henkisen liikkeen monen ni
misiin tarpeisiin. Ja elleivät tulot 
ole riittäneet, niin ylityötä avuksi, 
kuukausien, vuosien, vuosikymme
nien kuluessa. Sitä uhrityötä ei 
ole julistettu toreilla eikä katujen 
kulmissa, siihen käytettyä aikaa 
ei ole laskettu tunneissa. Näin



siksi, koska sitä uhrautumista on 
kannustanut rakkaus Mestariin. 
Siinä rakkaudessaan ihminen tun
tee itsensä liian pieneksi ja ai
kaansaannoksensa liian vaatimat
tomaksi, tehdäkseen niistä nume
roa. Mutta siinä rakkaudessa on 
siunaus, joka näkyy siinä, että 
Mestareiden työ menestyy, että 
ihmisyyden valo leviää. Maailman 
pimeys hälvenee vähitellen ja tuo

pienistä pienin uhrimieli huomaa 
ihmeekseen, että hän on tehnyt 
oikean valinnan. Että hän onkin 
melkeinpä tietämättään osannut 
aikaansaada yhdessä toisten kans
sa sellaista, josta on siunausta 
koko ihmiskunnalle. Että edelleen
kin pitää paikkansa Mestarin sa
nat: Olkaa vähässä uskollisia, 
sillä teidät asetetaan paljon hal
tijaksi.

V. L. 1958: 137—143.

UNESSA  JA  VALVEILLA 

(Veljesjuhlassa Tampereella 5. 1. 1958)

Kuulimme tässä Pekka Ervastin 
kertomuksen Itämaiden tietäjistä 
ja voimme tehdä siitä eräitä ha
vaintoja. Hän kertoo, miten nuo 
tietäjät ovat vertauskuvia meidän 
korkeamman minämme kolminai
suudesta, atma-buddhi-manakses
ta. Mutta puheensa lopussa hän 
sanoo: ”Minä tahtoisin vielä huo
mauttaa eräästä seikasta, joka 
koskee meidän aikaamme, ja joka 
on kuin historiallinen toteutuma 
tuohon vanhaan legendaan. Mei
dän aikanamme on taas historial
lisesti tässä ulkonaisessa maail
massa toteutunut juuri tuo vanha 
legenda tietäjistä itäiseltä maalta, 
jotka tulevat Kristusta palvo
maan” . — Saamme tietää, että 
nuo tietäjät ovat ne Mestarit, jot
ka panivat alkuun teosofisen liik
keen. ”Ne tietäjät itäiseltä maalta 
ovat nuo Salaisen Veljeskunnan 
jäsenet, Veljet, kaksi ensin ja sit
ten kolmas, jotka lähettivät ma
dame Blavatskyn tänne ulos 
maailmaan palvomaan ja kunni

oittamaan Kristuksen syntymistä 
ja iloitsemaan, että on syntynyt 
kuningas ihmiskuntaan. Tämä 
kuningas, joka on syntynyt ih
miskuntaan ei ole nyt mikään 
fyysillinen olento, se ei ole mikään 
fyysillinen kuningas, vaan se on 
ihminen, totuuden julistus, joka 
nostaa meidät tietoon siitä ketä 
me olemme, tietoon siitä, että 
olemme jumalallisia olentoja. Se 
on se julistus, joka on tuo vasta
syntynyt kuningas. Se on Kristuk
sen ajatusten ja tunteitten tun
keminen meidän maapallomme 
auraan . . .  Se on se, jota teosofi
nen liike tuli palvomaan ja iloit
semaan, sinetöimään. Elämme 
sangen merkillisessä ajassa. . .” 

Niin, ”kaksi ensin ja sitten kol
mas”, Moria, Kuut-Huumi ja hei
dän takanaan Tshoohan lähetti
vät H. P. B:n maailmaan. Entä 
kuka on tuo vastasyntynyt Ku
ningas? Tämä kuningas ei ole mi
kään fyysillinen olento, ei mikään 
fyysillinen kuningas, sanoo P. E.
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”Se on julistus” . Ja me kysymme: 
V o i k o  o l l a  j u l i s t u s t a  i l 
m a n  j u l i s t a j a a? Sanomme 
suoraan: Se julistaja oli Pekka 
Ervast itse ja julistus oli hänen 
sanomansa. Eikä Pekka Ervast 
ollut todellakaan mikään fyysilli
nen kuningas, eivät hänen lähim
mät toverinsakaan (J. R. Hannu
laa lukuun ottamatta) tunnusta
neet häntä siksi Kuninkaaksi, 
joka hän oli. P. E. ei tunnustanut 
itse olevansa mitään, eikä hänen 
viisautensa ollutkaan vain i h 
m i s v i i s a u t t a. Se viisaus, mi
kä tuli esille hänen julistukses
saan, oli kotoisin itse Logoksesta, 
Jumalasta. Se oli Kristuksen, Isän 
viisautta. — Elämme todellakin 
sangen merkillisessä ajassa.

Kysymme nyt: Mikä sai aikaan, 
että Idän tietäjät tulivat terveh
timään uutta henkistä Kuningas
ta niin Jeesuksen päivinä kuin 
teosofisen liikkeen alkaessakin? 
Syy oli siinä, että nuo tietäjät 
olivat h e n k i s e s t i  h e r e i l l ä. 
He tiesivät mitä on tapahtuva.

Mutta ne asiat, jotka tapahtu
vat syntymän yhteydessä, lyövät 
leimansa myöskin kuoleman ta
pahtumiin. Sillä syntymä ja kuo
lema ovat ne kaksi rajakohtaa, 
joiden välille kaartuu elämän 
silta, jossa syntymä ja kuolema 
lyövät toisilleen kättä. Ainakin 
näin tapahtuu henkisessä elämäs
sä, mystillisen kuoleman ja hen
kisen uudestisyntymisen yhteydes
sä. Samoin kuin idän tietäjät oli
vat hereillä Kristuksen syntymän 
aikoina, samoin Kristus kehoitti 
vähää ennen kuolemaansa oppi
laitaan pysymään hereillä. ”Val
vokaa ja rukoilkaa” hän sanoi.

Eikä hän oppilaitaan moittinut, 
kun tapasi heidät nukkumassa, 
sanoi vain: ”Ette jaksaneet val
voa. . .” — Näihin sanoihin liittyy 
ajatus: Jos jaksaisitte valvoa, 
ehkä välttyisin väkivaltaiselta 
kuolemalta. Mutta oppilaat nuk
kuivat ja kävi niinkuin kävi. Mes
tari teloitettiin.

Ja taas ovat Idän tietäjät esiin
tyneet, kuten Pekka Ervast itse 
toteaa, joten olemme velvolliset 
tekemään itsellemme vakavan ky
symyksen: M i t e n  o s a i s i m 
me p y s y ä  h e n k i s e s t i, h e 
r e i l l ä? Vastaamme tähän ly
hyesti: Op i  h i s t o r i a s t a. 
Olemme nyt niin armoitetussa 
asemassa, että meillä on käytet
tävänämme koko teosofisen liik
keen historia, ja siinä esiintyneet 
kompastukset, tappiot ja voitot 
ovat nähtävissämme. Niitä ovat 
meille selittäneet sekä Pekka Er
vast että J. R. Hannula sekä 
aikauslehtien palstoilla että kir
joissaan. Meidän ei tarvitse elää 
sokkosilla.

Kiinnitämme huomiomme tässä 
yhteydessä erääseen kohtaan liik
keemme historiassa ja kysymme: 
Miksi teosofinen liike jakautui H. 
P. Blavatskyn kuoleman jälkeen, 
miksi se ei pysynyt yhtenäisenä? 
Vastaus on itsestään selvä: Teo
sofit olivat henkisessä unessa. — 
H. P. B:n lähdettyä esiintyi useita 
eteviä teosofeja, jotka olivat kuin 
syntyneet johtajiksi. Ja jäsenistö, 
joka suureksi osaksi oli unessa 
siten, ettei se ollut selvillä, mitä 
varten teosofinen sanoma oli ju
listettu, seurasi johtajiaan sokeas
ti. On totta, kuten P. E. huomaut
taa, että kirkot ja henkiset seurat
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ovat ajautuneet matalikolle joh
tonsa toimesta, mutta toisaalta 
on myönnettävä, että jos niiden 
jäsenistö olisi henkisesti hereillä 
ja tehtävästään tietoinen, niin se 
osaisi nähdä johtajiensa erehdyk
set. — Jos teosofit olisivat ym
märtäneet, että Mestarit lähetti
vät maailmaan juuri H. P. Bla
vatskyn suorittamaan jotakin 
suurta tehtävää, — olkoonkin, 
ettei tuon tehtävän lopputavoitet
ta silloin vielä selvästi paljastet
tukaan — ; jos he olisivat kyllin 
selvästi käsittäneet, että vain H. 
P. B. oli Mestarein puhetorvi jota 
on kuunneltava, niin ei olisi mi
tään hajaannusta tapahtunut. 
Vanhemmalle jäsenistölle oli mah
dollista olla näin paljon hereillä. 
Nuoremmalta jäsenistöltä ei voinut 
näin paljoa odottaa, koska herää
minen vie aikansa ja herääminen 
on työn takana.

Tässä kohdassa esiintyy tuo ki
perä kompastuskivi: Tavallinen 
unikin saattaa olla toisinaan niin 
todellista, ettei nukkuja usko sen 
todellisempaa elämää olevankaan; 
samoin on laita henkisen unen. 
Unessa oleva uskoo olevansa itse 
hereillä ja hereilläolevan hän ku
vittelee olevan unessa. Mistä siis 
käsitämme, olemmeko hereillä vai 
unessa?

Eräs kertoi tavallisen unielä
mänsä olleen aikoinaan niin to
dellista, ettei hän herätessään 
heti ollut täysin tietoinen, oliko 
hänen tajuntansa fyysillisessä- 
vaiko unimaailmassa. Silloin hän 
keksi tarttua kiinni ihostaan ja 
nipistää itseään, jolloin hän vasta 
täysin heräsi. Tämä hyvä keino 
pätee myöskin henkiseen uneen:

Pitää oppia keino osata ”nipistää” 
itseään, se on, saada aivan realis
tinen ote tästä fyysillisestä elä
mästä. — Jos olemme älyihmisiä, 
niin meillä on taipumusta kaiken
laiseen filosofoimiseen. Silloin 
mielikuvituksemme elää melkein 
yksinomaan esim. teosofisessa me
tafysiikassa ja tunnemme aivan 
nautintoa tutkia vaikeita filosofi
sia ja metafyysillisiä ongelmia. 
Jos taas olemme tunneihmisiä, 
niin meitä kiinnostaa helposti 
esim. ritualistinen askartelu, tai
teellisuus ja kaikki muu, mikä on 
omiaan kohottamaan tunne-elä
myksiä. Tämä kaikki voi olla hy
vää ja kasvattavaa, mutta yksi
puolisena se johtaa epätodelliseen 
elämään. Tämä karu, todellinen 
elämä tuntuu silloin vieraalta, ai
van kuin unelta ja nuo epätodelli
set kuvitelmat ja haaveet tuntu
vat todellisemmilta. — Kaikkeen 
tällaiseen on hyvä keino se ”ni
pistys” , minkä antaa henkisten 
liikkeitten ja ennen kaikkea teo
sofisen liikkeen historian perin
pohjainen tutkiminen. Se vetää 
meidät unesta todellisuuteen, tä
hän karuun elämään ja saamme 
maata jalkojemme alle. Näemme, 
ettei elämä sentään ole pelkkä 
unelma, ettei veljeys ole vain tun
netila, eikä henkinen elämä jokin 
autuuden hurma. H e n k i n e n 
e l ä m ä  o n  t y ö t ä, kuten J. R. 
Hannula niin monesti teroitti. 
Ihanteet ovat kyllä edessämme, tie 
ihmisyyteen on viitoitettu, mutta 
meidän on se kaikki tehtävä fyy
sillisesti todelliseksi t y ö l l ä. Ja 
liikkeemme historiasta opimme 
mitä on tehty ja jätetty tekemät
tä. Samalla voimme peilata it
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seämme tutkimustyömme yhtey
dessä ja tehdä itsellemme kysy
myksiä: Osaanko minä nyt elää 
viisaammin, osaanko ponnistaa 
enemmän, osaanko nähdä, mitä 
eivät toiset ole osanneet? Ja ha
vaintomme tekee meidät nöyrem
miksi, vähemmän tuomitseviksi ja 
enemmän rakastaviksi. Opimme 
antamaan enemmän arvoa niille 
Mestareille, jotka ymmärtämyk
sen puutteessa ovat kantaneet 
raskaimman taakan ja joilta me
kin olemme saaneet selvyyden 
elämällemme. — Alamme henki
sesti herätä ja tajuta sitä mahta
vaa näytelmää, jonka muodostaa 
tämä ihmiskunta ja jossa itse 
olemme vain pisara: Henkisessä 
elämässä onkin kysymys tästä ih
miskunnasta ja siitä työstä, jota 
Kristuksen Valkoinen Veljeskunta 
tekee meidän kaikkien nostami
seksi. ”Osaanko tehdä sitä samaa 
työtä jota tuo Veljeskunta tekee 
ja tehdä sitä siten, kuin tuo Vel
jeskunta tahtoisi minun tekevän?” 
kysyy heräävä ihminen. ”Sillä 
tyhjään raukeavat kaikki puuha
ni ja näpertelyni, elleivät ne ole 
sopusoinnussa sen Veljeskunnan 
ohjelman kanssa, joka ihmiskun
nan askeleita valvoo” . Ja herää
minen keskittyy siihen nöyrään 
toteamukseen, että ”kumpa mi
nustakin tulisi Mestarin oppilas” . 
Mutta sama historia vastaa Pekka 
Ervastin suulla: ”S i i h e n  V e l 
j e s k u n t a a n  o t e t a a n  v a i n 
i h m i s t e n  a u t t a j i a” .

Henkisesti herännyt ihminen 
ymmärtää tällöin, että jos henki
nen liike on todellakin h e n k i 
n e n, niin sen johto on Valkoi
sessa Veljeskunnassa ja silloin

sellainen liike on luonnostaan 
hierarkinen. Sen kasvua johde
taan ja autetaan Kristuksen Val
koisesta Veljeskunnasta. — ”Mi
ten?” kysyy heräämätön ihminen. 
”Meillähän on kaikenlaisia ’jo h 
tajia’, eihän tule mitään opiske
lusta, ellei niitä joku johda. Mitä 
tulisi kesäkursseista, ellei niitä
kin jotkut johtaisi? Emme pääse 
kokonaan vapaaksi johtajista’, 
sillä käytännöllinen henkinen 
työskentely asettaa omat ehtonsa 
ja vaatimuksensa. Mistä tiedäm
me, ovatko nämä ’johtajamme’ 
Mestarein Veljeskunnan ’suosik
keja’?" — Kiperiä kysymyksiä, 
jos haluamme pysyä realismissa. 
Mutta Pekka Ervast tulee taas 
avuksemme ja henkisesti hereillä
oleva tämän ymmärtää. P. E. opet
taa, että näissä ulkoisissa asioissa 
me voimme päättää, että jotkut 
niitä ohjaavat, mutta sisäisesti 
olemme vapaita, emmekä saa alis
tua kenenkään ihmisen henkiseksi 
orjaksi. Ja J. R. Hannula sanoo 
saman asian siten, että Pekka 
Ervast on meidän Johtajamme ja 
me olemme veljiä. Mikä vapautta
va sanoma, saamme kaikki olla 
veljiä. Koko ”johtaja”-kysymys 
haihtuu tuuleen, sillä nehän ovat 
”ulkoisia asioita” ja niitä voimme 
itse käsitellä. Sisäisesti olemme 
vapaita Jumalan poikia ja elämä 
toivoo, että heräisimme henkisesti 
ja näkisimme todellisen Johtomme 
olevan siinä Veljeskunnassa, jonka 
jäseniksi tunsimme Pekka Ervas
tin ja J. R. Hannulan. Heidän ope
tuksenahan ovat käytettävissäm
me. Kun heidän opetuksissaan py
symme kiinni, niin kaikki menee 
hyvin.V. L.  1958:  170—173.
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AUKTORITEETTIUSKO  JA  DEMOKRATIA

Henkisissä liikkeissä esiintyy 
toisinaan voimakas virtaus: Pois 
auktoriteettiusko, demokratia kun
niaan. Tämä ilmiö on tunnettu 
teosofisessakin liikkeessä. Koska 
henkiset liikkeet tunnustavat 
ihanteekseen veljeyden niin usko
taan, että enemmistövoimaan no
jautuva kansanvalta on niiden 
luonnollinen olotila. Sanotaan, 
että auktoriteettiusko johtaa so
keaan tottelevaisuuteen, epäitse
näisyyteen, vaikka henkisen itse
kasvatusten pitäisi päin vastoin 
johtaa itsenäistymiseen.

Tämänkin ilmiön eteen on syytä 
pysähtyä. Niinpä näemme valti
oissa erilaisia hallitusmuotoja. On 
ehdotonta yksinvaltiutta, on kan
sanvaltaa, on vähemmistödikta
tuuria, sekä näiden eri hallitus
muotojen välimuotoja. On todet
tava, että valtioelämässä käytän
töön tullut demokratia on väärin
käytetyn yksinvaltiuden kypsynyt 
hedelmä. Sehän on syntynyt siten, 
että on ollut yksinvaltiaita, jotka 
ovat johtaneet kansansa onnetto
muuksiin, verisiin sotiin ym., ja 
tämä on tapahtunut noiden hal
litsijoiden persoonallisten tavoit
teitten takia, toisia hallitsijoita 
kohtaan tuntemansa vihan, kateu
den tms. vuoksi. Ja kansa tuntee 
olevansa näin aiheutuneisiin kär
simyksin sä syytön. Kärsimysten
sä viisastuttamana kansa on he
rännyt ajattelemaan: Yksinval
tiutta pitää rajoittaa ja kansan 
pitää saada itse määrätä kohta
lostaan. Näin syntyy kansanvalta.

Seuraava huomiomme on, ettei 
kansanvaltainenkaan kansa osaa

hallita itseään. Se tarvitsee hallit
sijoikseen erilaisia auktoriteetteja, 
asiantuntijoita, johtajakykyjä. Pi
tää olla eduskunta, ministeristö , 
valtionjohtaja. . . ,  suunnattomat 
määrät lakeja, tuomareita, erilai
sia virkamiehiä. . .  Pitää olla po
liisikunta, sotalaitos.. .  Näille lan
keaa valta ja kansa uskoo auk
toriteetteihinsa. Ja tarvittaessa 
vallankäyttäjät — kansalta kysy
mättä — julistavat: — ”Kansan tah
to on, että nyt on hyökättävä 
tuon tai tuon kansan päälle, on 
sodittava” . Ja kansa tottelee so
keasti, vuodattaa vertaan ja — 
maksaa kulungit. — Nykyiset 
demokratiat ovat vuodattaneet 
enemmän verta kuin entiset yk
sinvaltiudet. Pelastaako siis kan
sanvalta kansat kärsimyksiltä?

Vaikka siis älyllisesti etevämmät 
kansat ovatkin kärsimyksiensä 
kouluuttamana asettaneet toivon
sa demokratiaan ja uskoneet näin 
vapautuvansa vallan väärinkäy
töstä, niin tulokset näyttävätkin 
olevan päinvastaiset. Sodat ovat 
muodostuneet yhä totaalisemmiksi 
ja rajuimmiksi.

Tästä voimmekin siirtyä alussa 
mainitsemiimme demokraattisiin 
virtauksiin henkisissä liikkeissä. 
Pekka Ervast mainitsee mm., että 
a u k t o r i t e e t i n  p a l j a s t a 
m i n e n  h e r ä t t ä ä  d e m o k 
r a a t t i s e n  h e n g e n  ja lisäksi: 
D e m o k r a t i a n  h e i k k o u s 
o n  s i i n ä, e t t ä  se j o h t a a 
d i k t a t u u r i i n. P. E. tarkoittaa 
tässä sellaista henkistä auktori
teettiutta, jollainen oli mm. Jee
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suksella tai H. P. Blavatskyllä. 
Mutta eiväthän nämä käyttäneet 
valtaansa väärin, kuten edellä
kuvailemamme yksinvaltiaat. Jos 
siis Jeesuksen henkinen auktori
teettius herätti demokraattisen 
hengen, samoin kuin jonkun val
lanhimoisen tyrannin itsevaltius 
herätti kansanvallan hengen, niin 
demokratiallakin täytyy olla kaksi 
lähtökohtaa: Sekä vallan väärin
käyttö että sen oikeinkäyttö. Ih
missielun vastustavat voimat he
rättää yhtä hyvin verinen dik
taattori kuin lempeä Jumalan
tuntijakin. Sanomme näin: J o s  
l o u k a t a a n  i h m i s e n  h y 
v e i t ä  t a i  p a h e i t a, n i i n 
h ä n e n  v a l l a n h a l u n s a  h e 
r ä ä. Demokratia on eräs vallan
halun muoto.

Katselemme evankeliumein va
lossa Jeesuksen opetustyötä. Ker
rotaan, miten kansa seurasi hän
tä, kuunteli hänen opetuksiaan 
taivasten valtakunnasta ja Isän 
rakkaudesta. Näin oli alussa. 
Mutta kun Jeesus alkoi paljastaa 
henkistä suuruuttaan, kun ”hän 
puhui niin kuin se, jolla on valta, 
eikä niin kuin kirjanoppineet” , 
niin heti heräsi kansassa demok
raattinen henki. Muutamat alkoi
vat kysellä: Millä voimalla sinä 
näin puhut, kuka sinut on val
tuuttanut puhumaan; meillä, pa
peilla ja kirjanoppineilla on täällä 
valta ja ellei sinulla ole meiltä 
saatua valtakirjaa, niin sinä pa
rannat ihmisiä ja puhut taivaalli
sista asioista belsebubin valtuuk
silla; sinä olet rikollinen, sinussa 
on riivaaja. — Demokratian henki 
ei sietänyt keskuudessaan henkis
tä auktoriteettia. Herättyään se

kypsyi ja luisui diktatuuriin, pak
kovaltaan: Jeesus tapettiin.

Samoin H. P. Blavatsky sai teo
sofisella julistuksellaan alussa 
paljon ihailijoita. Hän kirjoitteli 
lehtiin mm. spiritismistä ja psyyk
kisistä asioista ja sekä spiritistit 
että Lontoon Psyykkinen Seura 
ihailivat hänen nerouttaan. He 
näkivät H. P. B:ssä erittäin aktii
visen julistajan ja — kuten he 
alussa uskoivat — oman elämän
katsomuksensa kannattajan ja 
puolustajan. Mutta kun H. P. Bla
vatsky alkoi paljastaa henkistä 
auktoriteettiuttaan, suuruuttaan, 
kun hän puhuikin omalla vastuul
laan, henkisen ja yliaistillisen 
tietonsa nojalla, eikä spiritistien 
tai Psyykkisen Seuran valtakir
jalla, niin viimeksimainituissa he
räsi vastustava henki: Tuohan on 
julkeaa puhetta; me olemme kuul
leet henkien omasta suusta niin ja 
niin, me tiedämme.. .  Ja Psyykki
nen Seurakin heristi korviaan: 
Mehän olemme tiedemiehiä, oppi
neita, meillä on takanamme kor
kea kirjanoppineisuus, olemme 
eksaktisen tieteen palvelijoita, 
meillä on valta näissä asioissa; 
miten joku n a i n e n  ja lisäksi 
oppimaton ihminen saattaa olla 
noin julkea, että yrittää kaataa 
meidän teorioitamme, hänet on 
vaiennettava. — Taaskin luisui 
herännyt demokraattinen henki 
diktatuuriin ja H. P. B:n päälle 
syydettiin parjausten tulva, mikä 
oli vähällä tehdä hänen vastaisen 
työnsä mahdottomaksi. Inkvisition 
valtakaudella hänet luonnollisesti 
olisi tapettu.

Kun Pekka Ervast ryhtyi teoso
fiseen työhönsä, niin hänen kir
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joituksensa kelpasivat sanomaleh
tiinkin, jopa hänen ”Valoa kohti”- 
kirjansa palkittiinkin. Hämmäs
tyksellä kuunneltiin hänen luen
tojaan, esitelmiään ja kuuntelijoi
den joukko nousi satoihin. Teoso
finen Seura tuli perustetuksi yh
teisymmärryksen merkeissä ja 
teosofian harrastajat näkivät kau
niita unia tulevaisuudesta uuden 
ajanjakson varhaisessa aamu
valossa. Mutta aikanaan alkoi P. 
E:nkin henkinen auktoriteettius 
paljastua sillä seurauksella, että 
T. S. jäsenistössä heräsi vuosien 
mittaan yhä demokraattisempi 
henki. Tämä ei silti merkinnyt, 
etteivätkö teosofit olisi kaivanneet 
ja tarvinneet auktoriteettia, kuten 
tarvitsee kansanvaltainen yhteis
kuntakin. Sillä teosofista auktori
teettiutta edusti ulkomailla oleva 
johto presidentteineen. Se oli kyl
lin kaukana. Se ei häirinnyt yksi
tyisen teosofin paheita tai hy
veitä. Se muistutti ehkä enem
män ”Veljiä Tiibetissä” kuin 
englantilaisia. Mutta Pekka Er
vast oli niin lähellä, joten hänen 
vaikutuksensa oli persoonallisem
paa, se alkoi häiritä. P. E:kin pu
hui niin kuin se jolla on valta, 
eikä niin kuin kirjanoppineet. 
Hänkin puhui kokemuksensa ja 
henkisen tietonsa nojalla. — Ja 
taaskin demokraattinen henki 
johti diktatuuriin: Pekka Ervast 
sai lähteä Teosofisesta Seurasta.

J. R. Hannulan tapauksen R-R- 
järjestössä tunnemme. Häntä su
vaittiin ja hänen tarmoaan ja 
työtaitoaan kiitettiin niin kauan, 
kun hän vaatimattomana kierteli 
Suomennientä mökistä mökkiin 
ja pappilasta pappilaan, puhuen

teosofiasta ja myyden kirjoja. 
Hänen olonsa ja elämänsä ei ol
lenkaan häirinnyt Suomen teoso
feja, sillä tällä työvainiolla ei 
ollut tungosta pienessä Suomessa
kaan. Mutta tilanne muuttui täy
delleen heti, kun J. R. H. alkoi 
paljastaa henkistä auktoriteet
tiuttaan. Kun hän tietonsa ja 
kokemuksensa valossa ryhtyi pu
humaan Pekka Ervastin asemasta 
uuden uskonnon julistajana. Siis 
samasta asiasta, josta P. E. itse 
puhui vuodesta 1909 alkaen, joskin 
hänen oli puhuttava vähän peite
tysti. — Ja taaskin heräsi demok
raattinen henki. Se katsoi alta 
kulmien J. R. H:ta, mittasi hänet 
päästä jalkoihin todeten: Ainakin 
päätään pitempi muita. Ulos. J. R. 
H. sai lähteä, diktatuuri peri 
voiton.

Toteamme, että ainoa todellinen 
elämän asettama auktoriteetti on 
hän, joka ammentaa jumalallisis
ta lähteistä. Vain hän on todelli
nen hallitsija ja opettaja. Syy, 
miksi näitä ihmisiä vastustetaan, 
vainotaan, parjataan. . .  paljaste
taan efesolaiskirjeessä: ”Pukekaa 
päällenne Jumalan koko sota-asu, 
voidaksenne kestää perkeleen ka
valat hyökkäykset, sillä meidän 
taistelumme ei ole taistelua verta 
ja lihaa vastaan, vaan hallituksia 
ja valtoja vastaan, tässä pimey
dessä hallitsevia maailmanhallit
sijoita vastaan, pahuuden henki
olentoja vastaan taivaan avaruuk
sissa” . — Paavali viittaa siihen, 
että elämään sisältyy jumalallista 
luomistyötä vastustavia voimia, 
jotka ovat voitettavina esteinä 
sillä, joka tahtoo seurata Kristus
ta. Mutta se taistelu ei ole mie
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kanheiluttamista eikä verenvuo
dattamista, sitä ei tehdä ”verta ja 
lihaa vastaan”, se on sisäistä voit
tamista. — Kun meissä nousee 
vastustavia voimia henkistä opet
tajaa kohtaan, niin ne ovat ”maa
ran nostattamia kauhistuksia” , 
sielun syvyydestä noussutta itsek
kyyttä, jota lietsoo hereille alem
mat henkivallat. Nämä vastusta
vat Kristusta, tahtoen itse mää
rätä. Joukkovoima innoittuu sa
moista lähteistä. Me tahdomme 
määrätä, hallita. . .  Tämä tuntuu 
luonnollisemmalta silloin, kun on 
kysymyksessä tietämätön kansa. 
Silloinhan on tavallaan yhdente
kevää kuka hallitsee, koska kenel
läkään ei ole tietoa edes henkisen

elämän aakkosista. Mutta henki
sessä elämässä on tilanne toisin, 
sillä se perustuu kokonaan henki
sen auktoriteetin omakohtaiseen 
jumalsuhteeseen, ja henkiset liik
keet ovat kokonaan tämän aukto
riteetin varassa. Ei olisi kristin
uskoa ilman Kristusta, ei teosofiaa 
sanan nykyaikaisessa merkityk
sessä ilman H. P. Blavatskya, ei 
Suomessa olevaa kristosofiaa il
man Pekka Ervastia. — Tästä jo 
selviää, että jos näitä auktoriteet
teja vastaan nousee demokratian 
lipulla varjostettu vastustava hen
ki, niin se ei ole kotoisin Kristuk
sesta, vaan alemmista henki
valloista.

V. L. 1958: 202—204.

HYVEITTEN  SKAALA

— Olen lukenut jostakin, että 
sekä paheista että hyveistä pitäisi 
tehdä portaita ihmisyyden tiellä. 
Mitähän tällä tarkoitetaan?

— Nähtävästi sitä, että voitta
malla paheet ja hyveet nousemme 
niiden yläpuolelle.

— Näin minäkin olen ymmärtä
nyt. Mutta kun eräitten toisten 
opetuksissa kehoitetaan voitta
maan paheet ja kasvamaan hy
veissä, niin tämä jälkimmäinen 
opetus tuntuu luonnollisemmalta. 
Eivätkö ne sitä paitsi ole keske
nään ilmeisessä ristiriidassa?

— Ehkä tuo ristiriita on vain 
näennäinen. Voihan olla hyveitä 
ja hyveitä. Paheet huomaamme 
aina helpommin, varsinkin toisis
sa, mutta hyveitten kanssa saa
tamme elää sokkosilla.

— Nyt en oikein ymmärrä. 
Muistan Pekka Ervastin ja J. R. 
Hannulan puhuneen, että paheit
ten tulee muodostua portaiksi ja 
hyveitten tietä valaiseviksi loista
viksi tähdiksi. Onpa puhuttu mm. 
”kuudesta hyveestä”, joita pitäisi 
erikoisesti kehittää ja kasvattaa. 
Jos meidän pitää voittaa hyveem
mekin eli luopua niistä, niin eihän 
meihin jää mitään positiivista!

— Miettikäämme! Tiedäthän, 
että kirkko on lajitellut ihmisten 
tekoja ja saanut luetteloihinsa 
suuren joukon ns. syntejä, joita ei 
pitäisi tehdä. Eivätkö näiden 
syntien vastakohdat ole kirkolli
sen käsityksen mukaan hyveitä, 
joita pitäisi noudattaa?

— Näin ainakin tuntuisi olevan. 
Jos esim juopottelu on syntiä, niin
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onhan silloin raittius se hyve, jo 
hon tulisi pyrkiä. Ja onhan rait
tius suotavaa.

— Onpa hyvinkin. Ja olihan 
meillä kokeeksi kieltolakikin, jon
ka avulla yritettiin tehdä koko 
kansa raittiiksi. Vankilatkin eh
tivät täyttyä kieltolakia rikko
neista.

— Niin! Me ihmiset olemme 
uppiniskaisia, emmekä aina jaksa 
seurata hyveitä.

— Miettikäämme siis edelleen. 
Huomaamme jokaisen kulttuuri
yhteiskunnan suosivan erilaisia 
hyveitä, koska niiden vastakohtina 
esiintyvistä paheista on erilaiset 
rangaistukset eri yhteiskunnissa. 
Tappaminen (ei tosin sodassa ta
pahtuva) on rangaistava teko. 
Samoin varastaminen, väärän va
lan tekeminen jne. Jos siis emme 
näissä rauhanaikaisissa oloissa 
tapa ihmistä, niin elämme tappa
mattomuuden hyveessä. Jos emme 
varasta emmekä tee väärää valaa, 
niin elämme varastamattomuuden 
ja väärän valan tekemättömyyden 
hyveissä, eikä meitä rangaista. 
Sanohan, miksi meidän yhteis
kuntamme suosii tällaisia hyvei
tä?

— Luonnollisesti oman turvalli
suutensa takia. — Nyt minulla 
vähän ”sytytti” . Kun mainitsit 
kirkkojen lajitelleen ihmisten teot 
eri luokkiin siten, että eräitä te
koja sanotaan synneiksi, niin ei
köhän tämä lajittelu tapahtunut
kin vain kirkkojen turvallisuuden 
vuoksi? Onhan sillä taholla pidet
ty aikoinaan esim. tanssimista 
syntinä. Olisikohan niin että tans
si vieroittaa pois kirkon piiristä, 
joten kirkon valta vähenee tanssi

innostuksen kasvaessa? Siis jäl
leen turvallisuussyyt.

— Sanokaamme siis näin: Yh
teiskunnat ja kirkot ovat lajitel
leet tekomme paheisiin ja hyvei
siin, koska sellaisesta on h y ö 
t y ä. Ja me ihmiset olemme sit
ten rangaistuksen pelosta pakot
tautuneet suoristumaan tai vää
ristymään noitten hyveitten mu
kaisiksi. Emme ehkä eläisi aina 
omasta tahdostamme noissa hy
veissä, vaan siihen on pakko. 
Voiko siis sellainen hyve, jonka 
seuraamiseen toiset pakottavat, 
olla edessämme tuikkiva ja kut
suva tähti?

— Tuskin voi! Mutta kysymys 
ei ole käsittääkseni aivan näin 
suoraviivainen. Voisimmehan täs
sä keskustellessamme sivuuttaa 
nuo paheitten ja hyveitten rykel
mät, joista osa on suorastaan ih
misten keksimän jaoittelun seu
raus, ja ajatella sellaisia hyveitä, 
jotka tavallinen ihminen tunnus
taa ihanteikseen ja tuntee tarvet
ta niitä toteuttaa. Kyllä aivan 
normaali ihminen hyväksyy esim. 
raittiuden, pitää siis raittiutta hy
veenä, vaikkei kukaan pakottaisi
kaan häntä elämään raittiudessa. 
Jokainen terve ihminen tuntee 
niin ikään kammoa ihmistappoa 
kohtaan ja näkee tappamatto
muuden hyveeksi, vaikkei häntä 
pakotettaisikaan tappamattomuu
teen rikoslain avulla. Eivätkö juuri 
tällaiset hyveet, jotka ihminen nä
kee ihanteikseen ilman pakkoa, 
ole noita tuikkivia tähtiä, joita tu
lee seurata?

— Luonnollisesti. Ihanteenamme 
oleva hyve on tuollainen tuikkiva 
tähti, joka houkuttelee meitä kas
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vamaan paremmiksi ihmisiksi. 
Mutta näkeekö jokainen saman 
hyveen samanarvoisena? Voimme
han noin ”suurin piirtein” ym
märtää esim. raittiuden hyveeksi, 
joka on yhtä ”pätevä” kaikkien 
ihmisten seurattavaksi. Ja kuiten
kaan raittius ei voi olla jokaiselle 
ihmiselle s e l l a i n e n  hyve, joka 
kannustaisi juuri häntä. Onhan 
maailmassa varmaan suunnaton 
joukko ihmisiä, jotka eivät ole 
koskaan käyttäneet alkoholia. Ei
hän raittius voi olla h e i l l e  pa
rempaan elämään kannustava hy
ve, koska he ovat jo tuon hyveen 
joko saavuttaneet tai eivät ole 
koskaan ajatelleetkaan omaa rait
tiuttaan hyveeksi. Vain himon, 
juomahimon, varastamishalun jne. 
orja näkee vastaavassa hyveessä 
seurattavan ihanteen. Jos meillä 
on pahe, himo, halu. . . ,  joka on 
alkanut siten vaivata, että itsekin 
ymmärrämme vikamme, niin sil
loin vasta tuon paheen vastakohta 
eli hyve tulee meille tavoitelta
vaksi ihanteeksi. Näin ollen ei kir
kolliskokous tai mikään muukaan 
instanssi voi laatia yleispäteviä hy
veitten luetteloita tai luokitella 
jotkut teot vastaavasti paheiksi. 
Teko on paha vasta silloin, kun 
tunnemme sen itse pahaksi. Nämä 
asiat ovat peräti yksilöllisiä.

— Tuon minäkin ymmärrän! — 
Entä jos olemme olleet itse tietoi
sia omasta viastamme ja olemme 
ponnistelleet kohti vastaavaa hy
vettä ja saavuttaneetkin sen, eikö 
hyve menetä silloin, kuten jo sa
noit, merkityksensä? Joudummeko 
siis siitä lähtien elämään ilman 
kannustavaa ihannetta?

— Jouduimmekin nyt solmukoh

taan. Jokaisella meistä on ainakin 
jokin vika, pahe, joka meitä eri
koisimmin vaivaa ja josta haluai
simme päästä. Tuo vikamme ai
heuttaa esim. sairautta, tai toiset 
ihmiset halveksivat meitä sen 
vuoksi, tai huomaamme vikamme, 
esim. liiallisen suulautemme ai
heuttavan riitoja, joiden vuoksi 
saamme kärsiä jne. Haluaisimme 
vapautua viastamme n ä i s t ä 
s y i s t ä. Meillä ei ehkä ole hy
veitten saavuttamisen kannusti
mina erittäin korkeita päämääriä, 
emme kukaties ensinkään tavoit
tele i h m i s y y t t ä, vaan meitä 
kannustaa k ä r s i m y s t e n  p e l 
k o. T a h t o i s i m m e  s a a v u t 
t a a  h y v e i t ä , k o s k a  p a 
h e e t  t u o t t a v a t  m e i l l e  i t 
s e l l e m m e  k ä r s i m y k s i ä. 
Kärsimysten pelko kannustaa 
t a i s t e l e m a a n  paheita vas
taan ja jos pääsemme voitolle siinä 
taistelussa, niin minkä luulet seu
rauksen olevan tavallisimmin?

— Enpä nyt ymmärrä, mihin 
tähtäät!

— Paheesta taistelulla saavu
tettu voitto herättää omanarvon 
tunnon, ylpeyden, halun tuomita 
”syntisiä” . Tämä on kaikkein ylei
sin ilmiö.

— Mutta silloinhan joudumme 
ojasta allikkoon, sillä ylpeys ja 
toisten tuomitseminen ovat mie
lestäni suurempia paheita kuin jo
kin ”helmasynti” , joka esimerkiksi 
aiheuttaa paheessaeläjälle itselleen 
fyysillistä sairautta. Sairautensa 
hän kantaa itse, mutta toisia tuo
mitsemalla hän tekee pahaa toi
sille. — Ovatkohan kirkot sittenkin 
oikeassa väittäessään meidän ole
van auttamattomasti pahoja?
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— Kirkot ovat väärässä. — Ti
lanne on sellainen, että jokainen 
hyve, jonka itse näemme hyveek
si, on tuikkiva tähti, joka kannus
taa meitä parempaan elämään. 
Jokainen pahe, jonka itse tunnem
me paheeksi, on oleva porraspuu, 
jolle voittajina astumme. Näin on 
a l u s s a  jokaisen ihmisen laita. 
Mutta kun meistä tulee totuuden 
ja Jumalan etsijöitä, silloin ym
märrämme, että koska t a i s t e 
l u l l a  s a a v u t e t t u  v o i t t o 
on omiaan nostattamaan esille 
vielä salaperäisemmän ja entistä 
suuremman paheen, niin pelastus 
on siinä, että edessämme tuikki
vina tähtinä on sellaisia hyveitä, 
jotka ovat syvyydessään pohjatto
mat. T ä l l a i s t e n  hyveiden 
edessä nuo t a v a l l i s e t  hyveet
kin muuttuvat astinlaudoiksi.

— Entä mistä löydämme noin 
korkeita ihanteita?

— Sellaisia ovat Vuorisaarnan 
käskyt. Muistathan Pekka Ervas
tin kertoneen omasta kokemuk
sestaan, että hänen seuratessaan 
Vuorisaarnan viittä käskyä ne py
syivät aina ihanteina, vaikkei hän 
tiennyt koskaan rikkoneensa niitä 
vastaan. Ne olivat aina edessä 
tuikkivina tähtinä, sillä niiden si
sältö on yhtä pohjaton kuin Ju
mala. Niiden sisältö laajeni ja sy
veni jatkuvasti, ne avasivat sitä 
ihmeellisimpiä näköaloja, mitä 
täydellisimmin hän niitä toteutti. 
V u o r i s a a r n a n  m o r a a l i 
l o p e t t a a  k a i k e n  t a i s t e 
l un, ”ei taistellen, vaan voittaen” , 
oli P. E:n kehoitus. — Siis kun 
meistä tulee Jumalan etsijöitä, 
niin suhtaudumme omiin pahei
siimmekin toisin kuin ihmiset

yleensä. Emme halua päästä pa
heistamme kärsimysten pelosta, 
vaan t a h d o m m e  k a s v a a 
h y v ä s s ä, jotta i h m i s y y s 
pääsisi meidänkin kauttamme to
teutumaan.

— Nuo Pekka Ervastin opetuk
set ovat todellakin käänteenteke
viä.

— Niin. — Elämä näyttää ole
van sellaista, että herättyämme 
vähän henkisesti alkaa täydelli
syys kaikenlaisissa hyveissä, p e r 
s o o n a l l i n e n  t ä y d e l l i s y y s 
houkutella meitä. Mutta viisaasti 
tekee jokainen alkaessaan kuun
nella Kristuksen ääntä sydämes
sään. Sillä Kristus puhuu meille: 
Miksi sinun pitäisi tulla täydelli
seksi persoonallisuudeksi, miksi 
sinun pitäisi olla toisia ihmisiä 
kummempi ja erikoisempi hyveis
sä? Miksi sinun pitäisi tulla Ilma
risen takoman kultaisen kuvan 
kaltaiseksi? Kylmäksi havaitsi Il
marinenkin kultaisen kuvansa. 
Kun kuolema saapuu, niin sinun 
oma täydellisyytesi, kultainen ku
vasi työnnetään tuonelan uuniin. 
Silloin huomaat suureksi suruk
sesi maisen elämäsi kuluneen ai
van toisarvoisissa puuhissa, sillä 
kuoleman enkelit jakavat sinut 
tuolla viimeisellä tuomiolla oikeal
le ja vasemmalle t e k o j e s i  m u 
k a a n. Ne kysyvät vain: Oletko 
tehnyt jotakin ihmisyyden valta
kunnan puolesta? Oletko tehnyt 
jotakin rakkaudesta ihmisyyteen, 
Kristukseen? Sillä katso: Ei ole 
muuta hyvää kuin Jumala. Anna 
siis Jumalan, Kristuksen hyvyyden 
täyttää itsesi ja e lä  aina siinä 
hyvyydessä, hyvässä tahdossa. Sil
loin lankeaa aivan luonnostaan,
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että teet työtä Valkoisten Mesta
rien sanoman puolesta. Tähän ti
laan päästäksesi sinun tulee aset
tua Mestarin oppilaan asemaan ja 
pyrkiä todelliseksi oppilaaksi. Tie 
ihmisyyteen, ihmisen tie henkiseen 
elämään on siinä, että sinusta tu
lee Valkoisen Mestarin oppilas ja 
näin joudut elämän salakouluun. 
On sanottu, että siihen kouluun 
otetaan vain ihmisten auttajia. 
Siinä koulussa käyminen on rak

kaudessa tehtävää työtä Mestarin 
viittomalla tavalla, siinä koulussa 
sinun persoonallisuutesi paheineen 
ja hyveineen kuolee ja haudataan. 
Mutta samalla sinussa kasvaa 
u u s i  i h m i n e n, jota ei luoda 
m e i d ä n  kuvittelemamme täy
dellisyyskuvan mukaiseksi, vaan 
kuten Paavali sanoo, J u m a l a n 
k u v a n  k a l t a i s e k s i. Ja tuo 
Jumalan kuva on Kristus meidän 
sydämessämme.

V. L. 1958: 234—237.

VASTAUS  KYSYMYKSEEN

K y s y m y s  :
Mestareitten opetuksia, heidän 

antamaansa moraalia ja elämän
filosofiaa on rinnastettu Aurinkoon 
ja tavallista, ihmisten muodosta
maa sivistystä Kuuhun. Miten täl
lainen rinnastus olisi selvemmin 
ymmärrettävissä?

V a s t a u s  V. L.:
Aurinko on kaiken elämän an

taja, se valaisee ja lämmittää. 
Kuu on kuollut taivaankappale, 
mikä valaisee Auringon lainavalol
la, mutta ei lämmitä. Lisäksi Kuul
la sanotaan olevan salainen suhde 
hautausmaihin ja fyysillisellä ve
tovoimallaan se vatkaa nousu- ja 
laskuvesien muodossa valtameriä, 
joita Auringon lämpö pitää su
lana.

Vastaavaisuus Mestareitten sa
noman ja tavallisen kulttuurin vä
lillä on ilmeinen. Ihmiskunta on 
se meri, jonka Mestareitten Kris
tusviisaus valollaan ja lämmöllään 
pitää elävänä, antaen sille ihan

teita ja kannustaen sitä ihmisyy
teen. Mutta tämän maailman op
pineilla on suuri taipumus vatkata 
tuota ihmisille ihmiskielellä ilmoi
tettua Mestareitten sanomaa — ja 
siinä vatkaamisessa syntyy vaah
toa, noin kuvannollisesti sanoen. 
Tämä vaahto on kansojen sivistys. 
Mitä enemmän on vatkattavaa, 
so., mitä suurempi on profeetta, 
jonka sanomaa tämän maailman 
oppineet ”tutkivat” , ”selittävät” ja 
”käytännöllistyttävät” , sitä kau
emmin kestää ennenkuin syntyy 
tarpeeksi ”vaahtoa”, eli ennen 
kuin muodostuu pysyvä kulttuuri- 
ilmiö. Jeesus Kristuksen opetuksia 
vatkattiin muutama vuosisata, en
nen kuin syntyi — kirkko. Ja on
han kirkko kulttuurilaitos. Niinpä 
meilläkin kaikki yhteiskunnalli
sesti arvokkaimmat tilaisuudet 
avataan kirkonmenoin. Pienem
pien profeettojen julistus muodos
tuu kulttuuri-ilmiöksi nopeammin, 
sillä heidän sanomassaan on vä
hemmän vatkattavaa. — Omi
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naista tälle ”vaahdolle” , kulttuu
ri-ilmiölle eli tämän maailman 
oppineisuudelle on — kuten Kuul
lakin — tuo salainen suhde hau
tausmaihin. Sehän näkyy kar
keimpana sotasankariuden ja näi
den hautojen palvonnassa. Kan
sojen sivistyksistä puuttuu aurin

koelämä, ihmisrakkauden lämpö. 
Siksi ihmiskunnan elämä olisi toi
votonta, ellei eläisi myöskin niitä, 
jotka ottavat vastaan s u o r a a 
Kristusviisautta, Vuorisaarnan 
moraalia, sillä he pitävät yllä 
elämää.

V. L. 1958: 255—256.

HENKISET  LIIKKEET  JA  KANSA

Henkiset liikkeet ovat ajattelun 
johtajia, opettaa Pekka Ervast. 
Miten nämä osaavat ratkoa pul
miaan, siten osaa kansakin. Mutta 
kansalta odotetaan myöskin oi
keata suhtautumista henkisiin 
liikkeisiin, sillä nämä ja kansa 
ovat keskenään jatkuvassa vuoro
vaikutuksessa. Kun henkiset liik
keet antavat kansalle lahjaksi in
himillisemmän elämänkäsityksen, 
niin kansan pitäisi vastalahjaksi 
saamastaan avusta tunnustaa 
henkisten liikkeitten tarpeellisuus 
ja turvata niiden toiminta. Elämä 
ei ole paikallaan polkemista, se on 
jatkuvaa etenemistä, sillä kansoil
ta odotetaan, että ne henkisten 
liikkeitten avulla etenevät ihmi
syydessä.

Mutta ihmisyydessä eteneminen 
edellyttää voittoja alemmista pyy
teistä, luopumista itsekkyydestä, 
vallanjanosta ja suoristautumista 
Vuorisaarnan mittojen mukai
seksi. Tämän vuoksi ihmisyydessä 
eteneminen asettaa yksilöt, hen
kiset liikkeet ja kansat ajoittain 
ratkaisemaan pulmia, joiden rat
kaisemisesta riippuu vastainen 
eteneminen. Ellei pulmia ratkais
ta, tulee taka-askel, myönteisessä

tapauksessa eteneminen jatkuu 
uudestisyntyneenä.

Tällainen, vakavista vakavin on 
kuoleman probleemi, sen eteen 
joutuvat niin ikään yksilöt, henki
set ryhmät ja kansat. Kansan 
eteen se astuu sodan muodossa ja 
pulman oikea tai väärä ratkaisu 
on riippuvainen siitä, miten kansa 
suhtautuu tarjottuun henkiseen 
apuun. Avun halveksuminen ja 
siitä piittaamattomuus johtaa 
kansan joko lopulliseen kuole
maan, tai lievemmässä tapauk
sessa raa-an sodan tainnuttavaan 
iskuun. Kansojen nykyisyys on 
menneisyydessä tehtyjen kylvöjen 
seuraus, eivätkä ne voi välttää syy
suhteen lain kättä, siksipä kuole
man pulmakin niitä kohtaa. Mutta 
vanhojen velkojen maksu on ai
nakin osaksi suoritettavissa hen
kisellä työllä — k o k o  velan mak
suun kansat tuskin siten kykene
vät. Vuorisaarnajohtoisen henki
sen liikkeen tehtävänä on auttaa 
kansaa kuolemankin pulmasta sel
viytymään.

Pekka Ervast huomautti eräässä 
tilaisuudessa, että voi tulla toisi
naan sellainen tilanne, jolloin 
jonkun täytyy kuolla. Joudutaan
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aivan kuin pullon kaulaan, mistä 
pitäisi päästä läpi. Sellaiseen pul
lonkaulaan voi joutua henkinen 
ryhmä ja ellei se kykene siitä lä
päisemään, ei se kykene autta
maan kansaa. Tulee kuolemanva
kava tilanne. Kuitenkaan se ei 
ole läpipääsemätön seinä, vaan 
kuvaannollinen pullonkaula, mistä 
pääsee läpi ainakin yksi kerral
laan, yksilöittäin.

Henkinen elämä on kuten sa
nottu jatkuvaa etenemistä ihmi
syydessä ja sen tekee mahdolli
seksi Valkoisen Veljeskunnan lä
hettämän työntekijän työ. Mutta 
kun hän on jakanut opetustaan 
riittävän määrän, niin opetusten 
pitäisi saada muodon opetettavis
sa. On kuljettu eräs vaihe, eikä 
uutta opetusta voida antaa, ellei 
entistä sulateta. Voidaan joutua 
vaikkapa mainittuun pullonkau
laan, jolloin ”jonkun pitää kuol
la” .

Eteneminen on mystillistä kuo
lemaa ja sitä seuraavaa uudesti
syntymistä, se on sitä yksilöille ja 
heidän kauttaan ryhmille. Tämän 
ymmärrämme. Mutta kun jou
dumme tuohon pullonkaulaan 
niin Elämä heittää kysymyksen: 
ymmärrätkö todella niin selvästi, 
että oikein vakavasti kysyt, mitä 
nyt olisi tehtävä? Kuolema kol
kuttaa. — Otamme esimerkin his
toriasta.

Pekka Ervast oli esittänyt sa
nottavaansa riittävän määrän ja 
niin jouduttiin aikanaan tilantee
seen, jolloin ”jonkun piti kuolla” . 
Silloin oli kysymyksessä Pekka 
Ervastin näkeminen siksi suureksi 
Opettajaksi ja Maailmanuskonnon 
luojaksi, josta hän itse oli puhu

nut. Tämä oli välttämätöntä, jot
ta työ Maailmanuskonnon käytän
nöllistyttämiseksi olisi voinut jat
kua. Maailmanuskonnon olemassa
olo täytyi tunnustaa, koska se oli 
jo julistettu. Periaate täytyi tulla 
ensin selväksi, jotta se jatkuisi 
käytännöksi. Tuli vastaan pullon
kaula: P. E. matkusti Ameriik
kaan.

Jos silloinen P. E:n ympärillä 
ollut joukko olisi osannut vaka
vasti kysyä: m i t ä  n y t  o n 
t e h t ä v ä, niin olisimme veljel
lisessä yhteisymmärryksessä ryh
tyneet pohtimaan tilannetta. Ja 
tilanne olisi selvinnyt, kun olisi 
kuunneltu J. R. Hannulan opetuk
sia. Näin ei kuitenkaan käynyt, 
sillä J. R. H:n opetukset alkoivat 
ärsyttää, ne aiheuttivat vastus
tusta. Miksi?

Siksi, etteivät kyseisen joukon 
yksilöt antautuneet mystillisen 
kuoleman syleiltäväksi. — Meidän 
jokaisen sielussa saattaa olla arka 
kohta, yhdellä yhdenlainen ja toi
sella toisenlainen aristava oka, 
minkä poiskitkeminen merkitsee 
kuolemaa tuolle hellimällemme 
kasvannaiselle. Sananlaskukin sa
noo, että se koira älähtää, mihin 
kalikka kalahtaa. Tässä tapauk
sessa Pekka Ervastin asema oli 
sellainen ”kalikka” , mikä sattui 
kipeästi moneen. Mutta vika ei 
ollut tuossa ”kalikassa” , vaan sie
luissa piilevissä arissa kohdissa, 
mitkä poistuakseen edellyttivät 
mystillistä kuolemaa. — P. E. sa
noikin tähän tapaan: Jos näen 
jonkun teistä, rakkaat veljet, ot
tavan askeleita henkiseen elä
mään, niin silloin minäkin tunnen 
kohoutuvani korkeammalle. Kyl
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lähän P. E. oli henkisesti niin 
korkealla kuin oli ilman meitäkin, 
mutta hänen työnsä kannalta oli 
välttämätöntä, että me olisimme 
tunteneet, eli että P. E. olisi tun
tenut asemansa meidän kauttam
me, meissä. — Meidän sielumme 
itsekkyys on astinlauta henkiseen 
elämään ja sen kasvannaisen kit
keminen, mikä kulloinkin on arin, 
avaa silmämme näkemään eteen 
tulleessa pullonkaulassa olevan 
aukon. Yksilöinä saatamme mennä

siitä läpi oman aristavan pai
seemme puhkaisemalla ja yhden 
voitto on kaikkien voitto. Jokai
nen autamme toistamme ja vai
keinkin sielu sulaa ja nöyrtyy 
toisten rakkaudesta ja myötätun
nosta. Veljeydessä ja yhteistyössä 
on apumme ja pelastuksemme. 
— Jos emme osaa kuolla mystilli
sesti ja koska elämä toisinaan 
vaatii, että jonkun täytyy kuolla, 
niin se saattaa tulla kalliiksi; P. 
E. kuoli silloin...

V. L. 1958: 266—267.

TULEVAISUUDEN  AISTIT

Teosofinen sanoma kertoo mm. 
uusista aisteista, joiden pitäisi 
kasvaa tulevissa juuriroduissa ny
kyisten aistiemme lisäksi. Yleisin 
käsitys näistä aisteista lienee, että 
ne ovat eräänlaista selvänäköi
syyttä, joka on rinnastettavissa 
silmiemme näkökykyyn. Arvellaan, 
että samoin kuin nyt silmillämme 
tarkkailemme ulkomaailmaa, sa
moin saattaisimme noilla uusilla 
aisteilla tutkia näkymättömän 
maailman ilmiöitä. Pekka Ervas
tilta saamme kuitenkin lisävalais
tusta. Meillä oli ylläkuvatun ta
paiset aistit muinaisuudessa, mut
ta tulevaisuuden aistit nojautuvat 
moraaliin. Niiden perusvoimat ovat 
meissä jo jonkun verran hereillä, 
sillä ne ovat f i l o s o f i n e n  i n 
t u i t i o  ja t a i t e e l l i n e n 
k a u n e u s v a i s t o. Henkinen 
kasvumme tähtää mm. näiden 
ominaisuuksien kasvamiseen. Filo
sofisen intuition eli totuudennä
kemisen eräs puoli on ns. eroitta

misen kyky: kyky eroittaa valhe 
totuudesta, vääryys oikeudesta, 
pahuus hyvyydestä — saatana Ju
malasta. Tässä kohden varsinkin 
kristityt länsimaat elävät vielä 
aivan sokkosilla mikä näkyy mm. 
siitä, ettei mikään kansa usko 
aseistavansa vääryyden, pahuu
den, valheen, saatanan.. .  puo
lesta, vaan jokainen niistä uskoo 
taistelevansa oikeuden, totuu
den. . .  Jumalan puolesta. Vaikka 
itse sota sinään on mitä saatanal
lisinta, murhaamista ja ryövää
mistä. Eroittamisenkyky puuttuu. 
Ja kun tämä puuttuu, niin 
totuuden sisäinen tajuaminen 
on mahdotonta. — Taiteelli
nen kauneusvaisto on noista ke
hitettävistä kyvyistä toinen ja 
suurinta ja syvintä taidetta on 
veljeys. Kaiken taiteen syvin tar
koitus ja tehtävä on: herättää 
veljeyden henki hereille. Filosofi
nen totuuden tajuaminen on kor
keinta tiedettä, veljeyden tajua

296



minen ja kokeminen korkeinta 
taidetta. Edellinen on miehinen, 
hedelmöittävä tekijä, jälkimmäi
nen on naisellinen, synnyttävä 
tekijä. Toinen ilman toista on he
delmätön, mutta yhdessä ne saa
vat aikaan suuria. Jos tieteelli
syys sivuuttaa todellisen taiteen, 
veljeyden ja hedelmöittää himon, 
niin saavutuksina ovat elävien 
olentojen kidutus, sota ja atomi
pommit. Jos taide hylkää totuu
dennäkemisen ja hedelmöityy älys
tä, ovat sen saavutuksina sotaro
maanit, aistillisuuden jumalointi 
ja alkuvaistojen tehostus, siis raa
kuuden ja epäveljeyden ylistys — 
sota. — Henkinen elämä tähtää 
siihen, että totuuden tajuaminen 
ja veljeys heräisivät.

Osaksi näistä syistä meidän 
kristosofinen työmmekin on kak
sipuolista. Niinpä eräs työmuo
tomme on opiskelu, jota ”tehdään 
arkivaatteissa” , kuten J. R. H:lla 
oli tapana sanoa. Se on tieteellis
tä tutkimustyötä, mikä oikein 
johdettuna herättää eroittamisen
kykyä ja sitä tietä filosofista in
tuitiota. Jatkuva opiskelu ja mie
tiskely teosofisen ja kristosofisen 
elämänymmärryksen parissa he
rättää vähitellen kuin kotkan sil
män, sisäisen totuuden tajuamisen 
kyvyn, joka on kuin totuuden 
miekka, kuten Paavali sanoo, jon
ka edessä valhe ei voi kätkeytyä. 
— Toisena kulkee työmme rinnal
la kaikenlainen taide, joka sekä 
juhlistaa että virittää sieluamme 
veljeyteen. Yhdessä ne muodosta

vat kokonaisuuden: työmme tulee 
hedelmälliseksi, se saa aikaan tu
loksia.

Tämän lisäksi on työssämme 
erikoisia kohokohtia, kuten veljes
juhlat ja kesäkurssit. Veljesjuhlat 
ovat erikoisesti tarkoitetut tai
teelle, veljeyden tehostamiseksi. 
Sillä j o u k o s s a  on mahdol
lista saada veljeydestä k o k e 
m u s. Veljeydestä voidaan paljon 
puhua, kirjoittaa, lukea ja pitää 
esitelmiä, mutta toista on koke
musperäisesti tuntea, tajuta, ko
kea. . . ,  mitä veljeys on tai saat
taisi olla. Pienikin kokemus on 
kuin sinapin siemen, jossa piilee 
kasvamisen mahdollisuus. Siitä 
voi kasvaa veljesrakkauden kukka 
ja kypsyä hedelmä. Siksi veljes
juhlamme pyrkivät tuomaan esil
le kauneutta kaikissa niissä muo
doissa, joita kykenemme luomaan, 
vaikka rinnakkain saammekin 
jatkuvasti syventyä totuuden ta
juamiseen kuuntelemalla viisait
ten opetuksia. Täten veljesjuhlat
kin tulevat hedelmällisiksi. Pekka 
Ervast rinnastaakin niitä aamu
mietiskely hetkiin, jolloin henges
sämme kohoamme Elämän läh
teille. — Tulevaisuuden aistit kas
vavat siis sisästäpäin voimina ja 
kykyinä, tullen osaksi omaa ole
mustamme ja nojautuen alusta 
asti kiinteästi Vuorisaarnan mo
raalin kallioperustaan. Sillä Vuori
saarnan moraalin tutkiminen ja 
siihen sisältyvän veljeyshengen 
tajuaminen nämä aistit herättää.

V. L. 1958: 278—279.
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ITSENÄISYYTEMMME

Suomen itsenäisyyspäivän, jou
lukuun kuudennen suhteen on 
merkillepantavaa, että kuluneiden 
neljänkymmenen vuoden ajan 
sanomalehdistö ja muu julkinen 
sana on aivan kuin ujoksunut 
tuohon päivään liittyvien asioitten 
käsittelyä. Itsenäisyyttämme on 
tietenkin paljon juhlittu ja siitä 
on paljon sekä puhuttu että kir
joitettu, mutta melkein poikkeuk
setta itsenäisyytemme esitetään 
alkaneeksi vuoden 1918 kansalais
sodasta. Sitähän on nimitettykin 
vapaussodaksi. Totuushan kuiten
kin on, että Suomi oli itsenäinen 
jo kansalaissodan alkaessa, sillä 
itsenäisyysjulistus annettiin joulu
kuun kuudentena päivänä 1917. 
Mistä johtuu tällainen ujous ja 
tahallinen historian vääristely? 
Olemmeko me suomalaiset niin 
sotaisia ja vuotavan veren lumois
sa, että meitä hävettää tunnustaa 
saaneemme itsenäisyytemme koh
talon kädestä ilman verenvuoda
tusta? Onko mielestämme joten
kin ”miehekkäämpää” kytkeä it
senäisyytemme alkamishetki tuo
hon kansamme häpeäpilkkuun, 
veljesvereen?  — Jos siis oikealla 
ja rehellisellä tavalla viettäisimme 
joulukuun kuudetta päivää itse
näisyytemme muistojuhlana, niin 
silloin olisi asiallista sivuuttaa 
kaikki sotilaalliset puuhat ja 
”sankarihaudat” , koska ne eivät 
liittyneet mitenkään itsenäisyys
julistukseemme. Olemme saaneet 
kuitenkin vuodesta vuoteen todeta 
näiden neljänkymmenen vuoden 
aikana, että itsenäisyytemme on 
tehty vain astinlaudaksi ja korok

keeksi, jolta on ylistetty sodissa 
silvottujen kansalaistemme ”uro
tekoja” .

Kaikella on syynsä, ujostuttami
sellakin. — Pekka Ervast puhui 
ainakin vuodesta 1909 alkaen, pian 
lähestyvästä itsenäisyydestämme. 
Kiertäessään eri teosofisissa loos
heissa hän herätteli toivoa, jopa 
mainitsi tulevan itsenäisyytemme 
alkamiskohdankin. Lisäksi hän 
kuvaili niitä ”kulissientakaisia” 
tapahtumia, joita suoritettiin nä
kymättömässä maailmassa uutta 
aikaa valmistellen. Teosofinen lii
ke oli täällä se henkinen voiman
lähde, josta kansamme silloin 
ammensi ja P. E:n opetuksista käy 
täysin selväksi, että Suomelle an
nettiin itsenäisyys täällä suoritet
tavaa henkistä työtä varten. 
Kohtalo oli niin järjestänyt. Suo
messa oli alkava uusi uskonto ja 
jotta Suomen kansa olisi tilaisuu
dessa omaksumaan uuden sano
man, oli sen oltava itsenäinen 
kansa. — Tässä yhteydessä on 
hyvä muistaa nuo Pekka Ervastin 
sanat: M i t ä  e n s i n  t a p a h t u u 
h e n k i s i s s ä  l i i k k e i s s ä ,  s e 
s i t t e n  t o i s t u u  k a n s a s s a. 
Syy: Voimakas henkisen elämän 
kaipuu ja sen synnyttämä voima
kas teosofinen liike, jonka joh
dossa oli Suomen suurin tietäjä. 
Seuraus: Lahjaksi saatu kansalli
nen itsenäisyys. — Entä mistä 
johtuu edellämainittu ujous?

Oli saavuttu ratkaisevaan vuo
teen 1917. Lokakuun 21 päivänä 
alkoi T. S. vuosikokous Helsingissä. 
Pekka Ervast oli siihen mennessä 
hoitanut Seuran ylisihteeriyttä ta
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san kymmenen vuotta, mutta täs
sä kymmenennessä vuosikokouk
sessa hänen oli luovuttava hoita
masta ylisihteeriyttä. Jäsenistössä 
oli vähitellen kasvanut epäluotta
mus häneen, oli muodostunut kak
si suuntaa, joista toinen — P. E:n 
sanonnan mukaan — ”pyrki ulos
päin” . Se oli uusi suunta, jota nuo
ret nousevat voimat edustivat. 
Vanhempi joukko Pekka Ervastin 
johdolla ”syventyi sisäänpäin” . P. 
E. mainitsee vielä, että nuorempi 
joukko oli aktiivisempaa ja van
hempi joukko, — joka hengeltään 
oli P. E:n takana — vaikutti vä
sähtäneeltä. Jäsenistössä oli ta
pahtunut kahtiajako ja epäluotta
mus Pekka Ervastiin johti näin 
Seuran sisäiseen kahtiajakoon, 
vaikkakaan kahtiajako ei vielä 
tällöin saanut ratkaisevasti ulkoi
sia muotoja. Vasta v. 1920 tapah
tui lopullinen jakautuminen. Siitä 
P. E. kirjoittaa Tietäjän loka-jou
lukuun kolmoisnumerossa mm.: 
”Olen saapunut merkilliseen kään
nekohtaan elämässäni. Voin mel
kein sanoa Hamletin tavalla: ’olla 
vai eikö, siitä onkin kysymys’. Ky
seenalaista tuntuu todella olevan, 
voinko edelleen jatkaa tätä teoso
fis-okkulttista työtäni Suomessa 
vai onko minun siirryttävä muille 
markkinoille, — kyseenalaista sekä 
aineellisessa että henkisessä suh
teessa. Pystyykö aineellisesti kat
soen teosofinen työni minua elät
tämään sillä arvokkaalla tavalla, 
minkä pitäisi kuulua kulttuuri
työntekijälle, joka — ehkä suurim
man — osan päivätyöstään on jo 
suorittanut? Tarvitaanko henki
sesti katsoen Suomessa miestä, 
joka ikuisen elämän asioissa seisoo

omilla jaloillaan ja jonka välityk
sellä henkimaailmalla on oma, 
muista riippumaton sanoma sa
nottavanaan? Jos ei näihin kysy
myksiin voida vastata myöntä
västi, silloin olen kuin ’maurilai
nen, joka on tehtävänsä suoritta
nut ja saa mennä’ ” .

Näin historian valossa siis to
teamme, että vähäistä ennen kuin 
Suomi julistautui itsenäiseksi kan
saksi, kohdistui Pekka Ervastiin 
hänen itse perustamansa järjestön 
taholta sellainen epäluottamus, 
että hänen oli jätettävä siinä joh
tava asemansa. Ja nyt on syytä 
ottaa selvää, mikä oli syntyneen 
erimielisyyden pohjimmainen syy? 
Luonnollisesti tässäkin pitää paik
kansa P. E:n opetus: Mitä ensin 
tapahtuu henkisissä liikkeissä, se 
sitten toistuu kansassa. Juontaisi
kohan kansamme ujous tunnus
taa lahjaksisaatua itsenäisyyttään 
näistä seikoista?

Asioita tutkiessamme löydämme 
noihin erimielisyyksiin kaksi rat
kaisevaa syytä: Uskonto ja sota. 
— Kansainvälisen T. S. ylin johto 
oli alkanut puhua tulevasta maail
manopettajasta, jollaisena esitet
tiin nuorukainen Krishnamurti. 
Hänet esitettiin, kuten Krishna
murti itsekin omalla kynällään 
vahvisti julkisen sanomalehden 
palstoilla, Jeesus Kristuksen ta
kaisintulemisesta lausuttujen en
nustusten täyttymyksenä. Tämä 
asia koski siis uskontoa. Sota tuli 
liitetyksi tähän uskontokysymyk
seen siten, että samainen Seuran 
johto tiedoitti, ettei uusi maail
manopettaja voi suorittaa tehtä
väänsä, ennen kuin mustat voimat 
hävitetään ja valkoiset voimat
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pääsevät voitolle. Mustamaagilli
sia voimia edusti heidän käsityk
sensä mukaan keskeisesti Saksa ja 
valkoisia ympärysvallat, keskeisesti 
Englanti. Näin sai v. 1914 puhjen
nut maailmanpalo siunauksensa 
T. S. johdon taholta.

Pekka Ervast asettui, kuten hän 
itse kertoo, sille ”varovaiselle” 
kannalle kyseisen maailmanopet
tajan suhteen, että on viisasta 
pysyä tässäkin asiassa H. P. Bla
vatskyn opetuksissa. H. P. B:hän 
kirjoittaa ”Teosofian avaimessa” , 
ettei Valkoinen Veljeskunta lähetä 
lähettilästään maailmaan ennen 
vuotta 1975:ttä. Niin ikään hän 
oli koko työkautensa ajan teroit
tanut Jeesus Kristuksen Vuori
saarnan moraalia korkeimmaksi 
henkisen elämän ohjeeksi. Tästä 
syystä hänet leimattiin lahkolais
maiseksi, koska hänen opetuksen
sa muka poikkesi yleisesti omak
sutusta teosofisesta hengestä. — 
Sotakysymykseen nähden Pekka 
Ervast oli täydellinen pasifisti, 
asettuen siinäkin H. P. B:n kan
nalle, joka leimasi mm. sota
rukoukset henkiseksi noituudeksi. 
Sota on mustien hommaa, Valkoi
nen Veljeskunta ei ole koskaan 
sotien takana.

Pekka Ervast opetti siis myös
kin: M i t ä  t a p a h t u u  h e n 
k i s i s s ä  l i i k k e i s s ä, s e 
t o i s t u u  k a n s a s s a. — Kun 
katselemme itsenäisen Suomen ti
lannetta, niin toteamme ensiksi
kin uskonnon alalla jotakin saa
vutetuksi. Onhan meillä uskonnon 
vapaus. P. E:n työ kantoi ainakin 
näin paljon tuloksia. On mahdol
lista kuulua mihin uskontokuntaan 
tahansa, tai siirtyä siviilirekiste

riin. Yksityinen kansalainen voi 
näin menetellä. Mutta kirkko jäi 
kiinni valtioon, tukemaan valtion 
sotaponnistuksia ja käännyttä
mään Kristuksen opin seuraajia 
osallistumaan sotahommiin, kuten 
jo sangen monet kokemukset 
osoittavat.

Sodan suhteen on huomattava, 
että Suomesta tuli pakollista ase
velvollisuutta ylläpitävä valtio.

Itsenäinen Suomi ei siis saavut
tanut voittoa näissä kahdessa 
asiassa: Uskonnossa ja sodassa. 
Tilanne on se, että kun teosofi
sessa liikkeessä, joka edusti ainoa
ta todellista henkistä liikettä, 
ujostutti, ellemme sanoisi hävetti 
tunnustaa P. E:n alkuperäiseksi 
puhdistamaa kristinuskoa henki
sen elämän korkeimmaksi moraa
liksi ja sodasta luopunutta teoso
fiaa teosofiaksi, niin Suomen kan
sakin nyt häpeää näitä samoja 
asioita. Pekka Ervastin ihanteena
han oli aina aseeton yhteiskunta, 
mutta kuitenkin sekä valtio että 
uskonto jäivät veren punaamiksi. 
Golgatan veri punaa uskonnon ja 
veljesveri itsenäisyytemme.

Koetut sotamme ja uskonnon 
mukanaolo niissä todistavat, ettei 
tällainen tilanne kykene kan
saamme onnellistuttamaan. — Ja 
nyt meillä on tämä kristosofinen 
työmme, joka jatkaa eli paremmin 
sanoen vie ihmisten tietoisuuteen 
Pekka Ervastin ja J. R. Hannulan 
sanomaa. Tämän käynnissäolevan 
uskonpuhdistuksen tehtävänä on 
selvitellä nämäkin kysymykset. 
On ratkaistava uskontokysymys 
ja sotakysymys, sillä ne ovat 
kansallemme elinkysymyksiä. En
sin siis uskontokysymys, sillä siinä
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lepää sotakysymyksenkin oikea 
ratkaisu. T o d e l l i n e n  u s k o n 
to o n  V u o r i s a a r n a n  s i 
v e y s o p p i, sen käytännöllistyt
täminen. Ja siihen siveysoppiin 
sisältyy a s e e t t o m u u s, koska 
todellinen kristinusko alkaa aseet
tomuudesta.

On siis jälleen muistettava: 
Mitä ensin tapahtuu henkisissä 
liikkeissä, se sitten toistuu kan
sassa. Kun henkiset liikkeet ensin 
ratkaisevat nämä kaksi kysymys
tä, niin se aikanaan toistuu kan
sassakin. Armeijan tilalle tulee

muodostua henkinen ritaristo, 
josta P. E. usein mainitsi, sellai
nen henkistä työtä tekevä joukko, 
joka itse omaksuu uskonnokseen 
aseettoman kristinuskon ja tekee 
työtä sen puolesta. Näin Suomen 
kansakin vähitellen herää ja en
simmäisinä ilmiöinä siitä herää
misestä on, että jo neljä vuosi
kymmentä vaivannut ujous alkaa 
vähitellen häipyä. Olisi jo aikakin, 
sillä neljäkymmentävuotiasta pi
detään yleensäkin kypsyyden saa
vuttaneena.

V. L. 1958: 301—303.

JOULUN  LUPAUS

Jo lähes pari vuosituhatta on 
vakavampien kristittyjen mieltä 
ylentänyt tuo enkelten laulu pai
menille, josta Luukkaan mukaan 
kerrotaan: ” Kunnia Jumalalle 
korkeuksissa, ja maassa rauha hy
väntahdon ihmisille” . Näin ilmoit
tivat enkelit Jeesuksen syntymästä 
ilosanomansa paimenille. Virallis
tunut kristikunta on tosin myö
hemmin unohtanut, mistä tunne
taan se Jumala, jolle kunnia on 
annettava, ja millä mittapuulla 
mitataan niitä hyvän tahdon ih
misiä, joiden keskuudessa tulisi 
vallita rauha. Se on unohtanut, 
että mittapuina olisi käytettävä 
sen suuren Mestarin opetuksia, 
jonka syntymää enkelit laulullaan 
julistivat. Että kunnia on annet
tava sille Jumalalle, joka julisti 
Poikansa suulla: ”Rakastakaa vi
hollisiannekin” . Kristikunta on 
tämän unohtanut ja siksi se onkin 
antanut kunnian tämän maailman

jumalalle ja vainonnut niitä hy
vän tahdon ihmisiä, jotka ovat 
yrittäneet Kristuksen opetuksia 
noudattaa. Synkkä pimeys on las
keutunut kristikunnan ylle.

Mutta pimeydenkin keskellä on 
tuikkinut toivon tähti, sillä vaka
vista vakavimmat Jeesus Kristuk
sen sanoman tulkitsijat ovat ym
märtäneet tuon enkelten laulun
kin enteeksi. Ajateltiin: Joskin 
vielä on pimeää, niin kerran syt
tyy valo. Enkelten laulu on kuin 
pohjapiirros temppelille. Se ei ole 
vielä itse temppeli, mutta kun se 
rakennetaan, niin siellä annetaan 
kunnia Jumalalle ja sen sisäpuo
lella vallitsee rauha. Sillä vain 
hyvän tahdon ihmiset osaavat ra
kentaa temppelin Jumalalle.

Näin ajattelivat vakavammat 
Jumalan etsijät ja näkemyksensä 
he kertoivat legendana Graal- 
temppelistä. Valontuojan, Lusife
rin kruunusta putosi jalokivi, jos
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ta tehtiin malja. Sitä maljaa käyt
ti Jeesus pyhällä ehtoollisella ja 
samaan maljaan kokosi Joosef 
Arimatialainen veripisaroita Jee
suksen haavoista. Siksi tuo malja 
kätkee kuoleman voittamisen ja 
ikuisen elämän salaisuuden ja 
sitä vartioivat nyt pyhät Graal- 
ritarit temppelissään. — Samoin 
kuin enkelten laulu liittyy Jeesuk
sen syntymään toivoa uhkuvana 
kannustimena ja enteenä, samoin 
taru Graalista liittyy Jeesuksen 
kuolemaan ja siihen sisältyvään 
voittoon, enteen täyttymiseen.

Näin on unelmoinut kristikun
nan parhaimmisto ja me, mate
rialisoituneen aikamme kasvatit 
saatamme hymähtää: tarut ovat 
taruja ja unelmat unelmia, todel
lisuus on aivan toisenlainen. Tosi
asiat puhuvat karua kieltään ih
misen itsekkyydestä ja pahuuden 
vallasta; elämme yhtä kaukana 
ihmisyydestä kuin kristinuskon 
alkuaikoinakin. Vieläpä useat niis
täkin, jotka ovat uskoneet suuria 
aikamme teosofisesta virtauksesta 
ja ovat vuodattaneet elämänsä 
parhaan mehun veljeyden suuren 
sanoman puolesta, hekin ovat 
saattaneet oppia kokemusten kou
lussa, että olemme kaikesta huoli
matta itsekkäitä, puutteellisia 
ihmisiä, joiden veljeyspyrkimykset 
alinomaan rakoilevat. Missä on se 
veljeyden ydin, jonka rakentami
sesta H. P. Blavatsky puhui jo 
viime vuosisadalla? Miten osaisim
me voittaa kuoleman, koska emme 
jaksa voittaa pieniä puutteitam
mekaan.

Näin saatamme sanoa ja kuka on 
pätevä tuomitsemaan ihmistä, jos 
hänestä tulee kokemustensa kou

lussa pessimisti. Mutta toisaalta on 
selvää, ettei veljeyden ja ihmisyy
den suuria ihanteita ole annettu 
muuta kuin toteuttamista varten. 
Eivät enkelit laulaneet turhaan, 
eivätkä vakavimmat kristityt ole 
turhia unelmoineet. Sillä täydellis
ten ihmisten Veljeskunta on jo 
olemassa, Graalin ritarit vartioi
vat pyhää maljaa pyhällä vuorel
la. Sinne he kutsuvat meitäkin. 
Meidän epäuskomme vain on es
teenä, omat epäilyksemme ne 
näyttävät tiellä ylipääsemättömil
tä esteiltä. Mistä siis löydämme 
sen uskon, joka siirtää kivet ja 
epäilyksen vuoret?

”Rukoilkaat, niin te saatte, ano
kaat, niin teille annetaan” , opetti 
suuri Mestari. ”Lähesty mietiske
lyssä taivaallista Isääsi ja rukoile 
taivasten valtakuntaa maankin 
päälle” opetti Pekka Ervast; ”ru
kous on sielun kaipuuta ylän
göille ja hengen mykkää mietis
kelyä” . Mietiskelyrukouksessa siis 
on annettu uskon avain. Ponnista, 
tutki ja mietiskele niin kauan, että 
järkesi ymmärtää sen, jonka sydä
mesi hyväksyy, silloin on tasapai
no tunteen ja järjen välillä saavu
tettu, silloin usko herää. Silloin 
ei ole vaikeata ymmärtää, että 
usko on sitä, joka kutsuu työhön, 
ihmisyyden temppelin rakennus
työhön. Siinä työssä valmistumme 
itsekin kiviksi ihmisyyden temp
peliin. . .

Mutta — sanotaan — temppelin 
sisällä on pyhäkkö, jota nimite
tään Graal-temppeliksi. Näin opet
taa Pekka Ervast ja hän sanoo 
tuon pyhäkön olevan nimenomaan 
temppelin sisällä. Sieltä tulee Valo 
itse temppeliinkin. — Jos puki
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simme tämän asian talonpoikais
järjellä käsitettävään muotoon 
sanoisimme, että niin kauan kuin 
työskentelemme ilman Vuorisaar
nan Mestarin johtoa, niin kauan, 
kuin aherramme kukin aivan kuin 
omalla työsarallamme, niin kauan 
uhkaa rakennuksemme luhistua. 
Tulee ”yö” ja ”maanjäristykset” 
ja se, minkä päivällä rakennam
me, luhistuu, kuten kävi Salomo
nin temppelille. Siksi pitää muo
dostua temppelin sisälle pyhäkkö 
niistä ihmisistä, jotka antavat 
johdon Vuorisaarnan Mestarille. 
Tätähän J. R. Hannula jatkuvasti 
toisti. Eikä tämä suinkaan ole uusi 
keksintö, sillä jo H. P. Blavatsky 
yritti löytää kourallista ihmisiä 
samaa tarkoitusta varten. Niitä ei 
löytynyt, ei hänen teosofisen 
työnsä alussa, eikä silloinkaan, 
kun hän yritti esoteerisen osaston 
avulla johtaa alkamaansa liikettä 
oikeille raiteilleen. Ja niin maail
ma suisti hänenkin temppelira

kennelmansa sotaan ja se raunioi
tui. Samasta syystä raunioituivat 
kirkot jo vuosisatoja aikaisemmin.

Jälleen lähestyy joulu. Yhä 
uudelleen kuuluu enkelten laulu 
ihmisten korviin, etenkin niiden 
ihmisten, jotka ovat kasvamassa 
työmiehiksi temppeliä rakentaak
seen. ”Kunnia Jumalalle korkeuk
sissa”, kaikki kunnia, luottamus 
ja valta Kristuksen Valkoiselle 
Veljeskunnalle, joka toteuttaa Ju
malan tahtoa. Tuo laulu kutsuu 
yhteen temppelin rakentajia py
häkköä muodostamaan, sillä heillä 
on etuoikeus sekä yksilöinä että 
yhdessä tuntea sisässään: ”Maas
sa on rauha hyvän tahdon ihmi
sillä” . Rakkaus ja hyvä tahto, 
siinä on työrauhan avaimet. Sillä 
kuten ennen, niin nytkin temp
peliä rakennettaessa ei pidä kuu
luman ”rauta-aseiden kalsketta”, 
epäsovun soraääniä, sillä Jumalan 
työtä tehdään hiljaisuudessa. . .

V. L. 1958: 309—310.
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