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Ruusu-Risti Seuran Kunnioitettavalle

Johdolle ja Arvoisille Jasenille.

Ruusu-Risti Seuran Kunnioitettava Johto
ryhtyi julkaisemaan jdsentenkeskeistd , Jisen-
lehted”.

Kun mainitun julkaisun erdét esitykset —
joiden yhteydessi allekirjoittaneenkin nimi on
useasti mainittu — ovat ymmirtiikseni periti
kohtalokkaita itselleen Ruusu-Risti Seuralle ja
sen jatkuvalle tyolle, niin allekirjoittanutkin
rohkenee otaksua olevansa velvollinen kaikkein
noyrimmin ja kohteliaimmin esittimisn pari
sanaa erdin tirkedn asian selvittimiseksi.
Koska taas ,Jésenlehti” ei ole minun kaytetté-
visséni, niin on minun esitettivi sanottavani
tillaisena jisentenkeskeisenid julkaisuna. Esi-
tykseni otsikoksi mielestini sopii:



USKO JA TIETO.

Usko ja fieto ovat osaksi kaksi eri asiaa,
osaksi saman asian kaksi puolta. Usko ja
tieto ovat siten vuorovaikutuksessa keskeniin,
ettd usko vie tietoon. Saavutettu tieto puoles-
taan kannustaa edelleen suurempaan uskoon.
Téten syventyvi usko johtaa yhéti syventyvidn
16yt66n, kokemukseen ja tietoon.

Katsokaamme ldhemmin, miten on niiden
asioiden laita.

Jos ken tahansa tietdd jonkun asian, niin
hinen ei tarvitse sitd uskoa; hin tietidd sen.
Pekka KErvastin oli tapana sanoa: jos joku
ihminen on kiynyt esim. New Yorkissa, niin
hénen ei tarvitse uskoa New Yorkin olemassa-
oloon; ‘hin sen tietdd. Samoin jos joku
ihminen on matkustanut ympiri maapallon,
niin hénen ei tarvitse uskoa maan pallomaisuu-
teen, silld hén tietdd asian niin olevan. Kuitenkin
tdhin on lisdttivi, ettd nykyiddn ihmisen ei
valttimittd tarvitse matkustaa maapallon
ympiri ymmairtidkseen, ettd maa on pallo. Ei
hinen liioin tarvitse matkustaa New Yorkiin
tullakseen vakuutetuksi New Yorkin olemassa-
olosta. - Silld saatavissa olevat seikkaperdiset ja
havainnolliset esitykset maan pallomaisuudesta
ja jonkun suuren kaupungin olemassaolosta
ovat niin vakuuttavat, etti olisi jarjetontd
kieltdd noin ilmeisid tosiasioita.
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Samoin on laita metafyysillisissd asioissa.
Jos joku tietdd esim., ettd ihminen on jilleen-
syntyvi olento, niin hin sen tietdd, eikd hinen
tarvitse sitd uskoa. Mutta ennen varsinaista
tietoa voi ihminen kirjallisuuden ja omakohtai-
sen mietiskelyn avulla péaistid sellaiseen vakau-
mukselliseen varmuuteen jilleensyntymisen
tosiasiasta, ettd hinen olisi ei vain turhaa, vaan
jopa &dlytontdkin kieltdd sitd. Sama on suh-
teemme muihinkin metafyysillisiin  asioihin.
Sitdvastoin jonkun asian umpim&hkiinen tai
ennakkoluuloinen kieltiminen tai ,,uskominen”
el vie mihinkdén, tai vield pahempi: se tuhoo ja
tukahuttaa itsenfisen ajattelun.

Téllainen on siis suhteemme tietdmisen alaan
kuuluviin asioihin. Mutta miki sitten on
usko? Tai millaisissa asioissa uskoa tarvitaan?

Vastaamme lyhyesti: usko on tyétd. Usko
kuuluu moraalin alaan. Jos minulla on joku
ihanne, niin usko on siinid, ettd mini seuraan
tuota ihannetta, ettd mind sen kiytdnnossi
toteutan. Sen tihden usko on tahdon asia. Jos
otamme tiydellisyyden eli siis Mestarin ihan-
teeksemme, niin usko on siind, etti me seu-
raamme Mestarin neuvoa, esim. kéiskyid: #la
suutu. Usko on tahdon ponnistusta suuttumat-
tomuuden suuntaan. Ja kerran usko wie
voittoon, suuttumattomuuteen. Sama on suhde’
toisiin Mestarin késkyihin: ole puhdas ajatuk-
sissasikin, 814 vanno, 414 taistele pahaa vastaan,
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414 sodi, vaan rakasta kaikkia ihmisid. Kun
kiaytdnnollisessid tahtoeldméssd ponnistamme ja
teemme tyotd noiden viiden késkyn osoittamaan
suuntaan, niin se on uskoa, joka siirtdd vuoria.
Ei jonkun asian pelkki totenapitdminen mitdan
vuoria siirrd. Mutta kdytdnnollinen usko tahto-
elamissd siirtid ne wvuoret, joita muodostaa
viha, epidpuhtaus, vannominen, pahaa vastaan
taisteleminen ja sota, ja ihminen piddsee koke-
musperidiseen voittoon, tietoon ja taitoon.

Toiseksi on huomattava, etti tdllainen usko
vie uskojansa sen Mestarin yhteyteen, jonka
antamia kiskyji ihminen seuraa. Siis tdssd
tapauksessa sekd Jeesuksen ettd nyttemmin
myo6s Pekka Ervastin. Silld Pekka Ervast on
itse seurannut noita ihanteita, yhtyen jo nuo-
ruudessaan Jumalaan; jolloin Jeesus Kristus oli
ldsnd, ei vihkijdné, ei niinkuin se, joka kasteen
toimitti, wvaan rinnakkaisilmiond. Ja niinpd
Pekka Ervast onkin sitten jirjestinyt wvuori-
saarnan, tuon korkeimman saavutetun siveys-
opin uudelleen. Erikoisesti hin jirjesti nuo mai-
nitut viisi kisky#d; joita hén sitten nimittdikin
Taivaallisen Isin késkyiksi.

Téaten siis huomaamme, etti tieto varsinaisesti
on uskon seuraus, siveellisen ponnistuksen
tulos eli palkka. Niinpd koko teosofis-ruusu-
ristildisen eldminymméirryksen metafyysillinen
tieto on ihmiskunnan muutamien yksildiden,
ennen kaikkea H. P. Blavatskyn — joka teki



7

valmistavan tyon — ja Pekka Ervastin ja hdnen
tai heiddn edeltdjiensi kéytdnnollisen uskon
hedelma.

Téllainen on siis uskon ja tiedon suhde
toisiinsa. Mutta historien kokemus osoittaa,
ettd ndissd asioissa on tapahtunut paljon
sekaannusta, vidrinymméirrystd ja onnetto-
muutta. Niinpi kirkkojen dogmatiikka yleensid
on yksi tuollainen suuri ja kohtalokas erehdys.
Kuitenkaan emme téssd puutu kirkkojen ereh-
dyksiin. Emmeki liioin teosofisen liikkeen eri-
laisten seurojen kommelluksiin. Siirrymme
suoraapiditi omaan Ruusu-Risti Seuraamme.
Silla kaikkihan tiedimme, ettd Seuramme eldd
nyky#ddn jonkinlaisessa kriisissd. Tarvitsee
vain muistaa eriit ,Jisenlehdessi” julkaistut
tiedonannot, kiertokirjeet ja kirjoitukset. Ja
sitdpaitsi on Jirjestomme Johto midrinnyt
lomalle kolme looshia, nim. Tampereella, Tu-
russa ja Jyviaskyldssi.

Niinollen kysymme: onko meilld Ruusu-
Risti Seurassa jo muodostunut joku dogmi, joku
viite eli uskomus, jossa tietdmisen alaan kuu-
luva asia on tehty uskomisen asiaksi?

Téhén on vastattava myontivisti. Dogmi on
jo muodostunut. Ja on se jo saanut huomatta-
vaa tuhoa aikaan. Ja ‘jos timi dogmi eli
uskomus jéi voimaan, riittdd se yksin aiheutta-
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maan sen, etti Seuramme ei ole se, miki sen
pitdisi olla.

Tami uskomus oli ensin kuin ilmassa, Seu-
ramme ajatusaurassa; ollen luonnollisesti puh-
keama siitd, yleisesti vallitsevasta ajattelusta,
josta kirkkojemmekin dogmit ovat muodostu-
neet. Tistd Seuramme ajattelusta tuo dogmi
vihitellen kehittyi ja kasvoi ja astui maaraa-
viisti toimintaan. Dogmi on siind kielteisessd
viitteessd eli uskomuksessa, ettd Pekka Ervast
ei ainakaan ole se suuri Opettaja, suuri Jumalan
Poika, suuri Vapahtaja, josta hin puhui jo
v. 1909, ja jonka hin sanoi meidin ajallamme
esiintyvian. Dogmi kieltdd, etti Pekka KErvast
olisi se suuri jumalallinen inkarnatio, sellainen
ithmiskunnan auttaja, jollaisesta allekirjoittanut
esitelmissién ja kirjoissaan puhuu.

Myontakaamme, ettd tuo viite ei ole tarkoi-
tettu dogmiksi. Se on muodostunut — niinkuin
dogmit yleensé — puolustamaan ,,oikeata” oppia
eli tietoa ja torjumaan ,,viirdd” tietoa eli oppia.
Mutta dogmi siitd tuli. Ja nyt se uhkaa kuin
Damokleen miekka jokaisen Ruusu-Risti Seuran
jisenen padn piaalld. Se miekka uhkaa tuhoa
jokaiselle Seuramme jisenelle, joka ei usko ja
alistu mainitun dogmin kielteiseen viitteeseen.

Ja miekka on jo iskenyt. Ensimmiisend
uhrina oli Ruusu-Ristin tyontekija J. R. H.
On selvisti ymméirrettiva, ettd jos J. R. H.
olisi — t#ssd tapauksessa vastoin parempaa
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tietoaan ja ymmirrystiin — uskonut ja toi-
minnassaan alistunut kyseessdolevaan dogmiin,
niin varmaankin hin olisi saanut jatkaa esitel-
mointiddn Ruusu-Ristin nimessd. Mutta kun
J. R. H. seurasi totuudennikemystiin Ruusu-
Risti tyOssiin, esitelmissdén ja kirjoissaan, niin
dogmin uhka purkautui hinen ylitseen.

Sama on laita seuraavien uhrien. Jos
Tampereen, Turun ja Jyviaskylén looshien veljet
olisivat alistuneet uskomaan ja toimimaan
tuon uhkaavan dogmin mukaisesti, niin var-
maankaan heiddn looshejaan ei olisi lomalle
madratty.

JESSE N —]

Sitten toinen puoli asiassa. KErdit ,Jisen-
lehden” kirjoittajat — joiden taakse Jésenleh-
den Toimitus eli siis Ruusu-Ristin Johto asettuu
— lausuvat sen ajatuksen, etti allekirjoittanut
painvastoin tahtoisi pakoittaa Ruusu-Ristin
jisenid uskomaan sitd, mita hén esitelmissdén ja
kirjoissaan Pekka Ervastin Opettaja-asemasta
on sanonut. Mutta mitddn sellaista umpiméh-
kiisen totenapitdmisen vaatimusta en luonnolli-
sestikaan ole esittinyt. Miti olen Pekka Ervas-
tin Opettaja-asemasta sanonut, sen olen sanonut
tietdmisen alaan kuuluvana asiana. KEsitykseni
Pekka Ervastin Opettaja-asemasta on tieteelli-
nen. Esitykseni on vakavan totuudenetsimisen
ja pitk#daikaisen tyon tulos. Esitykseni Pekka
Ervastin  Opettaja-asemasta on moraalisen
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uskoeldmin tuote, sen kypsynyt tietoperiiinen
hedelmi. Sellaisena olen sen esittinyt. Vaikka
ymmirrinkin, lIyhyesti sanoen, etti Pekka
Ervastissa puhkesi ja kéytdnnollistyi ihmis-
kunnan ja Valkoisen Veljeskunnan miljoonien
vuosien ponnistusten kypsynein Jumalallis-
Inhimillinen hedelmd -— <joka vuorostaan on
tulevien aikojen ja nousevien sivistyksien tiy-
dellistynyt perusta, ldhtGkohta ja ravintoa
antava Eliminpuu — niin siitd huolimatta en
ole aikonutkaan asettaa esitystini umpimahkii-
seksi uskonkappaleeksi. Niinpd esitelmissini
ja kirjoissani olenkin pitkin matkaa teroittanut
sitd seikkaa, ettd ennakkoluuloinen kieltiminen
tai umpimihkiinen totenapitiminen ei vie
eteenpidin. Taytyy kokea. Jai kokemus, tieto
Jja varmuus saavutetaan edelli esittimissimme
moraalisen uskon elimissi, s.o. kulkemalla
Pekka Ervastin jirjestimin Vuorisaarnan
siveysopin tielld.

Nidin on asia allekirjoittaneen esityksien
suhteen. Mutta kidytidnndllinen tosiasia sen-
sijaan on, ettd Ruusu-Risti Seurassamme on
jo muodostunut kielteisyydessddn uhkaava to-
tenapitdmisen vaatimus. Ja se on jo — niinkuin
edelld huomautimme — ennéttinyt saamaan
huomattavaa tuhoa aikaan. Ja tuho jatkuu —
mikili ei perinpohjaista muutosta tapahdu.
Silld Ruusu-Ristin jokaisen jisenen — pysyik-
seen moitteettomana Seuramme jiaseneni —
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tdytyy alistua pitimién totena sen, mitd kyseel-
linen dogmi m3arad. Siten Seuramme jisenten
itsendinen ajattelu ja herdfivd aavistuskyky
tukahutetaan. — Pekka Ervast sanoo, ettd
vihkimyksen edellytyksiin kuuluu kaksi uutta
aistia siten, ettd ihmisessi on tdytynyt kehittyi
taiteellinen kauneusaisti ja filosofinen intuitio.
Jos nyt jotkut Seuramme jidsenet olisivat —
niinkuin epéilemittd ovatkin — péidsseet sisdi-
sesti niin pitkille, ettd he filosofisella intui-
tiollaan aavistaisivat, vieldpd olisivat piisseet
vakaumukselliseen varmuuteenkin siitd, etti
Pekka Ervast juuri on se suuri Opettaja, suuri
Jumalan Poika, suuri Vapahtaja, jonka esiinty-
misestd meiddn ajallamme Pekka Ervast puhui,
niin heidédn olisi nyt kiellettdvi ja tukahutettava
timi aavistuksensa tai vakaumuksellinen var-
muutensa — niin, jopa kokemusperiinen
tietonsakin -— voidakseen pysyd Seuramme
moitteettomina jisenind. Ja niin tulisi tuho-
tuksi — Seuramme vaikutuksesta ja painostuk-
sesta — edellytys piaistd todelliseen vihki-
mykseen.

Selvio on siis tdmi: Seurassamme ei saa
asettaa mitdin = tietimisen alaan kuuluvia
uskonkappaleita, ei kielteisii eikd myonteisii.
Sensijaan Ruusu-Ristin jisenyyteen kuuluu
kuin edellytyksend, ettd jdsen tuntee kunnioi-
tusta teosofis-ruusuristildisti eliminymmair-
rystd kohtaan. Hénestd itsestéén sitten riippuu,
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miten uutterasti hén asioihin syvenee ja tyotd
tekee. Usko on -— niinkuin jo sanoimme —
kdytdnnollisen moraalin alaan kuuluva asia.
Jos joku uskon tielld, s. 0. vuorisaarnan siveys-
opin tielld kulkiessaan on pidssyt ensin aavis-
tukseen, sitten vakaumukselliseen ja .lopulta
kokemusperdiseen = varmuuteen ja tietoon
siitd, ettd Pekka Ervast todella on se suuri
Opettaja, josta puhetta on ollut, niin Seurassam-
me tdytyy hénellikin olla vapautensa kasvaa
uskossaan ja kokemuksessaan. Vakavalla
tyontekijilld tidytyy olla tilaisuus téllaistenkin
16ytojensd esittimiseen. Ellei tillaista mahdol-
lisuutta ole, niin Seuramme ei ole eldvé totuuden
etsijiin seura, ei vapaan ajattelun pyhikko.
Seuramme muodostuu korkeintaan vain sellais-
ten ihmisten yhtymiksi, jossa uskotaan kaavan
ja kdskyn mukaan.

Pekka Ervast itse on jo v. 1909 sanonut, etta
meiddn ajallamme esiintyvin suuren Opettajan
ymmirtiminen ja vastaanottaminen on henki-
sesti katsoen ajan polttavin kysymys. Annam-
meko arvoa télle Pekka Ervastin lausunnolle?
Jos todella arvoa annamme, niin on meilld
syyti syventyi tihian asiaan. Silloin saatamme
huomata, etti asia voi meillekin. muodostua ei
vain kiintoisaksi, vaan todella henkisesti kat-
soen ajan polttavimmaksi kysymykseksi. Tut-
kikaamme Pekka Ervastin Vuorisaarnaa ja
muita hinen kirjojaan ja kirjoituksiaan — ja
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antakaamme filosofisen aavistuskykymme he-
ratd ja kasvaa.

Kenties velvollisuuteni on vield sanoa joku
sana muutamien ,Jisenlehdessd” esitettyjen
lausuntojen johdosta?

,Jasenlehdessi” esiintyy esim. tdméinkaltai-
nen lausunto: Miti tulisi toiminnasta talossa,
jossa ei isdntdd toteltaisi? — Aivan oikein.
Mutta tdllgin nousee kysymys: ken on meidin,
henkisen seuran, isdntd? Vastaan lyhyesti:
henkisen hierarkian iséintd on Mestari. Ja mitéd
kiskee Mestari? Jos Mestarinamme pidimme
Jeesus Kristusta, silloin isdntdmme sanoo: ,,Sii-
td teiddt tunnetaan minun oppilaikseni, eftd
teilld vallitsee rakkaus keskuudessanne”. Jos
Isintinimme pidimme omaa Perustaja-Johta-
jaamme Pekka Ervastia, silloin hinen Testa-
menttinsa kuuluu: Rakastakaa toinen toi-
sianne. Ja erikoisesti Pekka Ervast teroittaa,
ettd neljas kidsky on kaiken kulmakivi. Ei ole
lahdettdvi taistelemaan pahaa vastaan. Ei ole
kiytettdvd uhkaa, ei pakkoa eikd vikivaltaa.
Ellemme tdtd neljinnen kiskyn henkei ym-
mérrd ja sulata ja sen mukaan tyoskentele, niin
kaikki meidin aikaansaannoksemme on raken-
nettu hiekalle, ja ne luhistuvat. Mikili emme
niitd Isintdmme ohjeita seuraa, sikili Seuram-
me muodostuu -— hierarkisesta nimestdin
huolimatta — vain henkiseksi tyrannikunnaksi.
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Sitten on erés toinen ,,Jisenlehdessd” esitetty
lausunto. Pekka Ervastin sanotaan jo elies-
sdidn kieltineen sen, etti hin olisi se suuri
Opettaja, Jumalan Poika, jonka esiintymisestd
meidén ajallamme oli puhetta ollut. Mutta
malttakaamme. Kirjassaan ,,Ruusu-Ristin
syntysanat Suomessa” Pekka Ervast I1II lu-
vussa puhuu Jordankasteestaan, Jumalan Poika-
kokemuksestaan. Sitten IV luvun alussa hin
antaa vastauksen oletetulle persoonalliselle
kysyjille. Vastaus kuuluu: ,,En luule mitdin
itsestdni. En persoonallisuutena ole mik&din.
En ole Jumalan Poika, en selvinikoinen, en
tietdji, eh ole missddn kiynyt enki mitiddn
tehnyt”. Kas siind Pekka Ervastin oma
kirjallinen lausunto. Voimme kysyi: onko
siind vaatimattomuutta ? Onko ristiriitaisuutta ?
Kuulkaamme miten Pekka Ervast itse jatkaa.
Niin hin sanoo: ,Vastatessani yllimainittuun
kielteiseen suuntaan oletetulle persoonalliselle
kysyjille, olisin ilmeisesti puhunut ristiin. Enki
kuitenkaan. Tahdon vdhén selittdé asioita”. Ja
Pekka Ervast jatkaa selitystdin. Kuitenkaan
emme ryhdy siti tdssid kertaamaan. Merkit-
semme vaan, ettd tillainen on Pekka Ervastin
oma kirjallinen vastaus, se vastaus, jonka hin
olisi antanut, tai jonka hén antoi kaikille tuol-
laisille kyselijoille. Olenkin tdstid seikasta jo
lyhyesti maininnut kirjassani ,,Pekka Ervastin
asema’. — Muuten Pekka Ervast useasti huo-
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mautti, etenkin H. P. B:n opetuksien yhteydessi,
ettd okkultistin on jotenkin kuin yhdelld kidel-
ladn avattava ja toisella peitettdvi. Sitdkin
suuremmalla syylld tdytyy hénen siten mene-
telld oman henkildllisyytensd suhteen. Niinpé
onkin periti opettavaista muistaa, miten
H. P. Blavatsky aikanaan vastasi tuollaisiin
persoonallisten ystiviensd kysymyksiin. Taval-
lisesti hian vastasi ndin: ,Mikd mini olisin,
kurja H. P. B.” Mutta yhtd tidrkeidti ja yhtd
opettavaista on muistaa, etti Pekka Ervast
myShemmin erifssd kirjoituksessaan nimittii
H. P. B:td vapahtajaolennoksi. Mutta tami
riittaikin jo tasta. '

Lopuksi vield erds ndkokanta. On arveltu,
ettd Teosofinen Seura demokraattisuudessaan
oli kuin lava, jossa erilaiset suunnat esiintyivit,
ja ettd timi seikka vaikutti heikentdvisti ja
niinollen lisisi mahdollisuuksia siihen suuntaan,
ettd T. S. epdonnistui. Kiytdnndllinen eli his-
toriallinen totuus kuitenkin on, ettd T. S:aa
eivit vieneet matalikolle nuo ,,suunnat”, ei esim.
Steinerin suunta eiki Pekka Ervastin suunta.
Ei, vaan Teosofisen Seuran johti matalikolle sen
oma keskusjohto Adyarissa. Teosofisen Seuran
ajoi henkisesti karille sen oma Presidentti ja
hinen liheiset toverinsa.

Edelld esitetyllda luulen nyt jotakuinkin
suoriutuneeni siitd velvollisuudesta, jonka
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sJasenlehden” erddt edesottamukset olivat
minulle asettaneet. XKiittden opettavaisesta
yhteistyosta ja kaikkea parasta toivoen merkit-
sen veljelliselld kunnioituksella

Helsingissid paisidisend 1939
. Teidén

J. R. Hannula.



