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Voitaneen kysyid: onko paikallaan rinnastaa
Kalevala ja teosofia? Teosofiahan on vield
nuori ja vakiintumaton tekiji yleisessd sivis-
tyksessimme. Eiké paremminkin sopisi ,,Kale-
vala ja kristinusko”? Tai Kalevalan rinnastus
tieteeseen, taiteeseen, vieldpd. sotalaitokseen,
silli nim#hin ovat vanhoja tekijoitd, sivistyk-
semme tukipylviiti.

Tietenkin voidaan asettaa kaikkia niitd rin-
nastuksia. Silld onhan Kalevala epidileméttd
vaikuttanut herdttivisti sivistykseemme yleen-
séd. Taide ehki eniten on saanut heritteiti Ka-
levalasta. Tiedekin on saanut joitain viitteitd,
ainakin tutkiessaan kansamme muinaisuutta.
Kullervo vuorostaan voi olla joko innoittajana
tai paremminkin varoittavana niytteend suh-
teessamme puolueriitoihin ja sotaan. Sen-
sijaan uskontomme, jota kirkko edustaa, on
ehkid vihimmin Kalevalasta hyotynyt. Timi
johtuu siité, ettd me olemme uskonnossamme
kovasti rajoittanut itseimme. Kirkot ovat ta-
‘vallaan vetineet viivan ympérilleen ja sano-
neet: kaikki tdmén viivan ulkopuolella on kel-
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votonta, jumalatonta, pakanallista.. Vanhoista
sivistyksistd kirkko on omaksunut ainoastaan
yhden, juutalaisuuden. Kaikki muut vanhat
sivistykset on hyljitty. Ja kun kirkot kaiken
lisiksi ovat syrjiyttineet omankin Mestarinsa
opin, vuorisaarnan, niin johtuu kaikesta téstd,
ettd kirkko yhd enemmin joutuu oman rajoi-
tuksensa puristukseen. »
Mutta toisillakin sivistyksemme tukipylviilla
on omat rajoituksensa. Sentdhden vaikka tie-
teen ja taiteen ja jopa sotaisuuden avulla pai-
semmekin jonkun verran sisille Kalevalan aar-
teistoon, tulee siindkin vastaamme oma veti-
suljetuksi kirjaksi. - Niinollen' olemme kuiten-
kin pakoitetut kiintyméiin teosofian puoleen.
Ja nyt seuraa ensimiisenid kysymys: mitd on
teosofia? Onko teosofia muotoa vaiko henked?
Kirkot viittdvit, kukin kohdaltaan, ettd kris-
tinusko on sama kuin heidin kirkkonsa, joko
,apostolisine perinnéissiunauksineen”, tai ilman
sitd. Onko siis teosofiakin sama kuin joku seu-
ra; joka silloin ja silloin perustettiin?
Teosofian Avaimessa H. P. Blavatsky ottaa
timénkin asian puheeksi. Hin nimenomaan va-
roittaa. luulemasta; ettd teosofia ja seura olisi-
vat sama asia. Hdn kiyttdsd kuvaannollista pu-
hetta ja sanoo, etti teosofia on valtameri ja
seura on kupla meressi, joka tulee ja menee.
Tai teosofia on aurinko ja seura pyrstotihti,
joka etsii rataansa. Seura on teosofinen vain
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mikdli se osaa pysyd teosofiana, eldvinid
hengessi, ja ilmentii sitd. Mikili seura ajautuu
jonkun ajatussuunnan matalikolle, jid se sinne
hyodyttoméns hylkynd méitdnemiin.

Néin Blavatsky méidrittelee oman perusta-
mansa Teosofisen Seuran, nyttemmin teo-
sofisten seurojen, suhteen teosofiaan.

Mit4 sitten teosofia on? Teosofia on jumalal-
linen viisaus, sellainen viisaus kuin on juma-
lilla, sellaisilla olennoilla, jotka ovat, niinkuin
Kalevalassa sanotaan, taivaan kantta kalku-
telleet, jotka luovat maailmoja, aurinkokuntia,
planeettajirjestelmis, jotka niitd johtavat ja
yllipitdvit. Meidin tihdellemme toivat timin
jumalallisen viisauden aikojen aamuna, miljoo-
nia vuosia sitten, viisaat olennot toisilta tdhdil-
td, Venukselta ja Merkuriukselta. Ihmiskunta
oli silloin melkein vain kuin eldinkunta, mutta
kun aika tayttyi, tulivat jirjen pojat ja herit-
tivat tai kylvivit ihmiskuntaan jérjellisen mi-
nuuden siemenen ja jiivit sitd hoitamaan. He
ja ihmiskunnasta heihin myShemmin liittyneet
olennot muodostavat Salaisen Veljeskunnan,
taivasten eli Jumalan valtakunnan. Heilld on
oma eliminymmairryksensi, viisaususkontonsa,
teosofiansa. Kaikki toistuvat uskonnot ja sivis-
tykset ovat Heistd 1dhtdisin.

Tédmi jumalien uskonto, viisaususkonto, on
siis varsinainen teosofia.

Nyt seuraa kysymys: kun viisaat perustivat
oman viisaususkontonsa, joka heilld yhd on,
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niin  miksi on ollut tarpeellista aloittaa uusia
uskontoja? KEiko viisaitten uskonto ollutkaan
tarpeeksi pétevid, tai eikd se olisi voinut yhd
kasvaa, kirkastua ja taydellistydi? Asia on
niin, ettd kun ihmisissd aikojen aamuna herisi
jarjellinen minuus, tulivat he samalla tietoisiksi
siveellisestd vastuunalaisuudestaan. Mutta vas-
tuunalaisuus edellyttds vastaavaa vapautta me-
netelld niin tai niin, joko kuunnella, kunnioit-
taa ja seurata viisaitten johtoa, tai olla sitd
seuraamatta. Ja ihmisissé péddsi pian valtaan
tottelemattomuus, omapdisyys. Se oli varsinai-
nen synti, syntiinlankeemus.

Mika tulisi pelastukseksi? Miten saataisiin
ihmiset takaisin vaariltd teiltddn? Siten, ettid
he kuolivat. Kuoleman kautta ihmiset vedettiin
takaisin alkuperdiselle raiteelleen. Eivitki vain
ihmiset muuttuneet kuolevaisiksi, vaan kaikki
heidéin tekonsa samoin. Uskonnotkin. Silld oma-
paisyydelldin ovat ihmiset aina karkoittaneet
Mestarit ja heiddn mukanaan hengen ja vii-
sauden uskonnoistaan, kirkoistaan, seuroistaan
ja jarjestoistddn. Ja niin tapahtuessa seura on
jo aatteellisesti kuollut; muodollinen kuolema
on sitten vain lopullinen aste kuolemassa.

Niin selvidd meille eris vanha asia. Kun
esim. muinaiset kreikkalaiset puhuivat kuole-
mattomista ja kuolevista jumalista, niin ym-
mirrimme nyt, ettd nuo jumalat ovat ihmisii.
Kuolemattomien jumalien pienen, valitun jou-
kon muodostavat ne ihmiset, viisaat olennot,
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jotka ovat luopuneet tottelemattomuudesta,
ovat henkisissi pyrkimyksissdiin asettuneet sel-
laiseen tottelevaisuuden suhteeseen, etti heissid
ja heidin keskuudessaan aina Jumalan tahto
tapahtuu. Kuolevaisten jumalien suuren joukon
muodostaa ihmiskunnan valtava enemmisté.
He ovat tottelemattomia. He esim. selittivit,
ettd Kristuksen vuorisaarnan oppi on epikiy-
tinnollinen ja mahdoton. Sentdhden he ovat ja
pysyvit kuolevaisina.

Mutta onneksi, sanokaamme onneksi, ei asia
rajoitu tihiinkisin. Seuraava salaisuus ja sel-
vid on se, ettd kuolevaisetkin jumalat eli ihmi-
set ovat siten kaksinaisia, ettd vaikka he ruu-
miillisesti ja vieldpéd sielullisesti, persoonalli-
sesti, ovat kuolevaisia, niin kuitenkin he sisim-
missiin, hengessidin, ovat kuolemattomia,
Vaikkakin he tottelemattomuutensa téhden
kérsivit vahingon, niin kuitenkin he pelastuvat
ikddnkuin tulen lipi, niinkuin Paavali sanoo.
Kukaan ei jii ikuiseen piinaan. Kehitys jatkuu.
Luonnollinen ruumis kylvetdin uudelleen siten,
ettd ‘lapsi syntyy, joihin jumalainen henki voi
uudelleen ruumistua. Ihminen jilleensyntyy.
Tami on luonnon suuri tosiasia. Sentdhden jal-
leensyntymiseen syventyminen ja sen ymmér-
timinen kuuluu olennaisena osana eliminym-
marrykseemme.

Seuraava suuri totuus on se, ettd Jumala on
itsesséiéin lakiperdinen. Kirkollisessa kristin-
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uskossamme olemme. ruvenneet palvomaan Ju-
malaa m.m. suurenmoisilla arvonimilli — voi-
daksemme ehki vastapainoksi kieltii Hinen
oppinsa, vuorisaarnansa, ja menetelld niinkuin
itsepiisyydessd hyviksi ndemme. Rukouksilla
ja pyynnoéilld olemme luulleet voivamme taivut-
taa Jumalan suosiolliseksi omille uskomuksil-
lemme, Jumal-vastaisille opeillemme ja menet-
telyillemme. Sentdhden olemme sanoneet Juma-
laa m.m. kaikkivaltiaaksi, joka voi tehdd miten
vaan. Mutta asia ei ole niin. Elamin Laki on
jairkkym#ton. Sen me joudumme huomaamaan
omassa . kohtalossamme, karmassamme. Mitd
kylvimme, sitd niitimme. Meiddn on tehtdva
tili turhistakin sanoistamme, saatikka sitten
vuorisaarnan vastaisista opetuksistamme ja
toimistamme.

Avautuessamme niin jumalien, Mestareitten
viisaudelle, antaessamme sen valaista ja hen-
kisesti uudestisynnyttisi itseimme, silloin
voimme ymmirtid myos Kalevalaa ja muita
vanhoja pyhid kirjoja. Kalevala on myods teo-
sofiaa. Kalevalassa kuvaillaan niiden ihmisten
sisdisid kokemuksia, jotka ovat luopuneet tot-
telemattomuudesta ja ovat jatkuvasti asettu-
neet tottelevaisuuden suhteeseen Jumalaan.
Viindmoisen ja muiden Kalevalan péddsanka-
rien sota ei ole sotaa lihaa ja verta vastaan,
vaan se on sitd sisdisti kamppailua, jossa ihmi-
nen Jumalaan, Mestariin liittymé&lld kamppailee
ja kukistaa oman itsepidisyytensd, intohimonsa,
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tottelemattomuutensa. Timé on alkuperdinen
»Pyhd sota”. Mutta tdydellisyytti emme saa-
vuta vain kukistamalla oman persoonallisuu-
temme, vaan my6s rakentamalla sen uudelleen.
T#td rakentavaa puolta kuvataan Kalevalassa
monin tavoin, esim. siten, ettd laulamalla ra-
kennetaan venheitd. Taytyy rakentaa itsehillin-.
nin vene, jottei vajoisi omien tunteittensa me-
reen. Silld jos sinne vajoo, silloin ei hengen
eikd jirjen valo ole endf valaisemassa ja johta-
massa. Samoin on taottava Sampo, on opittava
rakkaudessa luomaan. On laulettava niin, ettid
oma sielu muodostuu siksi sopusoinnun kante-
leeksi, jota Mestari voi soittaa. On osattava
vaikuttaa niin, ettd vikivallan ja kuoleman jii
sulaa eldvistd olennoista, ja vuotaa ulos kyy-
neleini.

Niéin avauduttuamme teosofialle ja Kaleva-
lan sisiiselle viisaudelle, voimme vihitellen sel-
visti ndhdi, ettd ihmiskunnan midriimi si-
vistys on tottelemattomuudessaan, itsepiisessi
viisaudessaan ja uppiniskaisuudessaan todella
kddntinyt harrastuksensa ja menetelméinsi
nurinpdin. Niinpd tieteessimme olemme vii-.
rilld ja edesvastuuttomalla tavalla unohtaneet
ja kieltineet itsemme ja lihteneet ulospdin
aineen ja pahan salaisuutta tutkimaan. Seon
tieteen varjo, joka vie meidiit suohon. Jos tie-
teessimme kukistaisimme oman itsepdisyytem-
me, alistuisimme jumalallisen viisauden oppi-
laiksi, kddntyisimme takaisin itseemme, sisii-
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seen perusolemukseemme, 13htisimme Mestarin
oppilaina tieteellisesti ja edesvastuustamme tie-
toisina etsim#in ihmisessd piilevdd totuutta,
silloin olisi tieteemme oikealla suunnalla. Sa-
moin olisi laitamme taiteessa, siind harrastuk-
sessamme, joka ehkd luonnostaan on jousta-
vinta jumalien vaikutukselle. Taidekin voi olla
nurinpdin. Voimme luulla taiteeksi sellaista,
joka vain muodollisesti on rytmillistd, valitta-
mittd hengestd, joka voi olla aistillisuuteen,
paheisiin ja sotaan kiihoittava. Sellainen on
kuitenkin kuolevaista taidetta. Ollakseen ju-
malallista tiytyy taiteen tietdd ja kiytdnnossi
toteuttaa vanhaa kalevalaista médritelmia:
Soitto 'on suruista tehty, laulu murehista muo-
vaeltu. Mitid merkitsee timi m#iritelmd ? Kun
ihminen on tottelemattomuudessaan ja itse-
viisaudessaan vajonnut Joukahaisen tavalla
suohon, kun hin vaikeuksissaan ja omantun-
nontuskissaan vaikerrellen saa kiinni elimin
myoOnteisistd voimista, Vdindmdoisvoimista, sil-
loin hén voi nousta, voi sielussaan laulaa ylis-
tystd ja kiitollisuutta. Mutta pohjalla on tieto
murheesta. Mikid on timi murhe? Se on voiton
palkka. Ihminen voi suhteessaan alempaan
maailmaan voittaa tai joutua tappiolle. Jos
tappiolle joutuu, silloin ollaan tyytymé&ttomid,
katkeria, kapinallisia, mutta jos wvoitamme,
silloin on sielussamme murhe. Siitd on nous-
tava myonteisten voimien avulla, saavutettava
todella - taiteellinen luonne, joka kaihoaa puh-
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tautta, totuutta, valoa. Taide on hengen sopu-
sointua aineen kiyténndllisessi maailmassa.

Samoin on laita uskonnossa. Jos uskonnos-
samme myontyisimme jumalallisen viisauden
edessd, silloin voisimme tulla autetuiksi. Kir-
kossammekin voitaisiin ymmaéartas, ettd Elimi
on koulua, ja etti uskonnon tulee myds olla
koulua. Tavallisessakin koulussa on heti kaksi
madrddvad ehtoa: tdytyy olla halu oppia ja
halu totella. Siis kuuliaisuus ja oppivaisuus. On
jo aikoja sitten sanottu, etti kuuliaisuus on
parempi kuin uhri. On jarjetontd luulla, ettid
me saavuttaisimme piimiirin joillakin muo-
dollisilla uhreilla, siilyttimilld tottelematto-
muutemme. Kirkkojen pitdisi luopua itsepii-
syydestdin ja alistua tottelevaisuuden suhtee-
seen Mestarin oppiin,” vuorisaarnaan. Silloin
kirkolle avautuisi my6skin toinen mahdollisuus,
oppimisen mahdollisuus suhteessa Mestariin.

Ja sitten sota. Nykyinen sota on alkuperii-
sen sodan -irvikuva. Silld ei ole muuta jumalal-
lista sotaa-kuin se, kun ihminen liittyy Mesta-
riin ja kukistaa oman itsekkyytensid. Vain se
on ollut pyh#a sotaa. Ei toisen olennon tappa-
minen. Nyt Kristuksen jilkeen emme enii sodi
edes itseimme vastaan. Nyt elimme Jumalas-
sa, hyvissi, ja alituiseen voitamme seki itsem-
me ettd valkeutemme



II.

Edelld syventyessimme otsikossamme mai-
nittuun asiaan yleisinhimilliseltd kannalta,
voimme nyt k#intdi lehted ja katsella asiaa
kansalliselta kannalta.

Jilleensyntymisen yleinen periaate -nakyy
kansojenkin elimissd. Vasta #sken olemme
saavuttaneet itsendisyyden. Mutta etenkin Ka-
levala osoittaa, ettdi on ollut muinaisuudessa
kansa, joka ndhtidvisti myos tottelemattomuu-
tensa tdhden on hivinnyt, mutta jonka viisaus
on lauluihin puettuna siilynyt polvesta polveen
tietdjien eli runolaulajien keskuudessa.

Kun nyt Suomen kansa taas on jilleensynty-
nyt kansaksi kansakuntien joukkoon, niin ky-
symme: voimmeko téssi jdlleensyntymisesséd
‘huomata joitain henkisten mahtien mukana-
oloa? Ottakaamme rinnakkaisilmiond lapsen
syntymi. Kun lapsi syntyy, on siind mukana
ja ldhelld ihmisen korkeampi mini ja kaikkial-
linen Kristus. Kun nuori ihminen sitten tahtoo-
ja osaa toimia niin, ettd korkeampi minid ja
Kristus saa h#nessd vaikuttaa, voi hdn kokea
ja lapikdydd henkisen uudestisyntymisen, joka
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tekee mahdolliseksi, ettd ihminen voi varsinai-
sesti tadyttdd jumalallista kuolemattomuus-
kutsumustaan maan p#élld. Ellei ihminen sité-
vastoin alistu vastaanottamaan korkeampaa mi-
nddnsi eikd niinollen koe henkistd uudestisyn-
tymai, silloin hin eldi ja toimii vain kuolevai-
suuden elimid. Sama on kansan laita. Voim-
meko siis Suomen kansan itsendistymisessi
huomata Korkeamman Mindn ja Kristuksen
ldsndoloa?

Ensin karmallisesti. Tadm4 tulee esille Kale-
valan ifmestymisessd. Siinid tarjoutuu Suomeén
kansan historiallinen korkeampi mini, V&ini-
moinen, Suomen kansallishaltia, niinkuin Pekka
Ervast sanoi. Kalevala on kuin aarrelipas.
Kohtalo ojentaa sen Suomen kansalle ja sanoo:
jos osaatte avata tdmén, 16yddtte kalliin hel-
men, loydédtte Viisauden, johtavan kansallis-
hengen.

Niin tulee nikyviin Suomen kansan Kor-
keamman Minén tarjoava apu. Mutta siihen
liittyy myos Kaitselmuksen tarjoama apu. Se
tulee kahta tietd, ulkoapdin ja sisdisesti. Ulkoi-
sesti tulee se teosofisen liikkeen muodossa. Se
on H. P. Blavatskyn julistama teosofinen sano-
ma. Se antaa meille jirkevin kisityksen eli-
mésté.

Mutta tdmén lisdksi on erikoisesti Suomessa
teosofia, Jumalan Valtakunnan sanoma, tullut
my0s sisiistd pdin. Puhutaan valiojoukosta.
Jeesuskin puhuu siitd. Samoin puhuttiin heistd
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Sodoman ja Gomorran pidivind kun sanottiin,
ettd. jos olisi ollut kymmenen vanhurskasta,
niin nuo kaupungit olisivat pelastuneet. Valitut
ovat ne ihmiset, jotka luopuvat tottelematto-
muudesta, vastaanottavat totuuden sanoman ja
toteuttavat sen. Néiiden valittujen johtava
tyontekiji oli Pekka Ervast. Eikd Jumalan
Valtakunta luonnollisestikaan voisi tulla, ellei
olisi vastaanottajia. Viime vuosisadan lopulla,
v. 1896, Pekka Ervast kivi ldpi sen kokemuk-
sen, jossa kaikkiallinen eldmé avautui hinelle,
jossa henkinen aurinko ja valo tdytti hénet, ja
jossa itse Elimi tunnusti hinet Pojakseen.
Pekka Ervast on useammassa yhteydessd pu-
hunut téstd, ja allekirjoittanut on sen esitté-
nyt kirjassaan ,,Vuorisaarnan oppilaan n#ké-
kulmasta III”, joten tidssd yhteydessi tyydym-
me sen vain lyhyesti mainitsemaan. Sensijaan
kysymme: onko tuo jumalallinen uudestisynty-
mi mitenkidn  vaikuttanut ja tullut nidkyviin
Suomen - kansan itsendistymisessi? Pekka
Ervast itse joskus sanoi, ettd hin tunsi ras-
kaana taakkana kantavansa Suomen kansan
itsendistymisti. Tastd hén puhui esitelmissiin
erittdin selvisti kesdkursseilla Kiteelld v. 1912.

Kansamme julkisessa eliméssi tuo Jumalan
sisdinen majesteettisuus tuli ensi kerran val-
tavana voimana ja apuna esille marraskuun
suurlakossa v. 1905, siis yhdeksin vuotta myo-
hemmin kuin Pekka Ervast oli sen kokenut.
Olimme kansana niihin aikoihin siini asemassa,
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ettd ulkonainen - jittildinen, Ven#jin tsaari-
valta, uhkasi tuhota itsendisyytemme. Silloin
me asetuimme passiivisen vastarintaan. Syntyi
viikon kestinyt suurlakko. Tédm4 suurlakko on
sellainen tapaus, henkisen voiman niyte, ei
vain Suomen kansan vaan koko ihmiskunnan
historiassa, ettd me tuskin osaamme sitd kyllin
suureksi arvioida. Térkein seikka meidin
puoleltamme. on siind, ettd me emme nousseet
aseelliseen, vaan passiiviseen, siveelliseen vasta-
rintaan. Kysymme: miten Suomen kansa osasi
nédin viisaasti menetelli? Salaisuus on siini,
ettd yhdeksiin vuotta aikaisemmin t#&4ll4 oli
tapahtunut kosmillinen uudestisyntymai, ja se
vaikutti nyt sisdisend voimana ja viisautena.
, Valon Mestari taistelee tuntemattomana Suo-
men kansan riveissd”, sanoo Pekka Ervast jos-
sain kirjoituksessaan. Samalla kiytettiin asian
hyviksi kansamme vanhaa karmaa. Ja niin
Suomen kansa osasi asettua hiljaisuuteen, luot-
taen totuuteen, ikd#nkuin joku vanha joogi. On
huomattava, ettd yhdenkin ihmisen jooga mer-
kitsee paljon. Niinpd sanotaan, ettd kun
Buddha mietiskeli niin maailmat vapisivat.
Saatikka kun Mestari saa kokonaisen kansan
viikoksi hiljenemé&&n, totuuteen luottaen. Niin-
péd jéttildinen vavahti. Tsaarivalta jotenkin
sipsdhti, ja antoi perdin. Ja Pekka Ervast
huomautti, ettd olisimme tulleet hyvin pian itse-
ndiseksi, elleivit jotkut ryhmét kuitenkin olisi
rikkoneet hiljaisuutta ja suurlakon lopussa vd-
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hidn verta vuodattaneet. Se aiheutti, ettd itse-
nidisyytemme siirtyi jonkun verran. Kuitenkin
osasimme pysyid passiivisessa vastarinnassa,
luottaen totuuteen. Ja niin Kohtalo riisui
meiltd omankin armeijan ja jirjesti niin, ettd
v. 1917 meidén ei tarvinnut muuta tehdi kuin
julistaa itsemme itsendiseksi kansaksi. Siten
nayttidytyi Jumalan majesteettius, niyttaytyi
elimdn siveellinen mahti valtavana voimana
Suomen kansan julkisessa elimdissé, kansalli-
sessa itsendistymisessid. Aleksanteri I:n kohta-
lokkaat sanat olivat toteutuneet, olimme tulleet
tdysin itsendiseksi kansaksi kansakuntien jouk-
koon. Toinen asia on, ettd puhkesi sisdinen
veljessota. Se oli meiddn omaa tottelematto-
muuttamme, ihanteemme pettimistd. Mutta
yksi asia on varmaa: routavuosien aikainen
uskomme totuuden voimaan on se mahti, johon
meidin on opittava jélleen ja yhi tietoisemmin
luottamaan. Vikivallan mahti on jo tuomittu.
Vikivallalla emme voi hyvidid edistdi.

Valaistaksemme asiaa ja osoittaaksemme
itsellemme tietd eteenpiin, kisittelemme vield
paria asiaa. Yksi niistd on jo jotenkin jirjes-
tetty, toinen odottaa jirjestelyddn. Ensimii-
sessd saavutetut kokemukset ovat apuna toista
jirjestdessimme.

Ensiméinen oli uskonto. Olimme aikanaan
tulleet kristilliseksi kansaksi. Sellaisenaan mai-
nio asia. Vika oli vaan siini, ettd me olimme
tissdkin asiassa yritténeet olla viisampia kuin
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itse Viisaus. Mestari oli sanonut ja esimerkil-
1lddn nayttinyt, ettd kristityksi tullaan hapa-
tuksen tavalla, oppimalla ja opettamalla. Mutta
me tahdoimme yllittdd Mestarimme suurem-
malla - taidollamme ja méadrisimme kristilli~
syyden pakolliseksi. Ja niin oli Suomessakin
pakkouskonto. Mutta nyt, teosofisen liikkeen
ja Pekka EKErvastin toiminnan aikana herasi
ajatus, ettd pakkouskonto on poistettava. Tal-
16in ne, jotka pitivat itsedin uskonnon edusta-
jina huomauttivat, ettd sellaista ei saa tapah-
tua. He peljittelivit ennustamalla, ettd uskon-
non vapaus on oleva vahingoksi kristillisyy-
delle. Niistd varoituksista huolimatta uskon-
non pakko poistettiin. Tdstd on nyt vierdhtinyt
noin parikymmentd vuotta. Ja miten on kiy-
nyt? On kdynyt siten, ettd kristillisyys on kir-
kollisissakin puitteissaan kiynyt hiukan henke-
vimmaiksi. Mitddn umpimihkiisid joukkoeroa-
misia ei ole tapahtunut. Jos jotkut ovat kir-
kosta luopuneet ja liittyneet n.s. sivilirekisteriin
sentdhden, ettei kirkko sittenkddn ole vield
siten henkevoitynyt, ettd se olisi luopunut tot-
telemattomuudestaan suhteessaan Kristuksen
vuorisaarnan oppiin, niin se ei suinkaan ole
tappioksi kristillisyydelle, - vaan pédinvastoin.
Niinpd allekirjoittanut kuuluu niihin, joka on
yrittinyt koko eldiménsi ja tyonsé noin neljin-
nesvuosisadan aikana uhrata Kristuksen seu-
raamiseen, tyohon sen kristillisyyden puolesta,
joka ytimekkdimmin on vuorisaarnassa esi-
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tetty. Siksi on nimeni sivilirekisterissi, ja tyos-
kentelen Pekka FErvastin aloittamassa Ruusu-
Risti-eldiminymmairryksessa.

Uskonnon vapaus on oHut siunaukseksi kris-
tillisyydelle. Senhin ovat kirkonkin edustajat
vilpittomésti myontineet.

Mutta niinkuin eivit ihmiset, niin eivat asiat-
kaan ole vain itseddn varten. Niistd saatu ko-
kemus on kaytettdvd hyvidksi toisia asioita
jarjestettiessd. Se toinen asia, joka meilld
vield odottaa jirjestelyd, on ritarius, ritari-
laitos. Ritarius. johtuu siitd, ettd on aina ollut
ihmisis, toimintakykyisid, luonteeltaan jaloja,
luotettavia ja uhrautuvia. He ovat uhrautuneet
toisten, heikompien hyvaksi. Tuli tavaksi, ettd
heille annettiin julkinen tunnustus. Heidét 1lyo-
tiin ritareiksi. He saivat tehda ritarilupauksen,
valan, ja heille annettiin miekka, silld heihin
luotettiin. He olivat valmiit vanhalla tavalla
uhraamaan henkensi ja verensi.

Tallin oli selvdd, ettd ritariksi ei voitu
lyoda ketd tahansa: Hénen tdytyi olla osoitta-
nut, ettd hén oli ritari oman luonteensa perus-
teella. Ei ritarilyonti sinddn muuttanut ihmista
ritariksi, ellei hin sitd jo ollut, ja ellei hin tah-
tonut olla. Mutta sitten mentiin tassikin asias-
sa luonnon edelle. Niinkuin uskonto niin rita-
riuskin tehtiin pakolliseksi. Ajateltiin, ettd
kaikkien on oltava ritareita, jaloja, uhrautu-
vaisia. Etenkin kun jilleensyntymisoppi oli hi-
vinnyt, kun luultiin, ettd jokainen lapsi on Ju-
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malan luoma siten, ettd hdn on ilman mennei-
syyttd. Silloin kaikilla mySs on samat edelly-
tyksef olla jalo, uhrautuva, ritarillinen. Nyt oli
vain kaikille toimitettava ritarilyonti, otettava
vala ja pantava ase kiteen. Ja niin séfdettiin
asevelvollisuuslaki. Vain ruumiillista taysimit-
taisuutta vaadittiin. Oliko ihminen sielultaan ja
mieleltidn ritari, hehkuiko hin intoa uhraa-
maan henkensi ja verensi, sitéd ei kysytty, siitd
ei vilitetty. Yhtdvahin kuin vilitettiin siité,
tahtoiko joku olla kristitty, oliko hinelld sielul-
lisia edellytyksi, hehkuiko hin intoa Kristuk-
sen opetusten seuraamiseen. Ritarius tehtiin
pakolliseksi. Umpimihk&dn. Kaikki ovat ase-
velvollisia. Heiltd vaaditaan sotilasvala, heidit
miidritiin kasarmeihin, ritarikouluun. Ja sit-
ten meille sanotaan: ,,'Se on sielld kun miehii
tehdiddn”.

Niin meille sanotaan. Mutta miten on todelli-
suudessa, kidytdnnossi ?

Myonnettikoon, ettd on edelleen niité, Jotka
persoonallisuudessaan hehkuvat intoa saades-
saan tehdid lippuvalan, mennid sotaan, uhrata
henkensd ja verensd. He ovat silloin ritareita
vanhalla tavalla. Mutta niin ei ole ldheskdin
kaikkien laita. Toiset tekevét lippuvalan pako-
tettuina, vastenmielisesti, siveellistdi kammoa
tuntien. Monet heistd ovat siveellisen h&m-
mennyksen vallassa. He alistuvat pakolla sel-
laiseen, jota he eivit kunnioita. He tekevit sen
pelosta, ettd heille kdy huonosti, jos kieltdyty-
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vit. Siksi he pakotettuina lupaavat sellaista,
jota eivit kunnioita, jota ajattelevat kammolla.
Sen téhden tuollainen lupaus on, lievemmin
sanoen, petos. Itse hén tuntee itsensd jotenkin
kuin valapattoiseksi, vi#rdn valan tekijiksi.
Hénen sisdisen olemuksensa siveellinen pohja
on jotenkin rikottu. Pakkoritariudellamme
olemme titen aiheuttanut sellaisen teon, josta
Kristus sanoisi: voi teitd, kun te surmaatte ih-
misten sielun. Tai josta Mestari varoittaen ja
rohkaisten sanoo: #lkidd peljatko niitd, jotka
ruumiin tappavat, vaan niitd, jotka sielumme
hukuttavat.

Edelleen tuo vékisin ritariksi lyéty asevelvol-
linen ajattelee kauhulla sitd pdivad, jolloin hi-
net madriatidn sotaan, tappamaan ihmisida. Jo-
tenkin .hin toivoo siitd vilttyvinsi. Viimeisend
pakopaikkana hénelld on ajatus, ettd hin am-
puu ohi, tai korkealle, ettei vaan tulisi ketdin
tappaneeksi. Ja mahdollisesti hin niin tekee-
kin. Siveellisesti tyrmistyneens, jotenkin kuin
jirkensi menettineend, hin tdhtdd pilviin.
Hin lihentelee sekapiisyyttd. Ja useassa ta-
pauksessa he sitten kuolevatkin tdydellisesti
jarkensd menetténeiné.

Mutta onko tdmi téllainen ritariutta? Ei.
Tami on jirjettomyyttd. Narrimaisuus on liian
lievéd sana. Oikea sana on sielun surma. Sen-
tihden Kristuksen seuraaja ei osallistu sotaan.
Hén ei tartu aseisiin pakotettuna eikd vapaa-
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ehtoisesti. 'Luonnollisesti hédn ei liioin kehoita
eikd pakoita toista ihmistéd aseisiin tarttumaan.

Mutta on jo aika, ettd yleisessdkin sivistyk-
sessimme péaisee jirjen #4ni ja ihmisyys joten-
kin oikeuksiinsa ja kuuluville. Mit4 siis on teh-
tavia ? Mistd aloitettava? On sanottu: tyvestd
puuhun noustaan. Pahin vifryys ja jarjetto-
myys on ensin poistettava. Niinhin tehtiin
uskonnossakin. Uskonnon pakko poistettiin.
Poistettakoon myoskin ritaripakko. Poistetta-
koon aluksi pakollinen asevelvollisuus. Se on
vahin vaatimus jirjen ja ihmisyyden ja Kris-
tuksen puolelta.

Mutta taas meille peljitellen sanotaan: se ei
kiy piinsd! Jos pakollinen - asevelvollisuus
poistetaan, niin olemme mennytté kalua. Niin
meille sanotaan. Mutta samaan suuntaan pu-
huttiin silloin, kun uskonnon pakko poistettiin.
Kuitenkin on néhty, ettd uskonnon vapaus koi-
tui siunaukseksi. Samoin tullaan nikemé&#n,
ettd kun pakkoritarius poistetaan, on sekin
oleva siunaukseksi. Siitdhdn kohtalo niytti
meille loistavan esimerkin routavuosina. Itse-
niiseksi tullessamme v. 1917 oli asevelvollisuus
lakkautettu.

Suomessahan onkin oikeastaan kaksi sota-
voimaa. On pakollisen asevelvollisuuden armeija
ja vapaaehtoinen suojeluskunta. Aluksi luovut-
takoon asevelvollisesta armeijasta. Alkoon
endd jatkettako tuollaista sielujen surmaa.
Sellainen syd meiddn elinjuuremme. On hwuo-
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mattava, ettd kansat jo yleensid etsiviat uutta
pohjaa elimilleen. Niin ovat pakoitetut teke-
méin sekd suuret ettd pienet kansat. Silld sivis-
tyksemme rakennus kauttaaltaan horjuu. Mut-
ta kansat etsivdt uuttakin pohjaa vanhoin kei-
noin. He etsivit sitd yhid vaan vékivallasta,
aseista, sodasta. He etsivdt pelastusta siiti,
missd sitd ei ole: jirjettomyydestd. Jonkun
kansan tiytyy heriti. Jonkun taytyy aloittaa.
Pieni Suomen kansa on nyt nuori kansa. Se on
dskettdin jilleensyntynyt, itsendistynyt. Tah-
tooko se myodskin henkisesti uudestisyntyi ?
Tahtooko se tdyttdd kutsumuksensa uuden si-
vistyksen luomisessa ? Jos kansamme tétd tah-
too, silloin sen on mukauduttava uuden sivis-
tyksen omaan henkeen, vapaaehtoisuuden peri-
aatteeseen. On astuttava eldmin itsensd vaati-
maan eli osoittamaan siveelliseen jirjestyk-
seen. Kristus ei voi meitd muutoin auttaa. Hin
voi auttaa niitd, jotka Hinen &dintdnsd kuunte-
levat, jotka Hinen neuvojensa mukaan jirjes-
taytyvit.

On huomattava, ettd kun aluksi edes pakolli-
nen asevelvollisuus poistetaan, silloin pdisevit
vastaavasti esille uuden sivistyksen luovat voi-
mat, valon ritarit, ne, jotka Kristus ly6 rita-
reiksi. Nyt ne eivét pddse. Kristus ja Hénen
lyoméansd ritarit eivit piaise esille, eivit piise
varsinaisesti toimimaan nykyisessd kristikun-
nassa. Silld jos Jeesus, jos Jeesuksen kaltai-
nen nuorukainen esiintyy sellaisessa maassa,
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missd on pakollinen asevelvollisuus, niin voi
kiyds, ettd hin joutuu hiviistyksen ja viki-
vallan uhriksi. Ja niinkuin sellainen ei ollut siu-
naukseksi Juudan kansalle, samoin se ei ole
siunaukseksi millekddn kansalle. Kun sensijaan
sekd pakkouskonto ettd pakkoritarius on pois-
tettu, silloin valon Mestari ja Hinen ritarinsa
padsevat toimimaan. Silloin jirjen, totuuden ja
hengen valo piisevit valaisemaan. Silli rita-
riksi ly6dessddn Mestari antaa miekan tilalle
kynttilin. Se kynttild on sisdisesti syttynyt
hengen valo. Se kynttild valaisee vapaaehtoisen
uhrautumisen, totuuden ja rakkauden valolla.
Se on valistusty6td jumalallisen viisauden,
Kristuksen kédskyjen ja neuvojen mukaan.
Suuri henkinen johtajamme ja opettajamme
Pekka Ervast on laskenut uuden sivistyksen
pohjan ja perustuksen. Se on se pohja, jonka
Jeesus Kristus on ensimiiseni saavuttanut.
Sen sivistyksen kaytdnnollinen ojennusnuora
on vuorisaarna; jonka Pekka Ervast uudelleen
suomensi ja selityksilli varusti. Kristikunnas-
sa me olemme niihin asti tyytyneet Mestaril-
lemme huutamaan: ,Herra, Herra”, ja -tehneet
ja opettaneet oman itsepdisyytemme mukaan.
Seurauksena on jo liheiseksi kidynyt luhistu-
misen uhka koko lidnsimaiselle sivistykselle.
Pienen kansan, jollainen Suomi on, pitdisi
olla helpompi luopua aseellisuuden ja vaki-
vallan huumasta. Silld johan pelkki arkinen-
kin jirkemme sanoo, étti toivotonta on pienen
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kansan aseellinen kilpajuoksu. Tehkdimme téy-
dellinen johtopd#tds. Poistakaamme aluksi ai-
nakin pakollinen asevelvollisuus. Antakaamme
luottamuksemme — niinkuin jo huomattavalla
tavalla teimme routavuosina — totuudelle, Ju-
malalle, todelliselle Kristukselle, vuorisaarnan
takana toimivalle Mestarille. Emmehin kuiten-
kaan voi ainaisesti palvella kahta herraa. Kuol-
kaamme mieluimmin marttyyreind, sankareina,
Kristuksen seuraajina, kuin ettd vuodattaisim-
me verta, kuin ettd pakottaisimme toisia kuo-
lemaan puolestamme. Kuolkaamme mieluim-
min Mestarin antama kynttild kidessd, kuin
miekoilla toisiamme surmaten. Laskekaamme
tietoisesti ja luottaen kidtemme Valon Mestarin
kiteen. Ehkemme silloin tarvitsekaan kuolla.
Ehki pidinvastoin Suomen kansa silloin joutuu
niyttimiidn esimerkkis toisille. Ehkd kansam-
me saa silloin olla laskemassa pohjaa uudelle,
henkiselle sivistykselle. Ehkd Pohjolassa syn-
tyykin silloin uusi sivistys. Ehki Valon Rita-
reiden keralla saammekin silloin olla sitd uutta
sivistystéd edelleen rakentamassa.
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