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ALKUSANA.

Tamaé kirja puolustaa ja kunnioittaa kaik-
kea sitd Kalevalassa,jota nykyaikainen sivistyk-
semme enimmdékseen pitdd tuulesta temmat-
tuna: sen satuja, sen ihmeitd, sen liiotteluja,
sen luonnottomuuksia, ja lukija havaitsee ensi
riviltd, ettd kirjan tekija on tosissaan.

Tuntien oman vadhéapétdisyytensd niiden op-
pineiden rinnalla, jotka ovat Kalevalaa tutki-
neet ja selittdneet, ei tekija tdhidn tyohon olisi
uskaltanut ryhtya, ellei hianelld olisi vakaunus
ja ndkemys siitd, ettd Kalevalan todellinen si-
sdlto sittenkin on jadnyt oppineilta huomaa-
matta.

Té&lld sanallaan hdn ei suinkaan véitd, ettid
hidnen oma tiefonsa Kalevalan todellisesta si-
sdllbsta olisi tyhjentidvé tai erehtyméton; hinen
kasityksensd on epdileméttd sekd vaillinainen
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ettd korjauksia kaipaava, mutta oikein ymmaér-
rettynd se avaa uusia uria vastaiselle tutkimuk-
selle. Ja koska tekijd ei tunne — paitsi H. P.
Blavatskyn viittauksia »Salaisessa Opissa» ja
erddssd aikakauskirja-artikkelissa »Kalevala,
suomalaisten kansalliseepos», joka on suo-
meksi julkaistu Tietdjassd 1909 — muita ta-
ménlaatuisia kokeita kuin Martti Humun (M.
Ramstedtin) broshyyrin »Kalevalan sisdinen
perinté», joka oli ylimalkaista ja johdannol-
lista laatua, Herman Hellnerin kirjotuksen
»Kalevala ett teosofiskt diktvirk», joka on pai-
nettu Teosofisk Tioskriftissd 1904, ja Rudolf
Steinerin Helsingissd huhtikuun 9 p:nd 1912
pitdmén esitelmédn »Das Wesen nationaler Epen
mit speziellem Hinweis auf Kalevala», pai-
neftu manuskriptina samana vuonna, rohkenee
hédn toivoa, ettd titd hdnen tutkielmaansa otet-
taisiin vastaan edes johonkin méérin silli an-
teeksi antavalla suopeudella, jota yleensé ensi-
madiselle yritykselle suodaan. Jos kohtalo
myontada, toivoo tekijé saavansa tulevissa tut-
kimuksissa laajemmin ja seikkaperdisemmin
Ssyventyd moniin suomalaista salatiedettd kos-
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keviin aineihin, joita hin tdssd on vain alus-
favasti kosketellut.
 Silld, kuten Kalevala sanoo:

Ei sanat salahan joua,

Eiki luottehet lovehen,
Mahti ei joua maan rakohon,
Vaikka mahtajat menevit.

Sammatissa elokuulla 1916.
Tekija.
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KALEVALA PYHANA KIRJANA.

Ilman seitsenhaaraisen sym-
bologian apua ei mitidn van-
haa pyhda kirjaa voida oikein
ymmadrtdd. Symbologia on tut-
kittava jokaiselta puoleltaan,
silli jokaisella kansalla oli
omintakeinen ilmaisutapansa.

H. P. Blavatsky.
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KALEVALA PYHANA KIRJANA.

1.
MITA KALEVALA ON?

Kysymykseen, mitd Kalevala on, tulemme
tdssa kirjassa vastaamaan tavalla, joka luulta-
vasti on outo ja uusi useimmille lukijoille. Tu-
lemme heti esittamiin Kalevalasta, sen syn-
nystd ja sisdisestd arvosta mielipiteen, joka
hammadstyttda sekda oppinutta ettd oppimatonta
lukijaa. Tulemme sitien kirjassamme pitkin mat-
kaa selvittdmain ja puolustamaan mielipidet-
{amme, ja jatAmme hyviantahtoisen lukijan ar-
vosteltavaksi, onnistuuko meidan vakuuttaa hanta
sen oikeudesta vai jddko han yhd ihmettele-
main ja Kukaties paheksumaan ylen outoa kan-
taamme.

Ennenkuin annamme oman vastauksemme
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kysymykseen, mitd Kalevala on, tahdomme pa-
rilla sanalla muistuttaa lukijan mieleen, mita
meilld yleensd on Kalevalasta arveltu ja mika
tieteellisten tutkijain kanta kysymyksessd on.

Kalevalan suuri »esille-uneksija» Elias Lonn-
rot uskoi, ettd Kalevalassa kuvastui esi-isdimme
muinainen permalainen sivistys. Sen runoista
astui eldvdnd esiin kuva Suomen kansan men-
neisyydestd, tamian kansan uskonnosta ja ela-
mistavoista, sen pyrkimyksista, ihanteista ja san-
kareista. LoOnnrotin usko tarttui toisiin: Kale-
valaa alettiin pitda lidhteend Suomen kansan
muinaisuuden tutkimiselle sekd kotona etta ulko-
mailla. Kalevalan mukana levisi ympiéri sivis-
tyneen maailman Suomen kansasta maine ja
kaikkialla alettiin huomata, ettd tuolla kaukana
Pohjolassa asuu pieni korpikansa, joka on luo-
nut eepoksen, jommoisia on harvoja maailmassa.
»Mika runollinen kansa», kulki kuiskeena vli
maiden ja mantereitten, >mikd menneisyys silli
on takanaan! Missid onkaan sen historia! San-
karten ja tietdjdin kansal»

Tdama valtava innostus heritti Suomen kan-
san vuosisataisesta unestaan. Suomalaiset tun-
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sivat itsensd yhteniiseksi kansaksi, koska heilla
oli yhteinen menneisyys ja tuon yhteisen men-
neisyyden mahtava muistomerkki. Kuinka luon-
nollista, ettd tata ensimiistd uskonnollis-runol-
lista herdymysta scurasi toinen, Snellmannin
valtiollis-kielellinen. Suomen kansa oppi itsensd
tuntemaan ja tiesi paikkansa maailman niytta-
molld. Aleksanteri I:sen profetalliset sanat oli-
vat toteutuneet: Suomen kansa oli noussut
kansakuntien joukkoon.

Nyt eldmme toisessa ajassa. Innostus on
laimennut. ‘Kalevala ei ole endd, mitd se oli
ennen, Kylld sitd pidetddn kansallisena eepok-
sena ja kylla sitd kouluissa luetaan, mutta tie-
teelliselld taholla se on kadottanut patevyy-
tensd historiallisena lahdekirjana. Kalevalassa
ei kuvastukaan vanha permalainen sivistys.
Lonnrotin usko oli Suomen suuren Eliaan unel-
maa vain.

Kalevalassa ei kerrota mistdan kadonneesta
kulta-ajasta. Kalevala on runokokoelma. Se
kertoo kansamme onnen haaveista, siitd kesa-
maasta, joka eli kansamme mielikuvituksessa.
Se todistaa vain, mikd voimakas, mikd kuole-
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maton laulunhenki aina on ollut Suomen kan-
salle ominainen.

Tata nykyistd kantaansa tieteelliset tutkijam-
me perustelevat silla, ettd Kalevala, kuten sa-
nottu, on runokokoelma, ei yhtendinen eepos,
joka semmoisena olisi sdilynyt kansan muis-
tissa. Kansa on lukuisissa toisinnoissa, eri
paikoissa, eri aikoina laulanut Vaindmoisestd,
Ilmarisesta, Lemminkdisestd ja niiden urotdista;
toinen laulaja on toisesta asiasta kertonut, toi-
nen toisesta. Elias Lonnrot kokoili ja keriili
nditd runolauluja; hin oli ensimiinen, joka
vasymdttomalld innolla ja uskolla samoili Kar-
jalan laulumaita, sai sanan sielt3, toisen tailti,
sommitteli kuulemansa yhteen ja rakensi ru-
noista kokonaisuuden. Mitd ennen hintd Port-
han, Lencquist, Ganander, Becker, Topelius
vanhempi y. m. olivat tehneet, oli ollut enim-
miakseen hajanaista valmistusty6ta. Mutta Lonn-
rotin jalkeen on tehty uusia kerdilymatkoja ja
tieteellisesti tarkattu Lonnrotin ki3sikirjotuksia
ja muistiinpanoja ja paisty siihen lopulliseen
selvyyteen ja varmuuteen, mikd nyt on vallalla
Kalevala-tutkimuksessa. Lonnrot oli itse wvii-
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meinen suuri runojen laulaja. H3n oli niin
kalevalaisen hengen lipdisemd, ettd han kykeni
siihen, mihin e¢i kukaan ennen h3nti ollut
kyennyt: luomaan miltei yhtendisen eepoksen
hajanaisista runokatkelmista. Han uppoutui
Suomen Kkansan henkeen, itsensd unohtaen,
siind mdérin, ettd han — Eino Leinon sanoilla
— oli »silloisen Suomen itsetietoon .tullut kan-
sallishenki».! Kalevala oli sentihden hinen
tyotansa, vaikkei han ollut runojen tekija.
Tarkempi tutkimus on myds paljastanut,
ettd Kalevalan runot eivdat ole yhtd vanhoija,
eivdt samalta alkuajalta. Toiset ovat pakanal-
lisia, toiset Lkristitylia ajalta; viimeinen — 50:s
runo — esim. on varmasti kristillinen. Niin
ollen on mahdotonta pitdad Kalevalaa kaukai-
sen menneisyyden historiallisena muistomerk-
kind. Tietysti siind nakyy piirteiti Suomen
kansan eldmistd ja ennen kaikkea selvid piir-
teitd kansan uskonnollisesta eli paremmin sa-
noen taikauskois-runollisesta elaminkatsomuk-
sesta, mutta nami piirteet eivdt kuvasta puh-

! Suomalaisia kirjailijoita. Helsingissi 1909, Otava.
Siv. 24.

]



18 Kalevalan avain.

Oasta pakanallista aikaa, vaan kuuluvat paka-
nuuden ja krislinuskon vaiheaikaan, niin etta
mitd Kalevalassa ihailemme, se on tutkimuksen
valossa katsottuna »runollisesti verhottua kris-
tinuskoa», kuten prof. K. Krohn sanoo. !

Onpa 3#skettdin lausuttu semmoinenkin viite,
ettei Kalevalan sisillys oikeastaan ole Suomen
kansan hengen tuotetta, vaan germanilaista
lahjatavaraa. Lannestd pain tuli tdnne Kkunin-
kaita ja sankareita. He toivat mukanaan ru-
noja ja lauluja muinaisista tietdjistd, ja heista
itsestdan sepitettiin runoelmia. Kalevalan san-
karit tdaten eivdt ole olleet suomalaisia, vaan
vieraita viikinkejd, ja Suomen Kkansan tietdji-
haaveet ovat muualta kotoisin, ei kansamme
syddmesta.

Kas siind lyhyesti esitettyna tieteellisen tut-
kimuksen tdhdnastiset saavutukset. Jos ne to-
della pitdisivat paikkansa, olisi Lonnrotin tyo
syvemmin Kkatsottuna tehty jotenkin tyhjdksi.
Jélelld olisi hdnen Kalevalastaan vain runoko-
koelman kaunis muoto ja taiteellinen sommit-

1 Suomalaisten runojen uskonto. H:gissi 1915, Suom.
Kirj. Seura. Siv. 360.
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telu, ja Kalevalan kansallinen merkitys kuuluisi
jo menneisyyteen: se teki tehtdvansa viime vuo-
sisadan heratyslydssd, nyt se voidaan asettaa
hyllylle muinaismuistojen joukkoon.

Mita tastd sanoisivat Kalevalan todelliset
ihailijat ja Suomen kansallisaatteen, ystavat?
Mihin joutuisivat heiddn ihanat nakynsd Suo-
men kansan muinaisesta kulttuurista, mihin hei-
0dn haaveensa ja heidan toivonsa Suomen tu-
levaisuudesta? Vaikeroiden saisi heiddn kan-
sallinen syddmensa huutaa: »kuka endd kyke-
nee haavojani parantamaan? onko miestd mis-
sddn, joka loisi minuun uutta uskoa?»

Nyt on meiddn vuoromme astua nayttamolle.
Nyt me, jotka ndemme Kalevalassa semmoista,
mitd toiset eivat vield ole aavistaneet, jotka
uskomme Kalevalasta sita, mitd se itse Vaina-
moisestadn uskoi, nyt me saamme Kkorottaa
adnemme ja huutaa — omallekin syddamellemme:
»ole rauhassa! Mitddn ei ole menetetty, silld
mitddn ei ole vield ollut [6ydettyndkain. Eivat
edes tieteelliset saavutukset vield ole lopussa.
Vield tullaan tekemddn huomioita ja 10yt6ij3,
jotka kumoovat nykyisia johtopaatoksia. Mutta
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mitd niistid! Kalevalan todellinen arvo on toi-
saalla. Sen todellinen arvo on sen omassa sa-
latussa sisallyksessd.»

Ja kun nyt tahdomme esittdda uuden ja ou-
0on mielipiteemme Kalevalasta, saatamme syysta
kysya, ajatellen tutkimuksen kansalliseen syda-
meemme iskemid haavoja: tarvitaanko miesta
niitd parantamaan? Eikd Kalevala itse kelpaa
laakariksi? Eikd taudin parantajaa voisi 16y-
taa sieltd, mistd itse tautikin on keksitty? Jos
Kalevala tieteellisesti analysoituna kumoaa kan-
salliset haaveemme, ehkd se toisella tavalla
analysoituna paljastaa meille totuuden haavei-
den takaa! Ehkd Kalevala on kckonaan toi-
senlainen kirja kuin miksi tiedemiehet ovat sita
luulleet. Ehkd se on verrattavissa nijhin Kir-
joihin maailmankirjallisuudessa, ioita kutsutaan
pvhiksi. Ajatelkaamme vahdsen. Jos Kalevala
tAmmoisenddn olisi ollut olemassa pakanalli-
sena aikana, minkdhdnlaisessa arvossa Suo-
men kansa olisi sitd pitdnyt? Eiko kansa siind
olisi nahnyt itseddn kuin kuvastimessa, ndahnyt
paraimmat pyrkimyksensd, ikuisimman itsensa?
Eiko se Kalevalasta olisi hakenut mielelleen
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lohdutusta ja neuvoa, syddmelleen iloa, tun-
nolleen rauhaa? Epailemdttd. Kalevala olisi
ollut sille kallein aarre, isien pyhd perinto.
Kalevala olisi ollut sille raamattu, pyha kirja.

Ja jos niin olisi ollut silloin, miksi emme
nyt saisi asettua samalle kannalle? Miksi emme
nyt ldhestyisi Kalevalaa pyhdna kirjana? Miksi
emme nyt sitd tutkisi toisella tavalla kuin ta-
vallista kirjaa?

Onhan uudesta tfestamentista vditetty, etta
sen historiallinen patevyys on kovin hatara.
Jeesuksen olemassaoloakin on epailty. Mutta
onko tdmd vahentinyt uuden testamentin hen-
kistd arvoa? Onko se syOssyt kristikunnan
epitoivoon? Ei ollenkaan. Kristikunta ei ole
uskossaan jarkkynyt. Se uskoo Jeesukseen,
koska uusi testamentti hidnesti todistaa. Ja
miksi uusi testamentti hanesti todistaa? Siksi
ettd se on eldvd kirja. Paras vastamyrkky on
lukea uutta testamenttia. Kun sitd lukee — ei
niinkuin nensks kriitikko, joka etsii historialli-
sia heikkouksia, vaan — ihmisend, joka vilpit-
tomasti etsii totuutta, minka kirja mahdollisesti
voi antaa, silloin uusi testamentti itse puhuu
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puolestaan. Silloin Kkristitty tunnustaa syddn
riemua uhkuen; testamentti on pyh3, silld se
avaa henkisen nakoni; Jeesus on eldva, silld
han herdttdda minussa eldman.

Entd jos nyt Kalevalan laita olisi sama?
Jos sekin olisi pyhd kirja sille, joka oikeassa
hengessa osaisi sild lukea?

Niin, — niin meiddn tekisi mielemme viit-
taa, ja sitd seikkaa olisi hieman tarkastettava.
Olisi saatava selville, missd merkityksessa Ka-
levala voisi olla »pyha kirja».

00000000
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2.
KALEVALA PYHANA KIRJANA.

Ennen kaikkea: mita on pyhi kirja? Onko
niin sanoaksemme teknillistd maadritelmaa py-
hdstd kirjasta, maaritelmaa, joka ei ole haily-
védin ominaisuuksien luettelemista, vaan koh-
Oalleen sattuva ja tasmallinen?

On. Mutta ennakkoluuloinen uskovainen
tai piintynyt materialisti ei sitda ymmarra. Ai-
noastaan sanan tosi merkityksessa vapaamieli-
nen ihminen ymmartda pyhan kirjan teknillisen
madritelman.

Missd suhteessa ndet uskovainen ja mate-
rialisti voivat ottaa toisiaan kadestd? Siina,-
ettd molemmat asettavat inhimilliselle tiedolle
rajoja. Molemmat myOntivit, ettd ihmisen tieto-
piiri ulottuu laajalle aineellisessa ja nakyvai-
sessd maailmassa: avaruuksia hidn on kauko-
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putkellaan mitannut ja mikroskopillaan han on
silmadlle ndakymitontd pienoismaailmaa tutkinut;
ei ole rajaa hinen tiedoillaan maapallon néky-
vdisestd elamista eikd han usko olevan paljon
salattua jarkensa silmiltd ihmisen sielumaail-
massakaan. Mutta molemmat ovat yhtd mielta
siita, ettad vissien rajojen toiselle puolelle ih-
misen tietdmiskyky ei ulotu. Ei kykene ihmi-
nen ratkaisemaan kuoleman arvotusta, ei tut-
kimaan nakymatontd maailmaa, ei kasvoista
kasvoihin puhuttelemaan elamin antajaa ja
luojaa. Ero on wvain siin3, ettd uskovainen
sanoo: Jumala on kieltanyt meitd tutkimasta
niitd, joita emme wvoi tietdd, kun sitdvastoin
materialisti halkaisee gordilaisen solmun yh-
Oelld iskulla ja huudahtaa: ndette nyt, ettei
mitddn solmua ollut! Ei ole tutkittavaa kuole-
man tuolla puolen eikd ndkymattomassa maail-
massa, silla nakymatontd maailmaa ei ole ja
kuoleman tuolla puolen irvistdd tyhjyys.

Ei huomaa korskea materialisti, ettd han
ennenaikaisesti tempaa tiedon valtikan kdteensa
ja viittda suurimman salaisuuden tietdvansi,
kun hin kuolemalta eldman kieltd3, eikd huo-
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maa sokea uskovainen, ettd han ehdoin tahdoin
pitdd silmdnsd ummessa elamdn tielld kulkies-
saan, vaikka ehka olisi tilaisuude:sssa niita selko
seldlleen avaamaan.

Sentdhden ihmisen taytyy olla todella vapaa-
mielinen voidakseen myontia, ettd ihmisen tieto
mahoollisesti saattaa ulottua kauemmas Kkuin
mitd se jokapdivaisissd oloissa ulottuu. Ainoas-
taan henkisesti vapaa ihminen saattaa tunnustaa:
kukaties — niin, luultavasti ihmisen tieto voi
kidsittad asioita, jotka tuntuvat yliluonnollisilta.
Sanoohan apostoli: ihmisen henki, joka kaikkia
tutkistelee, Jumalan syvyyksidkin.

Ymmartddksemme, mitd pyha kirja on, taytyy
meiddn asettua tdlle kannalle ja myontdd, ettd
ihminen ehkd voi saavuttaa vyliluonnollista
tietoa.

Mita syytd meilld on semmoiselle kannalle
asettua? Selvd historiallinen syy. Kaikilla
tunnetuilla kansoillla on ollut henkiset jattilai-
sensd, arvotuksentapaiset ihmisensd, jotka ovat
vadittaneet tietdvdnsd enemméin kuin tavalliset
kuolevaiset: suuret filosofit ja ajattelijat, suuret
runoilijat ja profetat, suuret jumalanpojat ja
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vapahiajat. Jos Jeesuksesta on tehty jumala,
ei syy ollut hinen; ihmisen! pojaksi hin it-
seddn kuisui. Jos TJeesuksen olemassaoloa
epailtaisiin, on Buddhan eldmd historiallisesti
varma. Ja Buddha sanoi, niinkuin sanoi evan-
keliumein Jeesus, niinkuin opettivat Indian vii-
saat: seuratkaa minua, silli minid tiedidn fto-
tuuden.

Kun niiden suurten tietdjiin eldmi on sil-
miaimme edess3, ei meilld ole oikeutta epiillen
sanoa: mista tieddmme, ettd he tiesivdt? Va-
paina ihmisind saamme Kkorkeintaan sanoa:
niin, ehk3 he tiesivat, mutta kuinka me voimme
tietdd, ettd he tiesivdt? Ovatko jdlkeensa jat-
tdneet mitaan todistajaa?

Tama kysymys vie meidat silloin pyhien
kirjojen &dareen. Pyhdt Kkirjat ovat ftietdjien
todistuskappaleita. Milld tavalla? Siten, ettd
niihin on Kkadtkettynd tietdjien viisaus. Mufta
miten sen voimme tietdd? Me ndemme sen,
kun tieto heraa meissd itsessimme.

. Kun tieto herdda meissa itsessamme?
Tam&han on rohkea viite. Voiko siis ihminen
meiddnkin pdivindmme saavuttaa yliluonnollista
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tietoa? Tottakai. Ja milld tavalla? Miten
hédn tietoon voi pddsta? Kulkemalla sitd tiet3,
jota pyhissa kirjoissa neuvotaan.

Tama todistelumme nayttda todella kdyvin
kehdssd. Ja kuitenkin se on aivan loogillinen.
Jos ihminen etsii totuutta silli tavalla Kkuin
jossakin pyhdssd kirjassa opetetaan, hin paa-
see totuuden tietoon. Ja kun hdn on paidssyt
tietoon, hdn nakee, ettd pyhd kirja todella on
pvhd, Lkoska siihen oli elamdn ja kuoleman
viisautta katketty. Ja koska pyhaan kirjaan on
viisautta katketty, on alkuperdisind viisauden
tallettajina ollut viisaita tietajid. Siis tietdjid
on ennenkin ollut olemassa.

Kuinka nyt mdarittelisimme pyhdad kirjaa?
Pyha kirja on Kkirja, johon on kitkettyna elamin
ja kuoleman jumalallisia mysterioita, kirja, joka
osaa neuvoa totuuden etsijalle tien ndennai-
sesti yliluonnolliseen tietoon.

Jos nyt Kalevala olisi pyha kirja, missd mer-
kityksessd tdma on ymmarrettava? Ei suin-
kaan silld tarkotettane, ettd Kalevalan joka lau-
seessa, ehkdpd joka sanassa on kitkettya vii-
sautta? Ei suinkaan, pois semmoinen oikea-
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oppisuuden koneellisen inspiratsionin teoriaa
muistuttava kasitys pyhdstd kirjasta. Ei kirjain
ole pyhd, ei muoto ole ikuinen. »Puustavi kuo-
lettaa, mutta henki tekee eldvaksi.» Pyhid ovat
kirjassa vissit suurenmoiset mieli- ja ajatus-
kuvat. Muoto, joka niitd verhoo, on milloin
alkuperdisen puhdas, milloin lisdyksilld kirjailtu.
Ajatuskuvat ovat kotoisin mysterioista ja ilmi-
tuovat samaa ikuista viisautta kuin toistenkin
pyhien Kirjojen ajatuskuvat.

Olettakaamme nyt, ettd Kalevala tdssa mer-
kityksessd on pyhd Kkirja.! Mitd Kalevala sil-
loin todistaa?

Se todistaa silloin, ettd Suomen kansassa
joskus ennen — tai my6hemmin — on eldnyt
tietdjid. Se todistaa, ettd Suomen kansa on —
ainakin ollut —- henkisesti sivistynyt kansa,
koska sen keskuudessa tietdjid on voinut syn-
tya. Se todistaa, ettd Suomen kansalla on men-
neisyyttd takanaan. Mitdttomaksi hadipyy olet-

! Suomalainen sana runo on sama kuin ruotsalainen
runa, joka on vanha gootilainen sana ja alkuaan merkitsee
»salaisuus, salainen tieto« ja ,loitsu«, vaikka se sittemmin
tarkotti riimukirjaimia.
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tamus, etteivdt Kalevalan sankarit olisi olleet
suomalaisia. Kalevalan runollinen muoto on
aito suomalainen. Mutta kuinka Suomen kansa
olisi saattanut lahjottaa muodon vieraille mieli-
kuville ja sdilyttdd niitd muistissaan? Kansan
omassa syddmessd on tiedon kukka puhjennut
ja kansan oma kieli on sen ihanuudesta kerto-
nut, niinkuin Kalevala itse laulaa " V&dindmoi-
sesta:

Vaka vanha Viinimoinen

Elelevi aikojansa

Noilla Viinolin ahoilla,

Kalevalan kankahilla,

Laulelevi virsidnsi,

Laulelevi, taitelevi.

Lauloi pdivdt paaksytysten,

Yhytysten yot saneli

Muinaisia muisteloita,

Noita syntyjd syvii,

Joit’ ei laula kaikki lapset,

Ymmirrd yhet urohot

Talld inhalla idllj,

Katovalla kannikalla.

00000000
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3.
KALEVALAN AVAIN.

Jos nyt oletamme, ettd Kalevala on pyha
kirja, ettd se sisdltdd salaisia tietoja eldmisti
ja kuolemasta ja neuvoa naiden tietojen saavut-
tamiseksi, kuinka silloin tavallinen lukija, jolla ei
itselladn ole vyliluonnollisia tietoja, voi tdmén
seikan huomata? Onko hidnelld ollenkaan talta
kannalta katsoen hydtyd Kalevalan lukemi-
sesta?

Tunnustaa taytyy, ettd tavallista lukijaa tdssa
kohtaa vaikeus. Han ei osaa ndhdid Kalevalan
salattua viisautta. Hantd viehdttdd Kalevalan
muodollinen kauneus, sen runollinen henki, sen
taiteellinen aisti. Kalevalan luonnon- ja henkil6-
kuvaukset vetdvat vertoja maailmankirjallisuu-
den parhaimpiin, sen aito inhimillinen sdavy ko-
hottaa sen korkeammalle monta vanhan testa-
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mentin kirjaa esim. Mutta mistd padstd kiinni
Kalevalan salaiseen sisdltdon, mistd paattaa.
etteivdt sen tarunomaiset Kkertomukset esim.
Sammosta ja sen ryostostd ole paljasta taika-
uskoista mielikuvittelua? Kalevala on todella
kKuin lukittu kirja ja tarvittaisiin jonkinlainen
avainsen ymmartamiseksi. Tietdja-ihmiselld saat-
taa olla tdmd avain itsessain, mutta tavalliselta
lukijalta se puuttuu. Mistd hin sen voi 10ytda?

On pyhid Kirjoja, joita on verrattain helppo
lukea. Semmoinen on esim. uusi testamentti.
Talla emme tarkota, ettd kuka tahansa heti osaisi
lukea uutta testamenttia pyhdnid kirjana. Pel-
kdammepa pahoin, ettd monet monet lukijat eivat
koskaan ole edes aavistaneet, mill3 tavalla hei-
0an rakas testamenttinsa on pyhd. Tarkotamme
vain, ettd jos totuuden etsijd on kyllin tarkkaa-
vainen, han verrattain helposti omin pain kek-
sii, milld tavalla uutta testamenttia on luettava
ja mitd ihmeellisid salaisuuksia tdma pyha kirja
silloin paljastaa.l

1 Olemme kirjassa Jeesuksen salakoulu (Helsingissi 1915)

koettaneet antaa mahdollisimman selvii viittauksia tihin
suuntaan.
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Tamad on helppoa, sentihden ettd uusi tes-
tamentti padasiallisesti on opas, joka neuvoo,
miten ihmisen tulee pyrkid totuuden tietoon.
Uusi testamentti on kirjotettu ajalla ja ihmisille,
joille tiedon tie vaaroineen ja vaikeuksineen sai
tulla vyleisemmin tunnetuksi, koska 4&lyllinen
sivistystaso ihmiskunnassa oli nousemaan pain.
Vanhemmissa Kkulttuureissa taas tiedon tien
olemassaolo oli enemmin tunnettu, mutta
yksityiskuvaukset sen luonnostia ja askelista pi-
Oettiin salassa, ikdadnkuin takavarikossa opetta-
jlen ja tietdjien luona. Pyhat kirjat vanhoilta
ajoilta ovat niin muodoin enimmikseen verho-
tut suurempaan salaperdisyyteen ikuisia totuuk-
sia esittdessaan.

Kalevala — vaikka kirjana uusi — kuuluu
sisdltonsi puolesta vanhoihin mysterio-oppaihin.
Sen tirkein puoli on tietenkin kuvaus, minki
se antaa tieb(on tiesta, tapa, milld se neuvoo
totuutta etsimain. Mutta samalla se sisdltda
paljon suuremmassa mitassa kuin esim. evan-
keliumit kuvauksia niistad tiedoista, joita totuu-
den etsija tietdjaksi kohotessaan on saavutta-
nut, toisin sanoen kuvauksia ndkymattOman
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maailman oloista ja olennoista eli siitd empiiris-
metafyysillisestd maailmankatsomuksesta, mika
tietdjalla on.

Jotta tavallinen lukija voisi ymmartdaa Kale-
valaa mystilliseltd kannalta, tarvittaisiin siis vain,
ettd hadnelld olisi vihid tietijien maailman-
katsomuksesta. Silloin hdnen k#dessiddn olisi
avain, jolla hdn kykenisi vaantimaan auki Ka-
levalan ja muiden pvyhien kirjojen lukkoja. Ja
kun kerran selvidisi Kalevalan mystillinen tausta,
ehkei sitten olisi voittamattoman vaikea oppia
erottamaan Kalevalan osviittoja tiedon tien suh-
teen.

Onko nyt timmdéisen avaimen hankkiminen
mahdollista? On, meiddn paivinimme se ei ole
mikdadn mahdottomuus, silldi on olemassa
maailmankatsomus, johon kuka tahansa voi tu-
tustua ja joka vdittdd olevansa tietdjien oma.
Vaikkemme pitdisi sitd kuin tydskentely-
hypoteesina, on meilld siiti tutkimuksissamme
apua. Sangen pian me kuitenkin voimme ha-
vaita, ettid viisailla ja tietijilld, mikili tieddmme,
on ollut sama maailmankatsomus ja ettd se kai-

kissa uskonnoissa on kulkenut salaisena vii-
3
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sautena, uskontojen esoteerisena puolena. Timi
maailmankatsomus on n. k. teosofinen, jonka
ensimdinen julistaja meidan ajallamme oli H.
P. Blavatsky. Madame Blavatskyn »Salainen
Oppi» y.m. teokset ja rikas teosofinen Kkirjalli-
suus eri kielilla tekee selkoa teosofisesta
maailmankatsomuksesta. Tdmad nykyaikainen
teosofia ei ole mikdan opinkappalejirjestelma.
Se on vain piirteitd tietdjien ja viisasten maa-
ilmankuvasta, katkelmallisia piirteitd, kuten H.
P. Blavatskyn o.i tapana sanoa. Mutta nuo
piirteet ovat niin olennaisia, ettd ne sindin
muodostavat ehedan maailmankuvan.

Jos lyhyesti tahtoisimme kuvata titd aikain
viisautta, sanoisimme »Salaisen Opin» mukai-
sesti, ettd se puhuu 1) ehOottomasta jumaluu-
Oesta, joka on kaiken ilmenneen eldmin ilme-
nemdtdn pohja ja perusta, jonka koskematto-
maan rauhaan hyva ja paha uppoutuvat kuin
meren syvyyteen; 2) ilmenneestd jumalasta eli
n. k. kolmiyhteisestd Logoksesta, joka tuo ilmi
kaikki hengen ja aineen, hyvian ja pahan vas-
takohdat ja ristiriidat ja realisena todellisuu-
tena on maailman lukemattomien olentojen, ju-
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malien ja muiden, yhteistajunta; 3) aikakauti-
suuden laista, joka s#iatidd, ettd luominen ja ha-
vittiminen, elima ja kuolema, pdivd ja yo lak-
kaamatta seuraavat toisiaan, niin ettd ihmisen-
kin eldmd on yhad uuwdistuva vaihtelu eldmasti
kuolemaan ja kuolemasta eldamain. (ihmisen n.
k. jdlleensyntyminen), kunnes hin jumalallisen
tiedon ja viisauden saavutettuaan vapautuu eli
pelastuu syntymdin pyorastd; ja 4) ikuisen ta-
sapainon ja syysuhteen laista, jonka mukaan
ei pieninkdan voimanpurkaus maailmankaikkeu-
dessa mene hukkaan, vaan kantaa seurauksensa
samalla pettdmattomalla varmuudella kuin se
itsekin oli madratystd syysta aikeutunut (n. k.
karman laki); 5) viisasten ja tietdjien olemassa-
olosta, n. k. salaisesta veljeskunnasta, joka val-
voo ihmiskuntamme kohtaloa ja kehitystd ja
tarpeen vaatiessa sitd nakyvidisestikin auttaa
esim. jonkun ldhettinsa vilityksella.

- Niami asiat selvenevit yksityiskohtaisemmin
lukijalle, kun ryhdymme Kalevalan runoja tut-
kimaan, ellei hdn jo ole teosofiseen maailman-
katsomukseen perehtynyt. Nyt riittda tieto, etta
teosofinen maailmankatsomus on se avain, joka
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avaa Kalevalan runojen vertauskuvallisen mer-
kityksen.

Tutkimuksemme jakautuu luonnonmukaisesti
kolmeen osaan. Ensimiisessa valaisemme ai-
kain viisauden antamalla valolla muutamia ru-
noja tai runokatkelmia ndhddksemme, ettd Ka-
levalankin 3lyllishenkisend taustana on sama
maailmankatsomus kuin toistenkin pyhien Kkir-
jojen; tarkastamme Kalevalan jumalogpia, luo-
miskertomusta, kuolemankasitystd j. n. e. Toi-
sessa osassa teemme ensiksi selkoa Kalevalan
inhimillisesta kehityspsykologiasta, tarkastamme,
milld tavalla Kalevala neuvoo meitd totuutta
etsimdan ja tiedon alkupadhdan padsemdin; ja
toiseksi koetamme luoda silmdyksen jumalalili-
sen ihmisen korkeampaan henkikehitykseen, n.
k. pyhyyden eli tiedon salaiseen tiehen, niin
pitkdlle kuin sitd Kalevalassa on kuvattu. Kol-
mannessa osassa vihdoin otamme lyhyesti ka-
sitelliksemme Kalevalan magiaa eli tiedon
tielld saavutetun »yliluonnollisen> taidon Kkayt-
tdmistd maailmassa.

Lukija tietysti hammastyy sanoistamme.
»Sisdltdisikd Kalevala niin korkeita ja syvid
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asioita? Enemmain ja merkillisempaa kuin yk-
sikddn runolaulaja lienee aavistanut! Ei aina-
kaan Elias Lonnrotilla ollut tistd aavistusta.»
Luultavasti ei. Mutta me eldmme nyt uudessa
ajassa. Materialismin hyokyaalto on sivuutta-
nut meiddt. Olemme taas henkisyyden harjalle
nousemassa. Spiritualistinen eldmdnymmarrys
hiipii ihmisten sieluihin. Uusi aika kohottaa
ansaittuun arvoonsa vanhoja pvhid kirjoja ja
paljastaa meille niiden katkettyja rikkauksia.
Kalevalakin lausutaan tervetulleeksi sisariensa
joukkoon.

Madame Blavatsky ei menetellyt ajattelemat-
tomasti eikd umpimahkdian, kun hidn paiteok-
sensa »Salaisen Opin» ensimdisen osan mo-
toksi valitsi muutamia sakeitd vanhasta india-
laisesta Rig Veedasta ja toisen osan motoksi
asetti ofteita Kalevalan ensimiisestd runosta.
Eikd hdn erehtynyt sanoessaan: »Kalevalan
syvempi ja esoteerisempi merkitys on taistelu
valon ja pimeyden, hyvin ja pahan valilld. Ka-
levalaiset silloin edustavat valoa ja hyviid voi-
mia, ja pohjolaiset pahoja voimia. Verrattakoon
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tata Ormus®in ja Ahrimanin, arjalaisten ja raks-
hasein, pandujen ja Kkurujen viliseen taiste-
luun.» 1

1 Suomen Kansalliseepos, Tietdja 1909, siv. 79.
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KALEVALAN MYSTERIOTIETOA.

4.

EIKO MUINAISSUOMALAISTEN USKONTO
OLLUT ANIMISMIA?

Kun hyvantahtoinen lukija on toipunut siitd
hammastyksestd, mihin tdhanastinen esityk-
semme on hadnet heittdnyt, nousee hdnen mie-
lessdadn epdilys. Han pudistaa padtdan ja
huudahtaa: »hullutustahan on tima puhe Ka-
levalasta pyhdni kirjana! Vanhat suomalaiset-
han olivat uskonnoltaan animistejd ja manisteja,
s. 0. luonnon ja wvainajainpalvojia, ja heidan
tietdjansa olivat noitia ja poppamiehid. Tuosta
pakanallisesta taikauskosta on vasta kristinusko
meiddn kansamme pelastanut.»

Totta tosiaankin. Uudempi Kalevalaa ja
muinaissuomalaisten eldminkatsomusta kisitte-
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leva tieteellinen kirjallisuus antaa ehdottomasti
tukea lukijan epdilyksille. Ottaaksemme fuo-
reimman esimerkin: Kaarle Krohn lausuu toi-
mittamansa »Suomensuvun uskonnot»-julkaisun
alkulauseessa nimenomaan: »vertaileva tutki-
mus on tullut siihen tulokseen, ettd kaikille
suomalais-ugrilaisille kansoille yhteinen uskon-
nonmuoto on omien manalle menneitten esi-
isien palvonta.» 1 Saman oppineen mieltdkiinnit-
tdva teos »Suomalaisten runojen uskonto», joka
muodostaa vyllamainitun julkaisun ensimiisen
osan, tekee sitten kohta kohdalta selkoa esi-
isiemme uskonnollisista kasityksistd, kuvaten
suomalaista tietdjad taikatemppuineen, tuonelaa
asujaimineen, luontoa haltioineen, ja my0s laa-
jaltikristillisten oppien vaikutusta vanhoihin paka-
nallisiin kasityksiin. Muinaissuomalaisten hen-
kinen eldma saa téten tieteellisen nimityksensa:
se on animismia, koska suomalaiset eldvoitti-
vat luontoa ja ikdankuin varustivat sitid sielulla
(anima), se on manismia, koska he palvoivat
vainajain henkid (manes); lisiksi se on sha-

1 Op. cit, siv. 1V.
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manismia, koska he uskoivat, ettd yliluonnolii-
sia voimia oli muutamilla wvalituilla poppamie-
hilla (shamani). Kuinka n3in ollen Kalevala
voisi olla pyha kirja kuten esim. raamattu?
Kalevalassa tietenkin kuvastuu esi-isiemme ani-
mismi ja shamanismi: loitsuja tdynna on Ka-
levala ja palvovia tunteita luontoa kohtaan!

Onko nyt t3lld vastaviitteelld kumottu mei-
0dn alkuperdinen lausuntomme Kalevalasta?
On ehkd kristillismielisten ja materialistein kan-
nalta katsoen, mutta ei mitenkdin omasta mie-
lestimme.

Taman Kkirjottaja ei ole mikdan Kalevala-
oppinut sanan akademiallisessa merkityksessa.
Jos hdn rohkenee sailyitda oman kantansa ja
lausua julki mielipiteensd, vaikka hyvin tietda
oppineen maailman toistaiseksi pysyitelevin
vastakkaisessa leirissd, ei tamad perustu hidnen
muka tekemiinsd laajempiin tieteellisiin tutki-
muksiin. Semmoisiin hanelld ei ole ollut tilai-
suutta eikd kykya. Hanen oma rohkea kan-
tansa perustuu aivan toisenlaisiin tutkimuksiin;
minkakaltaiset ndma tutkimukset owvat, kdynee
tastd kirjasta selville. Sitd han wvain tahtoo



44

Kalevalan avain.

painostaa, etta hdn on aivan vakuutettu oman
kantansa totuudesta, samalla kuin hdn uskal-
taa epdilld, ovatko oppineet yhta varmoja omista
paatelmistaan. Prof. Krohn esim. uskoo, etta
Kalevala on syntynyt 700—1100 vaiheilla j. Kr.
Suomessa. Tamd voi korkeintaan pitaa paik-
kansa Kalevalan niin sanoaksemme muodolli-
seen syntyyn nahden. Mutta runojen muoto
ei ole sama kuin niiden henkinen sisalto.
Muoto on voinut vaihtua aikojen wvaihteessa,
sen syntya voidaan madritella. Mutta runojen
elavd henki on ikimuinoinen ja muuttumaton,
se on kulkenut salassa muodosta muoloon. Ja
taman kirjottaja epdilee liikaa varmuutta muo-
dollisenkin synnyn suhteen: ainakin hin uskoo
olevan runokatkelmia, jotka ovat tuhansia vuo-
sia vanhoja. Jadkoon siis yha jatkuvan tieteel-
lisen tutkimuksen tehtdvaksi vield valaista ru-
nojen muodollista syntya.

- Vaikka pidammekin silmilld oppineen maail- .
man nykyistd kantaa Kalevalakysymyksess3, ei
tama milladn tavalla jarkytd omaa kantaamme.
Varmuutemme pohjana ja perustana on osaksi
my0Os se, ettd me tutkimme Kalevalan henkista
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sisdlt6a, jota vastoin tiedemiehet ovat rajottu-
neet tutkimuksissaan sen muodolliseen sisil-
toon ja sen ulkoasuun. Ja kuten jo edelld
olemme sanoneet, ymmartdd meidan nakokan-
taamme a priori ainoastaan sangen vapaamie-
linen ihminen.

Ihmiskunnan uskonnollisen eldmian ja us-
konnonmuotojen alalla vallitsee sama kehityk-
sen, etenemisen ja taantumisen, laki Kkuin
muualla, ja tutkijat ovat sen nojalla voineet
luokittaa uskonnollisen eldman ilmiditd suuriin
ryhmiin, joissa kehitys alemmasta ylempian
selvasti on nahtdvissd. Kristinuskokin joutuu
titen omaan asemaansa toisten uskontojen
rinnalla. »Me emme saa jakaa uskonnoita
asettamalla kristinuskoa toiselle puolelle ainoa-
na oikeana, ja kaikkia muita toiselle, aivan vai-
rind; mikddn uskonto ei ole meistd paljasta
taikauskoa, emmeka kiella yhdeltdkdin Jumalan
johtavaa vaikutusta . . . Tdmin kehitysperiaat-
teen valossa voimme 10ytdd jotain hyvai al-
haisimmassakin, ja ndemme, ettd hyva ja oikea,
mieluummin kuin paha ja vairi, on mitittd-
mimmankin uskonnonjarjestelman lopullinen
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pdamaard», sanoo nykyajan valistunut tutki-
mus. ! Uskonnonmuotojen luokittelussa joutuu
luonnonpalvonta alimpaan asteeseen, muodos-
taen villikansojen alkuperdisen uskonnon kaik-
kialla ja aina. My6hempia kehitysmuotoa ovat
kansalliset uskonnot, esim. juutalaisten jahve-
kultti, ja korkeimman kehityksen ovat saavutta-
neet yleismaailmalliset uskonnot, joita wvarsi-
naisesti luetaan vain kaksi; buddhanusko ja
kristinusko.

Meiddn ndkokantamme ei suinkaan sodi
tata luokittelua vastaan. Mydnndamme kehityk-
sen tapahtuneen ja myonnamme, ettd muinais-
suomalaiset taman luokittelun nojalla - olivat
luonnonpalvojia eli animisteja. Meiddn vait-
teemme tdhtad toisaanne. Thmiskunnan uskon-
nollinen kehitys on eksofeerista eli ulkonaista
laatua ja on sosialinen ilmié; mutta rinnak-
kain eksoteerisen uskonnonmuodon kanssa on
aina kulkenut esofeerinen eli sisdinen uskon-
nollinen pyrkimys, joka on yksilollinen ilmid.

Tama kaipaa selvittelya.

v Allan Menzies, Maailman uskonnot, siv. 5.
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Uskontotieteen tutkijat mainitsevat kylla
alinomaa semmoisia sanoja kuin henkimaailma,
niakymaton maailma, jumala, tuonela, haltia
j. n. e, mutta varmaankin monelle ndmi ovat
paljaita kuolleita kasitteitd: he eivdt usko, ettd
niilld olisi vastaavaisuutensa todellisuudessa;
niakymadton maailma on heille semmoisenaan
ratkaisematon asia. Toista on meikildisten
spiritualistein: meille on ndakymitéon maailma
kaikkine voimineen ja olioineen sanalla sanoen
selvio. Ja koska ndkyviisessd maailmassa val-
litsee ehdoton lakisiteisyys, on meiddn pakko
olettaa, ettei nakymaton maailmakaan ole kaaos,
vaan jarjestetty kosmos. Senkin elamai johta-
vat jarkahtamattomat lait. Ruumiillisen raken-
teensa puolesta ihminen on nikyvdisen maail-
man kansalainen ja samoin sielullisen ja hen-
kisen olemuksensa kautta henkimaailman jdsen.
Ero on vain siind, ettd ihmisen suhde fyysilli-
seen maailmaan on ulkokohtainen eli objektii-
vinen, jota vastoin henkimaailma ei toistaiseksi
ilmene hinelle objektiivisena, vaan subjektiivi-
sena eli sisdkohtaisena todellisuutena.

Mutta kun edellytimme, ettd ndkymaton
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maailma on lakisiteinen kosmos ja etti ihmi-
nen oman olemuksensa kautta on sen jasen
ei meilld ole jarkisyytd sanoa nakymatontd
kosmosta mahdottomaksi tutkia. Voimme Kkor-
keintaan épéillé ihmisen kykya sita tutkia, mutta
onko meilld tdysin patevaid syytd edes tdhan?
Mitd me vield tieddmme ihmishengen mahdol-
lisuuksista? Kuinka moni niist3, jotka vaitta-
vit, etti ihminen ei saata tutkia nakymattomia,
on edes yrittanytkdan niitd toden teolla tutkia?

Ja jos ndin paljon myonndmme, miksi em-
me myoOntdisi,- ettd ihmiselle sisdisend henki-
vksilond tdma sama mahdollisuus aina on ollut
tarjolla?  Perustuuhan koko uskonnollinen
elama kaihoon ja kaipuuseen: kaipuuseen paasta
oikeaan ja hyvddn suhteeseen elamin niky-
mattdmiin voimiin (jumaliin tai jumalaan), mika
kaipuu itsetietoisena ollen ilmenee totuuden ja
tiedon janona. Muuta ei siis ole tarvittu, kuin
ettd tuo yleisinhimillinen uskonnollinen kaiho
jossakin yksiiossd on herannyt itsetietoisuuteen:
kohta héan silloin on oivaltanut haluavansa tietoa
totuudesta, tietoa elamistd ja kuolemasta, tietoa
nakymdttoman maailman olioista ja el neh-
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doista, ja pitkd ei silloin askel ole ollut halusta
toimintaan, totuuden kaipuusta totuuden etsi-
miseen. Ja »ken etsii, hin 16ytad.» ‘

Nyt voidaan kysya: mista vanhoina sivisty-
mattdmind aikoina johtui, ettd ihmisyksild sai
kiinni tuosta totuudenjanostaan? Harvahan
tdnd padivandkdidn on sen elihyttimia! Emme
vditdakaian, ettd kaikki olisivat tuota kaihoaan
ymmadrtdneet: yhtd harvinainen ilmié se oli sil-
loin kuin nytkin. Mutta syyt, miksi muutamat
yksildt sen tajusivat, ovat kahdenlaiset. Ensiksi
ihminen aina sisimmin olemuksensa puolesta
on ollut sama; niinikdan nakymitén maailma
on ollut sama; ei se ole muuttunut uskontojen
mukana; ei kristitty yksiléna ole sen kummem-
massa asemassa jumalaan ja henkimaailmaan
nahden kuin muinaissuomalainen pakana; kaikki
muutokset ovat vain ulkonaista laatua tai kos-
kevat joitakin ihmissielun kykyja: aly terastyy,
tunteet moninaistuvat j. n. e. kulttuurin mukana,
mutta ihmisen itse pysyy samana. Toiseksi
oletamme, ettd ihminen aina on saanut apua
korkeammilta olennoilta; hiantd on opastettu,

herédtetty, opetettu. 7Ja niin on kaikkina aikoina
4
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ja kaikkialla ollut yksiloitd, joiden sisdinen
suhde jumalaan ja henkimaailmaan on kehitty-
nyt korkealle vyli jokapdivdisten ihmisten suh-
teen, — vyksiloitd, jotka ovat niin sanoaksemme
kulkeneet esoteerista kaitaa tietd tietoon ja jat-
tdneet jalkeensd uskon lavean eksoteerisen tien.

Tammoiset ihmiset ovat todellisia tietdji, ja
heiddn henkiset tietonsa ovat eksoteeristen
uskonnonmuotojen sisdisend sieluna. Kun he
tietoaan ilmaisevat, pukeutuu se luonnon-
mukaisesti mytologian, teologian tai filosofian
muotoon riippuen siitd, milld ajalla, missd ym-
paristdssd ja kenelle he puhuvat.

Kun sanomme Kalevalasta, ettd siind ku-
vastuu esi-isdimme viisaus, tarkotamme, ettd
sen — olkoonpa vaikka animistisen — muodon
sisdlld piilee vanhojen suomalaisten tietdjien
mysteriotietoa ndakymittdoman maailman salai-
suuksista. Heidan tietonsa ovat itsessdan yleis-
maailmallisia ja yleisinhimillisid, mutta tiedot
ovat suomalaisten tietdjien hankkimia ja suo-
malaisen sielun heijastamia ja sentdahden nii-
Oen viisautta voi kutsua suomalaiseksi.

Kalevala, jolla nimelld laajemmassa merki-
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kityksessd kasitdimme kaikkea muinaissuoma-
laisten mytologista runoutta, on talloin todelli-
nen historiallinen muistomerkki esi-isdimme
osallisuudesta eliman ikuisiin mysterioihin.

00000000



©ORQORRYYOYLRYLOY®

5.
IHMISIA VAIKO JUMALIA?

Kalevalan sankareita ovat tutkijat pitdneet
milloin jumalina, milloin ihmisind. V. 1551 il-
mestyneessa psalttarin  suomennoksen esi-
puheessa Mikael Agricola luettelee »hamaéldis-
ten ja karjalaisten epdjumalia», mainiten seka
Ahdin ettd Ainemoisen (Viindmoisen), 1lmari-
sen ja Kalevan pojat. Hanen nakokantansa jadi
ainoana vallalle viime vuosisadan alkuun saakka,
jolloin vasta alettiin epaiilla, ettd Ilmariset, Vai-
ndamdoiset j. n. e. olivatkin olleet ihmisid. Lonn-
rotkin, samoinkuin Gottlund, oli jo vakiintunut
mielipiteessddn, ettd Vainamdinen oli historial-
linen henkilo eikd tarunomainen jumala. Kale-
valan ilmestyttyd jakautuivat tiedemiehet kah-
teen leiriin, joista toiset, kuten Collan ja Cast-
rén, my6hemmin Donner ja E.Aspelin, puolustivat
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Kalevalan sankarien jumaluutta, toiset taas Ahl-
quistin tapaan etsivdt niiden inhimillistd alku-
perdd. Nyttemmin ollaan yleensid sitd mieltd,
ettd Kalevalassa mainitut tietdjat, Vdinamadinen,
[Imarinen, Lemmink&inen y. m., ovat olleet his-
toriallisia henkildita, vaikka legenda on punon-
nut niiden ympdrille kaikenlaisia jumaltarullisia
aineksia.

Meiddn oma kantamme asiassa ei ole risti-
riidassa naiden tieteellisten mielipiteitten kanssa.
Iloitsemme jokaisesta tieteen voitosta. Olemme
vakuutetut siita, ettd Kalevalan sankarit ovat
olleet historiallisia henkildita; vielapa uskomme,
ettd nimet ovat geneerisid eli jonkunlaisia suku-
nimid, niinkuin Hermes (Thot) Egyptissd ja
Zarathustra Persiassa, toisin sanoen, ettd on
ollut eri aikoina eldneitd Vadindamdisid, Ilmarisia
j. n. e. Samalla olemme kuitenkin vakuutetut
siitd, ettd nimet alkuaan ovat kuvanneet — ei
»epdjumalia», kuten Agricola sanoo, eli siis
jumalolentoja, vaan jumalallisia voimia, luovia
hierarkioja eli »taivaallisia sotajoukkoja». Tdm-
moinen nimien ja kisitteiden sekaannus on hen-
kisten liikkeiden historiassa tavallinen asia.
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Onhan tieteellinen tosiseikka esim. islantilai-
sen Eddan suhteen, ettd jotkut mytologiset ni-
met alkuaan olivat historiallisten henkiloiden
nimid; niinpa runoudenjumalan nimi Brage oli
tunnetun islantilaisen runoilijan nimi. Toiselta
puolen taas esim. juutalaisten yleinen messias-
nimi ja kreikkalainen verbali-adjektiivi khris-
tos (»voideltu»), samoinkuin suomalainen sana
»vapahtaja», on tullut maaratyn henkilén tunnus-
nimeksi, niin ettd kun Kkristityt puhuvat Mes-
siaasta, Kristuksesta tai Vapahtajasta, tarkotta-
vat he silld yksinomaan Jeesus Natsarealaista.

Meidadn vaitteemme kalevalaisten nimien suh-
teen on siis, ettd Vaindmdinen esim. tarkottaa
madaarattya jumalallista hierarkiaa, vaikka samalla
on ollut historiallisia henkilditd nimelld Vaina-
moinen; kumpiko nimenkayttd on alkuperdisempi,
ei vaikuta asiaan. On luultavaa, ettd Vaindmoi-
nen samoinkuin esim. Kristus on kuvannut maa-
rattya jumalallista voimaa ja sitten nimena omis-
tettu henkildille, joissa tuo samainen voima eri-
tyisesti on ilmennyt. On myds mahdollista —
tdma olkoon sanottu lohdutukseksi niille, joiden
mielestd edellinen teoria on fantastinen, vaikka
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me piddmme sitd oikeana, — ettd VAindmdinen
on ensin ollut henkilénimi ja ettd silld my6hem-
min on kuvattu semmoista jumalallista ominai.
suuita eli toimintaa, josta nimen alkuperdinen
kantaja oli tyypillinen esikuva.!

Kun tahdomme oppia funtemaan Kalevalan
henkistd taustaa, niitd mysteriokuvia, joita sen
runoissa piilee, tdytyy meiddan ennen kaikkea
padsta selville siitd, mitd jumalallisia voimia
Kalevalan paisankarit ja ominaisnimet edusta-
vat. Kalevalan maailmankatsomus ei ole esi-
tetty filosofiseen tapaan selvin sanoin, vaan on

1) Ettd kansassa yhd vield on sdilynyt muisto Viinimoi-
sen jumalallisesta olemuksesta ja melkeinpd vertauskuvalli-
sesta merkityksestd, nikyy esim. seuraavasta otteesta ,Koti-
seudun® maaliskuun n:osta 1909: ,Viinimdisestd sain viime
talvena Suomussalmelta Juntusrannan periltd Niemeldsid ai-
van sattumalta muitten asiain yhteydessi varsin merkittivin
miiritelmidn. Torpan ukko, Jaakko Heikkinen, joka sen lau-
sui, oli jo 83 v. vanha, paikkakunnalta syntyisin, taisi lukui-
sia historiallisia tarinoita ja tietoja. Niin hdn virkkoi: Vii-
nimoiselld ei ole ollut luita eikd lihoa niinkuin meilld, vaan
velhot ja runomiehet kun ottaa voiman moasta ja veestd ja
kuusta ja auringosta ja kaikesta, niin se mikd yhteen ko-
koupi on Viindmoinen.«
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se puettu runopukuun ja kuvakielen konkreti-
siin muotoihin. Meiddn huomiomme ei tilldin
saa kiintya realistisiin pikku seikkoihin, vaan
on sen efsittdva suuria piirteitd ja laajoja nako-
aloja. Meiddn tulee 10ytad niitd punaisia lan-
koja, jotka kulkevat lukuisain runojen lapi.
Ensimainen luonnollinen kysymyksemme on:
puhuuko Kalevala meille Jumalasta ja mita Ka-
levala meille Jumalasta puhuu?  Kristillis-
mieliset lukijat kiiruhtaisivat heti tdhan vastaa-
maan, ettei Kalevala tietystikdan Jumalasta puhu,
silld eivat vanhat pakanalliset suomalaiset mi-
tadn tienneet moﬁqteismin vhdesta ainoasta Ju-
malasta. Pinnalta katsoen saattaa silta nayttaa-
kin. Kalevala ei puhu Jumalasta kristillisessa
merkityksessa. Mutta onko silti sanottu, ettad
Kalevala ei mitddan Jumalasta tieda?
Ajatelkaamme vihdsen. Jattdkadmme Kkers-
kaileva ja monisanainen »usko» syrjaan ja ky-
sykddamme: mitd me sitten tieddmme Jumalasta?
Mita tiedamme kaiken eldman ja olemisen alku-
perdstd? Mitd tieddmme siitd isdsiad ja luojasta,
joka maailmat syliinsa sulkee? Uskomme saat-
taa kuiskata »hin on rakkaus», mutta jarkemme
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on pakotettu tunnustamaan, ettemme tiedd hi-
nestd muuta kuin mild hdn on itsestddn maa-
ilmassa ilmottanut. Me ndemme hédntd hinen
toissddn. Koko Siperiassa vallitsi ennen se ki-
sitys, ettd ylintd jumalaa ei ihmisen ollut mah-
dollista rukouksiliaan lahestyd.! Ei kukaan fi-
losofi ole kyennyt hantd tyydyttavdsti kuvaa-
maan, silld hdn on kaikkien kuvien ylidpuolella.
Vanhat indialaiset vedaantistit, jotka nousivat
filosofisen ajattelun huipulle, sanoivat, ettd eh-
Ootonta Parabrahmania ei kdynyt milladn maa-
ritteleminen; ainoa mitd Jumaluudesta saattoi
lausua oli neeti, neeti, »ei se ole niin eikd se
ole ndin.» Ainoastaan ilmennyttad luojaa eli
Brahmaata kykeni ihminen jonkun verran ym-
martidmaan, kuvaamaan ja palvomaan.

Mitdhan jos Kalevalakin on asettunut sa-
malle kannalle, jos senkin viisaus ilmenee juuri
sen danettomyydessd? Sekddn ei puhu Juma-
lasta sinddn, koska Jumalasta jarkemme ei ky-
kene mitddn lausumaan, koska Jumala on se

1 J. Krohn, Suomen suvun pakanallinen jumalanpalve-
lus. Helsingissd 1894. Siv. 80.
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eldm3, jota ainoastaan eldmin avulla voi oppia
tuntemaan; sekin rajottuu kuvaamaan Jumalan
ilmennyksid maailmassa, s. 0. ndkymattomassa
maailmassa, niinkuin henkinen tieto ainakin.
Kalevala ei puhu Jumalasta sanoin, koska Ka-
levala itse on jumalallisen ‘mysteriotiedon il-
maus.

Mita sana Kalevala merkitsee?

Substantiivina tietysti »Kalevan koti», mutta
jos sekin on alkuaan ollut laatusana, niinkuin
esim. »jumala»> mydhempdin tutkijain mielest3,
niin se on saattanut merkitd »Kalevan ominai-
suuksilla varustettu». (Vertaa: veteld sanasta
vesi) Entd Kaleva? Lonnrot arveli Kalevan
merkitsevan »jotain hirvidta, surmaavaista, ol-
len yhtd rotua kun sanat kalpa, kalma, kallo,
kalu (ensis), kuolen.»1 Sijttemmin han katsoi
sen johtuvan vendldisestd sanasta golovaa,
»pad». Castrén taas vertasi sitd turkkilaiseen
sanaan aalep, »sankari». Nykyain kielimiehet
Ahlquistin tavalla yhdistdvit sitd liettualaiseen
sanaan kdlvis, joka merkitsee »seppi». Viro-
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lainen sana kalev merkitsee herrasmiehen vaate-
kangasta. Taman jdlkimdisen selityksen mu-
kaan sanassa Kaleva siis on sepan ja herran
kaiku. Pitamalla siitd kiinni kysymme: minka
seppd ja minkd herra on Kaleva mysterio-
nimena? ja vastaamme: epdilemadtta maailman.
Maailman herraa ja luojaa (seppiid) kutsuttiin
Kalevaksi. ! Puhuttiinhan »Kalevan tulesta» (sa-
lamasta) niinkuin nykyaan puhutaan Herran tu-
lesta, ja siitd puhuen ymmairramme Lonnrotin-
kin selityksen. »Kalevan puu» oli pyhd puu.
Niittyvillaa kutsutaan »Kalevan pojan hiuksiksi»
ja tata selitetddan muistoksi muinaisesta vapaa-
sukuisten oikeudesta pitdd pitkda tukkaa. Mik-
sei se myOs voisi muistuttaa sitd seikkaa, etta
muinaiset vihityt profetat eli »jumalan pojat»
(esim. juutalaisten nasiirit) antoivat tukkansa va-
paasti kasvaa?

Kalevala adjektiivina merkitsisi silloin »luo-
jan eli herran (jumalan) ominaisuuksilla varus-
tettu» eli yksinkertaisesti »jumalallinen», ja sub-
stantiivina »luojan eli herran koti», tarkottaen

1 Vrt. runoa ,Eessa Isi Jumalan, Kengin kau'oilla Ka-
levan.«
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korkeimpia eldmantasoja eli nakymattoman maa-
ilman ylempia vyohykkeitd, joten siis Lonnrot
todella muinaissuomalaisen hengen inspiroi-
mana valitsi kirjalleen nimen, joka muistuttaen
Danten Divina Commediaa on tdynna lupauk-
sia sille, joka ldhestyy Kalevalaa pyhana Kkir-
jana.

Silld nimestaidnkin piattden Kalevala puhuu
jumalallisista mysterioista.

00000000



0.
PYHA KOILMINAISUUS.

»Mind uskon kolmiyhteiseen jumalaan, Isdin,
Poikaan ja Pyhdian llenkeen», sanoo Kkristitty
ja arvelee, ettd tamid hanen uskontunnustuk-
sensa on ainda laatuaan, erikoisen henkevi ja
syvd. Hianelle on suuri yllatys, kun vertaile-
van uskontotutkimuksen taholta hinelle selite-
tadn, ettd kolminaisuusoppi ei ole erikoisesti
kristillinen oppi, vaan on tavattavissa useissa
»pakanallisissakin» uskonnoissa.

Veeda-uskonnon aikana puhuttiin muinai-
sessa Indiassa kolminaisjumalasta Indra-Varuna-
Agnista, joista Indra oli taivaan, Varuna veden
ja Agni tulen jumala; toinen senaikuinen kol-
minaisuus oli Vaaju (ilma), Agni (tuli) ja Suurja
(aurinko). My6hemmin, kun filosofinen ajattelu
jarjesteli kisitteita, kutsuttiin kolmiyhteyttd fri-
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murtiksi eli »kolmikasvoiksi» ja kolmiyhteyden
eri jumalpersonia nimilld Brahmaa, Vishnu ja
Shiva (luoja, vylldpitdja ja havittdja). »Opi, oi
hurskas, ettei ole todellista eroa meidan vilil-
lamme; mikd sinulle niin nayttiytyy, on vain
nakoéa. Ainoa olevainen esiintyy kolmessa muo-
0ossa, mutta hdn on yksi®, sanotaan Indiassa.

Tunnettu egyptildinen kolminaisuus oli Osiris-
Isis-Horus, mutta vanhassa Egyptissia oli toi-
siakin kolminaisuuksia, jotka vaihtelivat ajan ja
paikan mukaan. Thebessd palveltu kolminai-
suus oli Amon, Mut ja Khonsu. Varsinainen
egyptildinen kolminaisuus oli Osiris, Knef ja .
Ptah. Ptah’ta palvottiin erityisesti Memfiissi
ja muodosti sielld Nefer Tuumin ja Sekhetin
kanssa pyhan kolminaisuuden.

Vanhassa Kaldeassa oli suurin jumalainen
kolminaisuus Anu, Bel ja Ea ja toinen Samas,
Sin ja Ishtar (aurinko, kuu ja iltatdhti). Van-
hassa Kiinassa oli hallitsijain tapana joka kol-
mas vuosi uhrata »Hanelle, joka on yksi ja
kolme». Ja muuan sanaparsi kuului: »Fo on
yksi persona, mutta hdnelld on kolme muotoa.»
Vanhojen skandinaavein jumalkolminaisuus oli
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Odin, Tor ja Freja ja toinen Odin, Freja ja hei-
ndn poikansa DBalder. Juutalaiset kabbalistit
puhuivat kolmesta korkeimmasta Sefirothista,
jotka olivat Kether (kruunu), Khokhmah (vii-
saus) ja Binah (ymmarrys), jotka kaikki olivat
En Sofista syntyneet ja siind yhta.

Nama esimerkit, joita voisi luetella useam-
pia, riittdnevat osottamaan, ettd kolminaisuus-
aate ei ole kristillista alkuperds. Selvd johto-
pdatos tastd tosiseikasta on, ettd jos pakanal-
liset opit ovat taikauskoa, on kristinoppikin;
mutta jos itse kolminaisuusopissa on peraa, jos
silli on vastaavaisuuiensa luonnon ja eldmin
todellisuudessa, silloin ovat pakanalliset opit
kotoisin samasta tiedosta ja viisaudesta kuin
kristillisetkin. Ettd meididn kantamme Kkallistuu
jalkimdisen olettamuksen puolelle, on tuskin
tarvis mainitakaan.

Muuan kolminaisuusopin merkitys on muitta
mutkitta selvd jokaiselle. Yksinkertaisenkin
kansan mielikuvitus kasittdd Kkolminaisuuden,
joka ilmaistaan sanoilla is3, diti ja poika, ku-
ten Egyptissd oli tavallista. Maailman alkupe-
rdd pohtiessaan sai kansa tyyOyttdvan vas-
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tauksen siitd opista, ettd maailma oli poika,
jonka jumalallinen isd ja &iti yhdessd olivat
synnyttineet. Eikd tarvinnut syvemmin ajatte-
levan muuta kuin filosofisesti kasittdda sanoja
»jsd» ja »diti» saadakseen hankin tdysin pate-
van selityksen maailman synnystd. Kun hén
»isdn> sijasta ajatteli taiuntaag\ia >Hidin>» sijasta
»ainetta», oli »poika» eli maailma todella tulos
ndiden kahoden alkuperusteen yhteistoiminnasta.
Tajunta on itsessddn Lkuin Adrettomyyden ja
ikuisuuden periaate ja aine kuin rajotuksen
mahdollisuus. Mutta maailma on kuin haihtuviin
muotoihin kahlehdittu ikuinen ja daretér elama.
Saattaako filosofia sen jarkevimmin ymmartaa
ilmenneen olemassaolon alkusyntyi?

Kolminaisuusopilla on kuitenkin toinen mer-
kitys, joka on alyperdisempi ja salatieteelli-
sempi. Siind on nimittdin annettu palanen ju-
 malallista psykologiaa, ja sen valossa kiy ni-
mitys kolmiyhteys tajuttavaksi. Kolminaisuus ku-
vaa silloin yhtd ainoata jumalallista joukko-
tajuntaa eli »olentoa» sen kolmessa eri toiminta-
muodossa eli »personassa», kuten Kristillinen
teologia sanoo.
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Tutkiessaan sisdisia maailmoita tietdji niet
lopulta tapaa Olennon, joka isdna ja luojana
sulkee syliinsd koko aurinkokunnan. Tamai
mahtava personallisuus ei ole koko avaruuden
ja olemassaolon alku ja juuri; hdn on ilmennyt
jumala, meiddn aurinkokuntamme korkein hal-
litsija, mutta vain yksi niistd lukemattomista
jumalista, jotka avaruuden kansottavat; hdnen
veljidnsid ovat toisten aurinkokuntain korkeim-
mat olennot. Hé&nen ja hdnen heimolaistensa
takana on se ikuinen avaruuden is3, se salattu
jumaluus, josta, kuten edelld sanottiin, ei mi-
tdan voi tietdd. Johanneksen evankeliumin alku
kuvaa titd suhdetta yksinkertaisen kauniisti;
sen mukaan teosofisessa Kkirjallisuudessa on
ruvettu kutsumaan ilmenneitd aurinkojumalia
logoksiksi. »Alussa oli Logos (sana eli jarki),
ja Logos oli Jumalan tykéni, ja Logos oli Ju-
mala. Han oli alussa Jjumalan tykona. Kaikki
on saanut syntynsid hanen Kkauttaan, ja ilman
hdnta ei ole syntynyt mitdan, mikd on synty-
nyt»> Jumala on tdssd ddretOn salattu eldmi,
joka itsessidn kdtkee seka tajunnan eftd ai-

neen mahdollisuudet. Logos on se ilmennyt,
5
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niin sanoaksemme yksil6llinen jirki eli tajunta,
joka kdyttdmalla hyvikseen Jumalassa piilevin ai-
neen eli rajotuksen mahdollisuuden luo maailman.

Tdama Logos eli ilmennyt jumala on kolmi-
yvhteinen, ja kolmiyhteys on ennen kaikkea
psykologinen tosiseikka. Viisaat ovat aina
olleet yhia mieltd siitd, ettd ithminen on mi-
krokosmos eli maailma pienoiskoossa eli »ju-
malan kuvaksi luotu». Tutkimalla omaa hen-
keddn saattaa ihminen sentdhden tutkia ja ymmar-
tda jumalankin syvyyksid, kuten Paavali sanoo.

Nyt on ‘jokainen ihminen sieluelamédssain
koimiyhteinen olento. Europpalainen sielutiede
on kuvannut tatd sanoessaan, ettd ihmistajun-
nassa on kolme tekijaa: tieto, tahto ja tunto.
MyOohempi psykologia on kylla analysissaan
osaksi keksinyt useampia tekijoitd, osaksi ha-
vainnut tahdon olemattomaksi, mutta tdmi ei
mitenkdidn kumoa vanhaa jakoa, silld kysymys
nayttda olevan enemman nimistd kuin tosisei-
koista. 1 Ettd jako sindin ei ole kisitteellinen,

1 Moderni psykologia kieltdd tahdon, koska se kulkien
tutkimuksissaan empiiris-induktiivista tietd on luonnostaan
materialismiin taipuva ja siis filosofiselta nikokannaltaan
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vaan realistinen tosiseikka, nakyy esim. ihmi-
sen sisdisista ristiriidoista, jolloin hdnen oma
mindtajuntansa jakautuu, niin ettei hdan tied3,
>mitd han tahtoo», tai »mitd olisi wvalittava».
Héan wvoi kuitenkin ihanteena kuvitella sielu-
elamia, jossa tieto eli jarki, ajatus, aina kulkisi
kdsi kddessda tunteen kanssa ja tahto eli
toiminta aina olisi sopusoinnussa ajatuk-
sen ja tunteen kanssa, ja kaikki kolme yhdessa
palvelisivat korkeinta jumalallista pdamairaa.

deterministinen. Se ei niie tahtoa missidn, koska se ei née
vapautta missiin. Thmistahdon ilmaukset eivit ole vapaan
tahdon ilmauksia, vaan vilttimittomia seurauksia edelld-
kdyvistd tajunnantiloista, ajatuksista ja tunteista. Tahto ana-
lysoituna on tunnetta tai ajatusta; tahtoa itsessddn ei ole.
Tdmi on modernia determinismia ja siihen voi heti huo-
mauttaa, ettd helposti on kiisitettiivissd tajunnantila, joka ei
aiheuttaisi mitdén toimintaa; harmooninen ja liikkumaton
tajunta ei ilmenisi; tdydellinen autuus ja onni ei veisi mi-
hinkddn toimintaan. Determinismin conditio sine qua non
on nykyinen ristiriitainen maailma ja se antaa kylld kuvan
ihmisten sielueldimidstd nykyiselld kehitysasteella, mutta ei
tunkeudu kyllin syville eiki nouse kyllin korkealle: toisin
sanoen, sen kokemuspiiriin ei ole joutunut olento, jolla
olisi tahtoa. Spiritualistinen nikdkanta perustuu siihen tie-
toon, ettd on vapaita olentoja.
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Ymmartddksemme vaillinaisella tavallamme
ilmenneen jumalan eli Logoksen psykologiaa
tdytyy meidan mielessimme kuvitella tammoista
taydellisen sopusointuista sielueldimdi. Juma-
lakin on tahtova, tunteva ja tietiva olento ja
hanessd ndmid ominaisuudet eli olemuspuolet
ovat korkeimpaan potenssiin kehittyneet. Ju-
malan tahto on kuin erityinen persona, jumalan
tunne ja jarki samoin, voimmepa vield puhua
kollektiivisesta tajunnasta ja sanoa, etti Logo§
on kokoamus suurista taivaallisista hierarkioista
eli lukemattomien yksil6tajuntain elavd summa,
mutta samalla on muistettava, ettd kaikki per-
sonat ja hierarkiat ovat pohjaltaan yhtid tajun-
taa, itsetietoista, ylevds, mahtavaa.

Logosta tahtona, luovana tahtona, kutsuu
kristillinen teologia »isdksi», Logosta tuntona,
rakastavana tunteena se kutsuu »pojaksi» ja
‘Logosta tietona, toimivana ajatuksena, jarjesta-
vani jarkend »pyhidksi hengeksi». ! (Hinoulai-
sessa kosmogoniassa esim. Brahmaa vastaa

1 Niiti asioita olemme myos selittdneet kirjasessa »Kirkon-
opin teosofia«, I luku.
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pyvhdad henked, Vishnu poikaa ja Shiva isd3,
silld uutta luova tahto on samalla vanhan ha-
vittdja.) o
Milld kannalla oli nyt vanhojen suomalais-
ten viisaus tassa kysymyksessd? Tiesivatko
he Logoksesta ja hanen kolmiyhteydestdan ?
Mita Kalevala meille tassi suhteessa opettaa?
Logoksen kolminaisuus ilmenee hanen toi-
minnassaan. Katsokaamme siis, mitd Kalevala
opettaa maailman luomisesta ja sen taydelli-
seksi saattamisesta eli »jumalan pelastustydsta»
kuten Kkristillinen teologia sanoo.

00000000
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1.
>NEITSEESTA SYNTYNYT».

Jos ensin otamme jumalallisen kolminaisuu-
Oen merkityksessd tajunta, aine ja ndiden syn-
nyttdimd muoto eli maailma, ndemme, ettd Ka-
levala luomiskertomuksessaan antaa paikkansa
naille kolmelle tekijdlle. Luomiskertomus on
talléin kertomus Vaindmoisen synnystd, kuten
R. Engelberg aivan oikein huomauttaa 1, vaik-
kakin toisessa mielessd, ja meidan tulee yksin-
omaan pitda silmilia tata merkkitapahtumaa,
‘silla Vainamoinen edustaa tdssid ilmennyttd
elamii eli maailmaa.

Molemmissa Kalevala-laitoksissa mainitaan
Vidindmoisen emo, vanhassa ohimennen, uudessa

1 Kalevalan sisillys ja rakenne. Helsingissi 1914.
Siv. 106.
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seikkaperdisesti, mutta vanhassa ei mainita mi-
tadn Vaindmoisen isidstd, joka uuden Kalevalan
mukaan on tuuli. Tassa meilld nyt on alku-
perdinen kolminaisuus: tuuli isdnd, Ilmatar ai-
tind ja Vaiindmodinen poikana. Tuuli kuvaa
tajuntaa eli henke3, Ilmatar eli »veen emonen»
ainetta ja Vainiamdinen kuten sanottu maail-
maa, ja koko kuvaus tuo mieleemme jehovisti-
sen kosmogonian Mooseksen 1 Kkirjan alussa,
jonka mukaan »jumalan henki liikkui vetten
paalla»:

Tuli suuri tuulen puuska,
Iastd vihainen ilma,
Meren kuohuille kohotti,
Lainehille laikahutti.
Tuuli neitta tuuitteli,
Aalto impei ajeli
Ympiri seldn sinisen,
Lakkipéien lainehien;
Tuuli tuuli kohtuiseksi,
Meri paksuksi panevi.

Kun sitten Vdinamoisen aiti synnytystus-
kissaan kaidntyy Ukko Vlijumalan puoleen apua
rukoillen, on tdmd aivan kuin viittaus siihen,



72 ) Kalevalan avain.

etta kaikkien luovien voimien ja kaikkien tajul-
listen olentojen takana on salainen jumaluus,
josta ei sen enempdd Kalevalassa puhuta.

Prof. Krohn ja hdnen koulunsa selittad kylla
mitattomaksi koko luomisrunon ja Vaindmdisen
syntymisen, loytden sen alkuperdisid aineksia
‘tautien syntyrunoista, kiikkulauluista ja ties
mistd. ! Tama saattaa olla muodollisesti oikein
— en kykene asiaa arvostelemaan, — mutta
ei koske runon henked. Runon hengessa ilme-
nee niin selva alkuperdinen mysteriokuva, ettei
se voi olla minkdan sattuman aiheuttama. Ja
koko tdssda kuvauksessa on piirre, joka selvasti
todistaa runon hengen olevan tiedon mystilli-
sistd maailmoista kotoisin.

Kun hieman tarkemmin ajattelemme tata
maailmanluomiskertomuksissa ilmenevaa kolmi-
naisuutta, huomaamme, ettd »pojan» selittdmi-
nen maailmaksi on liian ylimalkainen ja pinta-
puolinen. Tajunnan ja aineen yhtymisestd ei
muitta mutkitta synny maailma. Hengen déret-
tdmyys ja aineellisen rajotuksen mahdollisuus

! Kalevalan runojen historia. H:gissi 1903, Suom.
Kirj. Seura. Siv. 357 ja seur. ‘
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vhtyvat siind niin sanoaksemme vyksilOllisessa
tajunnassa, jota kutsutaan luojaksi eli Logok-
seksi. Alkuperdinen kolminaisuus ei niin muo-
doin ole tajunta, aine ja maailma, vaan tajunta,
aine ja ilmennyt luoja, joka taas puolestaan
on maailman alku ja perusta.

Aivan oikein »poikaa» sentihden kuvataan
elavdaksi  personallisuudeksi, Vainadmdiseksi,
joka vuorostaan maailman luo. Vdindmdinen
on se »suuri ihminen», Adam Kadmon, Mak-
roprosoopos (»*suuret kasvot»), jonka »kuvaksi»
ihminen on luotu; han on se maailmanjarki
eli Logos, jonka mietiskelyn ja laulun tuote
ilmennyt kosmos on. Uusi Kalevaia antaa
Vdindmoisen astua ulos emonsa kohQusta vasta
maailman luomisen jalkeen, mutta vanha Kale-
vala, jonka mukaan VaiinimoOinen ensin on
syntynyt ja sitten ottaa osaa maailman luomi-
seen, pysyttelee taltd kannalta katsoen lahem-
pan3 alkuperdistd mysteriokuvaa. !

! Tissd ei tarvitse olla varsinaista eroavaisuutta uuden
ja vanhan Kalevalan vililli. Ilman 1mmen toisintonimi
»veen emonen“ on runossa voinut olla hyvilld syylld ,Vai-
ndmoinen“.
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Se piirre, joka nyt tdssi kuvauksessa on
todistusvoimaisin, on Vaindmobisen &idin neit-
seellisyys ja hdnen muodollinen isidttomyytensa.
Aiti ndet kuvataan eldviksi personalliseksi olen-
noksi, jota vastoin »tuuli® samoinkuin »pyhi
henki» tekee aivan abstraktisen vaikutuksen.

Mahtavat ovat Kalevalan kuvauksen alku-
sanat:

Yksin meilld y6t tulevat,
Yksin pdivit valkeavat,
Yksin syntyi Vdindmoinen . . .

"Prof. Krohn viittds, ettd kaksi ensimiistd
sdettd ovat muualta otetut ja ettd kolmas sie
on Lonnrotin lisddama.! Olkoon. Lonnrot on
silloin menetellyt kuin todellinen runolaulaja,
kuin tietdja ainakin. Hanen inspiratsioninsa —
koska tuskin saanemme puhua h3nen tiedos-
taan — osui oikeaan. Han kuvasi noilla si-
keilla »jumalan _ainokaisen, s. 0. yksisyntyisen
(monogenees) pojan» syntymisti. Niissd kuu-
luvasti kaikuu vanha mysterioruno Logoksen
synnystd, joka tapahtuu »yksin» seka siind mer-

1 Kalevalan runojen historia, siv. 357 ja seur.
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kityksessd, ettd hdan ajan alussa on ensiméi-
nen ja ainoa ilmennys, ettd siindkin merkityk-
sessd, ettd hdn on syntynyt yliluonnollisella
tavalla yksin didista.

Krohnin koulun viite, ettd Kalevalan kerto-
mus Vaindmodisen neitseellisestd &4idistd on
laina Kkristinuskosta, on etsitty ja turha, silld
vanhoissa uskonnoissa tapaamme aina tdméin
mysierioista polveutuvan kasityksen neitsytsyn-
tymastd.

Osiris Egyptissa oli syniynyt taivaallisesta
aidista, neitseestd, jonka nimi oli Neith, ja Ho-
rus samaten oli Isis-neitseen poika. DBabylo-
nissa Eridun aurinkojumala Tammuz oli juma-
latar Ean »ainoa poika»; Ean toisintonimena
esiintyy Ishtar, Astarte, Mylitta. Persiassa Zo-
roaster oli siinnyt jumalallisen jarjen sateestd
ja hanen &itinsd oli neitsyt. Vanhassa Meksi-
kossa Quetzalcoatl niinikdan oli syntynyt neit-
syt Chimalmasta ja VYucatanissa vapahtajana
palvottu Bacab neitsyt Chiribiriaasta; sama oli
laita aztekilaisen aurinkojumalan Huitzilipozcht-
lin. Indiassa Krishnan &iti Deevaki oli neitsyt
ja samoin Gautama Buddhan diti Maajaa, niin-
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kuin my0s Jeesus Kristus oli syntyisin neitsyt
Maariasta. Tietysti ndma kertomukset ovat puh-
taita legendoja ilman vastinetta todellisuudessa
kun on Kkysymys historiallisista henkildist3,
mutta Kkun henkil6iden nimet seisovat symbo-
leina, jumalallisten voimien edustajina, silloin
neitsytsyntyma on kuvaava ja runollinen esitys
mahtavasta henkimaailman tosiseikasta. Onhan
Kristus Kkristillisessa teologiassa my0s sama
kuin Logos eli Sana, jonka kautta maailma
luotiin. Samaten Krishnaa Indiassa pidetddn
toisen jumalpersonan Vishnun avataarana eli
ruumistumana ja kutsutaan Hariksi, s. 0. (syn-
tien) poistajaksi. Hanen ditinsa Deevaki puhut-
telee hdntd sanoilla »sind jumalien jumala, joka
olet kaikki kaikessa». Egyptissd Orisista ja
Horusta Kkutsuttiin »kuninkaitten kuninkaaksi»
ja »herrojen herraksi», Osirista my6s *koko
maan herraksi». Historiallisena henkilona Vai-
né@mdinen tietysti oli syntynyt ihmisten tavalla,
mutta Vdindmoinen jumalana ja aurinkoiogok-
sena oll ilman korean immen poika.

00000000
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8.
LOOMISTYO.

Tieteelliseltd taholta on tapana sanoa, etta
siihen saakka kun Kant rupesi luonnon-
tieteellisilla perusteilla pohtimaan maailman-
syntyd, nojattiin tata kysymysta selitettdessi ai-
noastaan filosofisiin spekulatsioneihin eli arve-
luihin. Mutta kun ranskalainen tahtitieteilija Lap-
lace viime vuosisadan alussa oli tiydentanyt ja
kehitellyt saksalaisen filosofin huomioita ja johto-
paatoksid, oli kosmogoniakin tullut tieteellisen
tutkimuksen esineeksi ja saanut sijansa tieteiden
joukossa astronomian eli tahtitieteen haaraosana.

Kant-Laplace’n teoria selittda kuten tunnettu,
ettd aurinkokunnat saavat alkunsa tdhtiusvasta
eli nebulosasta, jossa syntyy kiertoliike tiheam-
man Kkeskustan ympéari. Aurinko on alkuaan
suunnaton akselinsa ympari pyOriva kaasupallo,
jonka pintamassasta erkanee vastakkaiseen
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suuntaan kiertavid pienempia palloja; ndma pie-
nemmait muodostuvat keskusaurinkoa kiertaviksi
planetoiksi.

Tamia hypoteesi, joka oli vallalla 1dpi viime
vuosisadan ja jota vastaan m. m. H. P. Bla-
vatsky Salaisessa Opissaan turhaan teki paina-
via huomautuksia, ei nyt endd ole taysin pa-
tevd tieteellisesti. On tehty havaintoja, jotka
kumoavat erindisid kohtia Kant-Laplace’n teo-
riassa, ja on esitetty uusia kosmogonisia selitys-
kokeita, mutta vield ei mikdin teoria ole saa-
vuttanut vyleistd tunnustusta. Laplace’n ylpea
sana Napoleonille, kun tidmad kuultuaan tahti-
tieteilijain maailmanselityksesta hammastyneena
kysyi, mihin sitten jumala joutui: »emme endi
tarvitse tata olettamusta» — on kaatunut omaan
tyhjyyteensd; tiedemiehet eivat ole kyenneet rat-
kaisemaan maailman arvotusta puhtaasti
koneellismaterialistisella tavalla. Jumala on sit-
tenkin tarpeellinen, maailman jarki, tahto, ensi-
mdinen liikuttaja. Vanhat tietdjit, jotka kansot-
tivat avaruuden jumalilla ja eldvilla olennoilla,
olivat ldhempini totuutta kuin oppineet, mutta
henkisesti sokeat aineeseenuskojat.
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Meilld ei ole mitadn syytd pitdd kansojen
vanhoja uskonnollisia maailmansyntyoppeja lap-
sellisina joutavuuksina. Niiden muoto saattaa
meistd tuniua lapselliselta ja »epétieteelliselta»,
mutta kun saamme silmiimme muodon takana
piilevdn mysteriokuvan, ndemme, kuinka yhta-
pitdvid ne ovat, ja ymmarramme, ettd ne pal-
jastavat seikkoja maailmoioen synnyn suhteen,
joihin tieteellinen tutkimus nykyisilld keinoil-
laan ei yletykdan. Vanhat kosmogoniat eivat ku-
vaa meille niitd ndennaisesti koneellisia pro-
sesseja, joiden kautta aurinkokunta fyysillisesti
syntyy, vaan niitd nakymattéman maailman seik-
koja, jotka fyysillisen synnyn aiheuttavat: ne
toisin sanoen Kkuvaavat meille maailman alkua
ja kehitystd jumalan, ei ihmisen kannalta kat-
sotfuna. Ja ken muu kuin totuuden pyhdn hen-
gen eldhyttdma tietdja uskaltaisi jumalan sy-
vyyksid tutkia?

Maailman syntyd on sentihden aina kut-
suttu »maailman luomiseksi». Luominen on
toimintaa.ja edellyttdd toimijaa eli luojaa. Koko
prosessi on eldvan luojan tyota.

Mutta tama tyd ei ole jarjelle kdsittdmatonta
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eikd jarjenvastaista tyhjdstd loihtimista. Tyh-
jasti ei synny mitddn. Kaikki mitd on, on ol-
lut ja on oleva. Aine alkuolevaisena on yhtd
ikuinen kuin henki eli tajunta ja molemmat ovat
olemukseltaan yhtd ilmenemattomassa absoluti-
sessa jumaluudessa. Luominen on jumalallis-
ten dlyolentojen tydskentelyd ndkemyksiensd ja
inspiratsioniensa toteuttamiseksi niiden luonnon-
voimien avulla, joita yhteiselldi nimelld kut-
summe materiaksi eli aineeksi. Luominen on
taiteellista tyota. Katsokaamme nyt, milld ta-
valla suomalaisel tietdjdt ovat kuvanneet luomis-
ty6ta; samalla ndemme silloin jumalallisen kol-
minaisuuden ilmenevdan luojan eli Logoksen
kolmiyhteydessi, s. 0. hdnen taiteellisen luomis-
tyonsd kolmessa asteessa.

Seuraamme uuden Kalevalan tekstid ja
ndemme heti, ettd luominen jakautuu kolmeen
jaksoon: 1) konseptsioni, 2) raskauden tila ja
3) varsinainen luomistyd. Koska koko luomi-
nen on Logoksen eli Vdindmoisen toimintaa, on
mielessa pidettdva, ettd muut esiintyvat olennot
ovat vain Vidindmdisen toisintonimii, jotka il-
maisevat eri puolia hdnen olemuksessaan. Il-
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mattaren sijasta voimme siis puhua Vadindmaoi-
sestd (vrt. veen emonen > Vidindmdinen).

»Vksin syntyi Vdindmoinen, ilmestyi iki-
runoja», kertoo Kalevala ja nima sanat paljas-
tavat jo kokonaisen maailman salaista tietoa.
Vanhassa Kalevalassa on vield sanat »yolld
syntyi Vdindmodinen, pdivalldA meni pajahan.»
Vidindmdinen eli Logos oli siis vanha jo syn-
tyessddn—viisas, ikuisten salaisten tietojen tie-
taja (»ikirunoja»). Lyhyesti on n#issi sanoissa
kuvattu sitd seikkaa, etti luoja oli ennen ela-
nyt, ehkdapa kaukaisessa menneisyydessa kehit-
tynyt ja viisastunut, menneisyydessd, joka oli
kdaynyt ennen sitd toimettomuuden tilaa, missi
han nyt oli aikansa viettinyt ja joka ilmenee
alkusdkeissa:

Piti viikoista pyhyyttd
Iin kaiken impeytt,
Ilman pitkilld pihoilla,
Tasaisilla tanterilla.

Luoja, Vdindmdinen, oli jonkun edellisen
tyon loputtua levinnyt puhtaan tajunnan ilme-
nemattdmassd maailmassa. Siind olotilassa hadn
vahitellen
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Ikdvystyi aikojansa,
Ouostui eldméitinsi,
Aina yksin ollessansa,
Impeni eldessinsi,
[lman pitkilld pihoilla,
Avaroilla autioilla.

Herdsi taas luomisenhalu. Syttyi luojan sy-
0dmessd aatos uuden maailman luomiseksi, ta-
pahtui luojan taiteellinen konseptsioni, syntyi
n. k. »ensimdinen Logos>» eli Maailmantahto.

Jop’ on astuiksen alemma,
Laskeusi lainehille,

Meren selville selille,
Ulapallen aukealle.

Kun Kkerran vastaisen maailman kuva on
ensimadisen inspiratsionin hetkeni jumalallisessa
mielikuvituksessa ndhty, tapahtuu »laskeutumi-
nen aineeseen» puhtaan tajunnan maailmasta.
Logos ympiar6i itseddn absoluutissa uinuvalla
alkukaaoksella, jota kosmogonioissa usein »me-
reksi» nimitetddn.! Tajunnan maailmassa syt-

1 ,Meri« on esim. latinaksi mare, jonka monikkomuoto
on maria. Maria on Kristuksen (Logoksen) didin nimi. Aiti
on latinaksi mafer. Aine on latinaksi materia. Yhtildi-



Luomistyé. 83

tynyt aatos ja kerddaminsd ainekset, joiden tu-
lee aatokselle muoto antaa, saattavat luojan
raskauden tilaan. Han on nyt kaksinainen, si-
sillisessd tuskassa ja tyOssd, etsiessddan hen-
gessdadn muotoa luomisaatokselleen. Inspiroiva
aatos on saanut hdnessda rakkauden liikkeelle.
Isdstd, tahdosta, on syuntynyt &iti, tunne, ja iti
on nyt vuorostaan synnytystuskissa.

Vieri impi Viinimainen,
Uipi iédt, uipi linnet,
Uipi luotehet, cteldt,
Uipi kaikki ilman rannat,
Tuskissa tulisen synnyn,
Vatsan vaivoissa kovissa;
Eikd synny syntyminen,
Luovu luomatoin sikio.

Mika verraton psykologia! Inhimillinenkin
luoja — runoilija, taiteilija, keksija — joutuu
ensimdisen autuaallisen niakemyksen jilkeen ta-
hadn tuskan tilaan, kun hdn ndkemystiin tah-

syyttd on siis muodossa ja soinnussakin olemassa noiden
sisdisesti samaa merkitsevien sanojen vililli: mater, materia,
maria.
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too toteuttaa. Kuinka moni ajattelee tdssi ti-
lassa niinkuin Vdindmd&inen (Ilmatar):

Parempi olisi ollut
[lman impeni eled . . .

ja rukoilee sisdistd jumalaansa, ettd »padstiisi
piian pintehestd, vaimon vatsan vaintehesti.»
Luomisen tunnelma ei vield ole kyennyt muut-
tumaan luomisen jarjeksi, ja tatd kutsutaan »toi-
seksi Logokseksi», Maailmantunteeksi, joka ole-
mukseltaan on miesnaisellinen, henked ja ai-
netta.

Apu on tarpeessa, ja apu tulee. Ty0 alkaa
ja tuska unohtuu. Vdindmoisen vieriellessa ai-
neen aalloilla

Tuli sotka suora lintu,
Lented lekuttelevi,
Etsien pesin sioa,
Asunmaata arvaellen,

ja Vdinamoinen

Nosti polvea merestd,
Lapaluuta lainehesta
Sotkalle pesin siaksi,
Asunmaaksi armahaksi.
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Sotka skeksi polven Vidinamdisen» ja

Siihen laativi pesinsi,
Muni kultaiset munansa,
Kuusi kultaista munoa,
Rautamunan seitseminnen.

Mikd on nyt »luo sotka, sorea lintu,» joka
saattaa luojan unohtamaan tuskansa? Se
on ajatus, jarki, tarkemmin madriteltynd: muo-
toja keksivd dly. Helpotuksen huokaus pda-
see inhimillisenkin tyontekijan rinnasta, kun
hdn ajatuksellaan askarrellen keksii, milld ta-
valla on meneteltdvd, jotta idea toteutuisi. Ja
ensimdinen realisoiva ajatus tulee kuin lintu
lentden avaruuden pimeydesta.

Ei ole lintu huonosti valittu ajatuksen sym-
boli. Saman vertauskuvan tapaammekin useissa
vanhoissa uskonnoissa. Indiassa puhutaan
»ajan joutsenesta» ja vyksin Kristinuskossakin
esitetddan pyhda henked kyyhkysen muodossa.
Sotka eli kokko onkin luojan avaruuksia hi-
poova ajatus, Vdindmdisen toimiva aly, n. k.
»kolmas Logos» eli pyha henki, jonka tehtdva
on alkukaaoksen jarjestiminen.
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Mitd sotka tekee? Hin organisoi alku-
ainetta atomeiksi. Han muodostaa seitseman- -
laisia alkuatomeja, kuusi nakymattdman maail-
man kultaista ja yhden fyysillisen maailman
rauta-atomin. !

Munat ovat nimenomaan atomeja, ei kierto-
tahtia, ei aurinko, silla ndma syntyvat mydhem-
min. Vasta kun Vidindmdinen (Ilmatar) »va-
vahutti polveansa», niin ettd »munat vierdhti ve-
tehen« ja karskahtivat »muruiksi», muuttuivat
murut maaksi, kuuksi, auringoksi ja (kierto-)
tahoiksi. Vasta rakkaus yhdessi jarjen kanssa
rakensi maailman. Me emme nyt sanoisi, ettd
atomit katkielevat kappaleiksi, vaan ettd ne liit-
tyvat yhteen, kun ilmidmaailma luodaan, mutta
asia on sama. Uusimmat tutkimukset atomi-
opin alalla ovat vieneet siihen johtopdatokseen,
ettd atomit ovat tdydellisesti organisoituja maail-
moita, aivankuin aurinkokuntia pienoiskoossa
— melkeinpd jonkinlaisia Leibnitzin monadeja,

! Luvut saattavat vaihdella kolmesta kahdeksaan, silld
vtasoja« eli ymaailmoitas voidaan luokitella eri tavalla.
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— ja niin ollen ei ndytd olevan paljonkaan
eroa »suuren» ja »pienen» vililld. Pdinvastoin
meiddn, ihmisten, aistima kosmos on todelli-
suudessa vain osa eli pirstale koko monitasoi-
sesta aurinkojirjestelmastd, ja hyvadlld syylld
voimme sanoa, ettd atomi, joka sinddn on tdy-
oellinen kosmoksen kuva, on aivankuin mu-
ruiksi karskahtanut meiddn maailmassamme.
Vanhojen viisaus ja syva tieto tuntuu siis ta-
mankin kuvauksen lomitse pilkistdvdan naky-
viin,

Kerrotaanhan selvasti, miten luomistyo jat-
kuu. Vdindmdinen (Ilmatar)

Alkoi luoa Inomiansa,

Saautella saamiansa . . .

Kussa kitti kidnndhytti,

Siihen niemet sfivoeli;

Kussa pohjasi jalalla,

Kalahauat kaivaeli;

Kussa ilman kuplistihe,

Siihen syoverit syventi« j. n. e

Taman jdlkeen on hypiattiva Kalevalan toi-
seen runoon Isosta Tammesta, joka jatkaa
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luomiskertomusta, siirtyen nyt aurinkokunnasta
maahan. Samoinkun Mooseksen 1 kirjan luomis-
kertomuksessa vesi kokoontui mereksi, niin etta
kuiva ndkyi, ennenkuin maa rupesi puita kas-
vamaan, kerrotaan Kalevalassakin, ettd luoja
(Vdindmoinen) eli »monta vuotta»

Saaressa sanattomassa,
Manteressa puuttomassa.

Vasta taman jdlkeen »Pellervoinen, pellon
poika», joka on vaikkapa muualta tullut orgaa-
ninen eldmj,

Kylvi maita kyyhitteli,
Kylvi maita, kylvi soita,
Kylvi auhtoja ahoja,
Panettavi paasikoita.

Maa vihannoi ja kasvoi kaikenlaisia puiita,
mutta ei vield kasvanut se »jumalan puu», jonka
jalkeen vasta maanviljelys saattoi alkaa. Tama
jumalan puu eli iso tammi oli, kuten Julius
Krohn oikein arvelee,! suuri pilvi, joka peitti

1 J. Krohn, Suomalaisen kirjallisuuden historia, I, siv.
290 ja seur.
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auringon ja kuun ndkyvistd ja jonka wvasta
pieni mies (auringonsidde) sai puhkeamaan.
Kuvaus vain ei tarkota yksityistd tapausta, vaan
sitd aikaa maapallon ilmastollisessa kehityk-
sessa, jolloin kosteus ja alinomaiset sateet oli-
vat vallitsevana ilmiona luonnossa. Vasta kun
tdma yhtamittainen kosteus oli poistunut ja
aurinko rupesi paistamaan,

Kasvoi maahan marjanvarret,
Kukat kultaisct keolle,
Ruohot kasvoi kaikenlaiset,
Monenmuotoiset sikesi . . .

Ja vasta taman jdlkeen alkoi maan viljele-
minen. Vadindmodinen 16yt43 meren rannalta
skuusia jyvid, seitsemid siemenid» ja rupeaa
kylvamain. Samaten salaiset traditsionit ker-
tovat, ettd vehnan siemenet alkuaan tuotiin maan
pdille toisesta tdhdesta.

Siirrymme nyt takaisin ensimiiseen runoon,
jonka heitimme kesken, ja tulemme sangen mer-
killiseen kohtaan. Luoja eli Vdindmdinen on
ndet koko ajan ollut toimessa ja ty0ssd, mutta
vield hdn ei ole »syntynyt.»
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Jo oli saaret siivottuna,
Luotu luotoset merehen,
Ilman pielet pistettyns,
Maat ja manteret sanotty,
Kirjattu kivihin kirjat,
Veetty viivat kallioihin,
Viel’ ei synny Viindmadinen,
Ilmau ikirunoja.

Kalevalaa lukiessa erehdyttdad tietysti se,
- ettd Vainamoisen sijasta on kaytetty nimi llma-
tar. Mutta kun muistaa, ettd ne ovat vyhti, tu-
lee kysyneeksi, miksi Vdindmdinen nyt vasta
alkaa syntya. Vanhassa Kalevalassa hin on-
kin ennen syntynyt (ja se oli ennen esitetyn
kolminaisuusopin merkityksen kannalta paikal-
laan). Onko nyt uuden Kalevalan runo har-
haan joutunut, silld Vdinamdoinen kolmiyhteisend
Logoksena on jo esiintynyt kuvauksemme mu-
kaan? T&hdn vastaamme: ei suinkaan, silla
uudessa Kalevalassa viitataan siihen merkilli-
seen seikkaan, jota kutsutaan »toiseksi luomi-
seksi».

Mitd ndet luomisesta vield puuttuu, vaikka
maailmat jo ovat muovailtuna? Puuttuu ihmi-
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nen, puuttuu »jumalan kuva». Eikd meidin
tarvitse ajatella, ettei eldvid olentoja olisi: on-
han maailma tdynnd eldma3, saattaa olla
ihmismuotojakin. Muita ennenkuin luojan voi-
mat padsevdt muodossa tajuisiksi, ei Vaina-
mdinen, ei Logos vield ole padssyt vapaaksi
emonsa kohousta. Vasta kun ihmisessd jarki
herdd, kun herdd inhimillinen &ly, ajatus ja
sieluelamd, vasta silloin Vaindmoinen syntyy.

Mitd luomistyd on muuta Kuin luojan pyr-
kimystd itsensid esilletuomaan? »Mind tahdon
nahda oman kuvani» Ja kuva kuvan jilkeen
hyljatdan: »ei ole tdma mina itse» Vasta ih-
misessd luoja alkaa katsella itseddn. Ja sy-
valld ihmisen sielussa asuu luojan tahto nahda
itsensd taydellisyydessadn. Sentdhden ei ihmi-
nenkdin rauhaa 16y04, ennenkuin hian ymmar-
tdd tdmdn sisimmin jumalallisen kaipuunsa ja
alkaa pyrkid sitd tayoellisyytta kohti, jota var-
ten han on luotu. Rukoilee jumalan &3ni ha-
nen sisalldidn:

Saata maalle matkamiesti,

Iimoillen inehmon lasta,
Kuufa taivon katsomahan,
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Piived ihoamahan,
Otavaista oppimahan,
Tintid tdhyamahan!

Ja omin voimin jumala ihmisen muodossa
syntyy :

Liikahutti linnan portin
Sormella nimettomilli,
Lukon luisen luikahutti
Vasemmalla varpahalla,
Tuli kynsin kynnykseltd,
Polvin porstuan ovelta.

Oman kolmiyhteytensd on luoja ihmiselle
lahjottanut. Ja tdmd on toinen luominen.

Koko maailmansynty on tietdjan kannalta
suuren taiteilijan luovaa ty6td. Se on tuskaa
ja se on riemua, ja sen kuvaamisessa Kalevala
on mestari. Kuinka tyyneesti Kalevalan luomis-
kertomus vaikuttaa yksinkertaisuudessaan. Siina
ei ole tavallisia inhimillisid, siini on suurem-
pia tunteita, suurempaa voimaa, jumalallisia
ajatuksia ja jumalallista tahtoa. Se nousee
eteemme vylevand, majesteetillisena.

00000000
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9.
PELASTUSTYO.

PelastustyOksi Kkutsutaan uskonopissa sitd
jumalallista toimintaa, jonka kautta syntiin lan-
gennut ihmiskunta jilleen saatetaan yhteyteen
jumalan kanssa. Tamid tapahtuu tavallisesti
kolmiyhteyden toisen personan eli Pojan vili-
tykselld, jota silloin pidetddn ihmiskunnan »va-
pahtajana», kuten Kkristinuskossa Kristus, hin-
duismissa Krishna (Vishnu), Egyptissa Horus
j. n. e, mutta tietenkin jumalallinen kolminai-
suus kokonaisuudessaan ottaa pelastusty6hon
osaa. Niinpa esim. kristinuskossa Pyhd Henki
johtaa Kkirkkoa ja Kkuljettaa vyksityistd ihmista
Kristuksen luo, Isd taas rakastaa maailmaa niin,
cltd han antaa ainokaisen Poikansa kuolla maail-
man syntien sovitukseksi.

Jos mitd opinkappaletta uskovaiset kristityt
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mustasukkaisesti rakastavat omanaan, on se
juuri tdama oppi jumalallisesta vapahtajasta.
»Sitd ei ole pakanoilla ollut. Eivatpa tiedd
luonnonkansat Jeesuksesta Kristuksesta», huu-
Oahtavat he riemussaan. Ja me vastaamme:
epdilemittd pakanat eivdt ole tunteneet »Jeesus
Kristus» nimistd vapahtajaa, mutta toinen ky-
symys on, eivatkd ole tunteneet vapahtajaa ol-
lenkaan. Maailma on »seisonut» paljon kau-
vemmin kuin 6,000 vuotfta ja meidan mieles-
timme on »jumalan pilkkaamista», jos ajattelee,
ettd satoja tuhansia, ehkd miljonia vuosia van-
han ihmiskunnan eldma olisi ollut pimeydessa
vaeltamista, kaOotukseen kulkemista sii-
hen saakka, kunnes isd jumala pari tuhatta
vuotta sitten loi katseensa maahan ja paatti,
ettd jotakin olisi tehtdvda ihmiskunnan hyvaksi.
Pois se. Jumalallinen pelastustyo ei ole his-
toriallinen hetkentyd, vaan kautta aikojen ja
ikuisuuksien ulottuva vasymitéon kasvatus- ja
kehitystoiminta. Pimeyttd on olemassa tdndan
niinkuin kymmenen tuhatta vuotta sitten. Valo
on sama tdndin kuin se oli miljona vuotta sit-
ten. Pimeys ja valo kulkevat kdsi kadessad,
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kunnes valo yksildssd voittaa. Pelastusty6 ei
ole eksoteerista, vaan esoteerista laatua.

Sentdhden emme arkaile sanoa, ettd vanhat
suomalaiset tunsivat jumalallisen pelastus-
suunnitelman yhtd hyvin kuin toisetkin vanhat
kansat, kun vain muistamme, ettd muodot vaih-
televat, mutta henki pvsyy. Muodollisesti kat-
soen »pakanoilla» ja luonnonkansoilla oli toi-
nen kuva ihmiskunnan elamistd ja tehtavasta
kuin Kkristityilld, mutta hengen silmalld arvos-
teltuna pakanallisen tosi tietdjan ja kristillisiin
mysterioihin vihityn elamantieto on sama.

Kun nyt kdymme {arkastamaan muinais-
suomalaisten tietdjien kasityksid ihmiskunnan
kehityksesta ja pelastuksesta, emme saa unoh-
taa, ettda vanhoissa vertauskuvastoissa nimii ja
sanoja kaytetddn eri merkityksissd, riippuen
«iita, mista asiasta kulloinkin on puhe. Nami
cri merkitykset eivdat ole mielivaltaisia; punai-
nen lanka on aina huomattavissa; on enem-
man kysymys niin sanoaksemme saman merki-
tyksen eri vivahOuksista, eri rajotuksista, kuin
suorastaan eri merkityksestd. Mutta mielessa
on aina pidettdvd, ettd asioita esitettdessad ei
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muinoin kayletty nimien ja sanojen valinnassa
samanlaista tieteellistd tarkkuutta kuin meidin
pdivinamme: koko esitystapa oli toisin sanoen
runollista.

Edelldi huomautimme, ettd nimi Kaleva ar-
vatenkin mysteriokielessa tarkotti Logosta. Sit-
temmin ndimme, ettd luomisrunossa »Viini-
mdinen» Kkaytettiin Logoksen nimend, vieldpi
Ilmatar ja sotka, viimemainitut tosin kuvaa-
maan madrattyja Logoksen toimintapuolia. Kui-
tenkin tiedamme, ettd Kalevala toisissa paikoin
kutsuu Vainamoistd »Kalevan pojaksi». Tama
ei herdtd meissa himmastystd, kun ajattelemme,
ettd Logosta yleensd myds kutsutaan »jumalan
pojaksi». Mutta samalla se viittaa siihen, ettd
jonkun erikoismerkityksen kannalta Vaindmoi-
nenkin on vain maaratty puoli Logoksen eli Ka-
levan tajunnasta.

Tarussa kerrotaan Kalevalla olleen kaksi-
toista poikaa. Jos joskus saadaan selville nii-
Oen kaikkien nimet, on samalla 10ydetty van-
hat mysterionimet niille kahdelletoista hierar-
kialle, jotka edustavat Logoksen eri olemus-
puolia ja joiden astronomisena symbolina on
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n. k. zodiaki eli eldinrata. Seitsemadn niista
nimista voivat sitdpaitsi kuvata niitd seitsemaa
padenkelia, jotka ovat lihinnd jumalan valta-
istuinta ja joiden astrologisina edustajina ovat
seitseman pyh3a planetaa. Ja kolme nimista
kuvaavat niitd Logoksen kolmea tajuntapuolta,
jotka suurin piirtein ilmaisevat hdnen olemuk-
sensa ja joita sentahden kutsutaan hinen kolmi-
vhteytensa kolmeksi personaksi eli naamioksi.
Nima kolme nimeda ovat meille Kalevalassa
sdilyneet muutamien toisten ohella, mutta ndma
kolme selvind ja varmoina.

Mitkd ne ovat? Kalevalan kolme péaa-
sankaria: Vdinamdinen, llmarinen ja Lemmin-
kiinen.

Kun tahdommeé syventya Logoksen psyko-
logiaan, on meiddn tutkittava Vdinamdoistd, I1-
marista ja Lemminka3istd jumalallisten voimien
coustajina. Namad wvoimat ilmenevdt ihmis-
kunnan sielullishenkisessi kehityksessi ja ihmis-
vksilon sisdisessd eldmidssd. Mahtavia n3ko-
aloja avautuu tutkivan katseemme eteen, kun
naihin seikkoihin syvennymme.

Edelld olemme maininneet, ettd Logoksen

7
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psykologinen kolmiyhteys wvastaa inhimillisen
psykheen eli sielun kolmea olemuspuolta, niin
ettd ensimdinen Logos eli Isd on se valta eli
mahti (kruunu, kether), joka vastaa ihmisen tah-
toa, toinen Logos eli Poika on se kaikkivoittava
rakkaus eli viisaus, joka vastaa ihmisen tuntoa,
ja kolmas Logos eli Pyhd Henki on se toimiva
jumalallinnen nero eli totuuden valo, joka vas-
taa ihmisen tietoa eli jarked. Kun nyt nidihin
kiasitteihin sijotamme kalevalaiset nimitykéet,
saamme, ettd Vdihdmdinen kuvaa jumalallista
tahdon mahtia, Lemmink&dinen jumalallista rak-
kauden valtaa ja Ilmarinen jumalallista ajatuk-
sen voimaa. Viitaten tdhdn jumalalliseen kol-
minaisuuteen sanotaan vanhassa Kalevalassa
nimenomaan Viindmoisesta:

Min’ olin miesnid kolmantena

Ilman pieltd pistdmaissa,

Taivaan kaarta kantamassa,

Taivoa tdhittdmaissi.

Ryhdymme kohta tarkastamaan Lemmin-
kaista ja Ilmarista yksitellen, mutta vditteemme,
joka ehkd ensi kuulemalta tuntuu tuulesta tem-
matulta, kdy heti uskottavammaksi ja ymmar-
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rettivammaksi, jos muistamme, mitd Kalevala
yleissilmaykselld katsoen padsankareistaan ker-
too. Mitd Vaindmoinen, Ilmarinen ja Lemmin-
kdinen Kalevalan mukaan puuhaavat, mikd on
heiddn toimintansa vaikutin ja pdamaard? Ai-
nakin alussa se on Pohjolan tyttdren omakseen
saaminen.

Kiinnittdkddamme huomiomme tdhan. Kale-
valan sankarit kosivat kaikki Pohjan tyttd3, jo-
kainen heistd tahtoisi Pohjan tyton omak-
seen.

»Mita jumalallista siind on?» kysyy lukija.
Ja me vastaamme: siind juuri ilmenee heidan
jumalallinen toimintansa.

»Kosiminen», »avioliitto», yleensa sanat, jotka
kuvaavat korkeinta maallista lemped ja rakkautta,
ovat mysteriokieltd, jotka tietdjdlle paljastavat
suurta psykologista totuutta. Ajatelkaamme vain,
kuinka Kkristinuskossa, esim. Paavalin kirjeissa,
Kristusta kuvataan ylkdksi ja seurakuntaa, Kirk-
koa tai yksityista ihmissielua hianen morsiamek-
seen. Onpa niinkin hehkuvan realistista runoel-
maa kuin on »Rakkauden korkea veisu» seli-
feity talld tavalla symbolistiseksi kirjotukseksi.
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Kristityille on myos tuttu tuo Mooseksen 1 kir-
jassa esiintyva lause: »Jumalan pojat nikivit
ihmisten tyttaret kauniiksi ja oftivat niitd vai-
moikseen.» Ja ken ei tuntisi kaunista kreikka-
laista tarua Amorista (rakkaudesta) ja Psyk-
heestd (sielusta)?

Mita jumalallista totuutta sitten tdmmoisilla-
lauseparsilla koetetaan tulkita? Juuri sitd sa-
maa, joka sisdltyy sanoihin »jumalallinen
pelastustyd». Koetetaan tulkita ja tehda sel-
vaksi, kuinka jumalallinen tajunta rakastaa ja
etsii ihmiskuntaa ja inhimillista sielua, kuinka
se pyrkii sieluun yhtymdan ja sielua itsensa luo
nostamaan. ‘

Vdindmoinen, Ilmarinen ja Lemminkdinen
asuvat kaikki Suvantolassa, Kalevalan kankahilla,
jossa aina vallitsee kesdinen tunnelma, toisin
sanoen nakymattomian maailman korkeammilla
tasoilla, ja pyrkivat sieltd pdin Pohjan tyttdod
kosimaan.

Pohjolaa kuvataan kylmiksi ja kolkoksi. Sen
ainoa ihanuus on Pohjan tyttd. Mitd Pohjola
on muuta kuin tdm3d mainen elamamme, tima
fyysillinen maailma, tdmad »surun ja murheen
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laakso»? Ja mita Pohjan tyttd muuta kuin ihmis-
kunta, ihmiskunta sielullisena kollektiivi-
tajuntana? Ja yksilon kannalta: Pohjola on ih-
misen ruumiillinen, fyysillinen eldm&, hanen
ruumiinsa lyhyesti sanoen, ja Pohjan ihana impi
on ihmisen sielu, joka ruumiissa asuu.
Kalevalan sankarit, jotka kosivat Pohjolan
tytarta ,kuvaavat niitd jumalallisia kehitysvoimia,
jotka ihmissielua kasvattavat ja sen kautta pyr-
kivat luomaan uutta ihmiskuntaa. Minkédtdhoen
hdpedisimme Kalevalan esitysta, kun se omalla
omituisella tavallaan tulkitsee jumalallisia mys-
terioita, kun emme hdpea, kiyttdessimme mie-
lestimme filosofisempaa kieltad ja puhuessamme
»jumalan rakkaudesta», »Kristuksen rakkau-
desta morsiameensa» j. n. e.?
Muinaissuomalaisten tietdjien todellista vii-
sautta juuri todistaa se, ettd he eivat puhu ih-
misten jumalkaipuusta ja totuudenjanosta, vaan
jumalan kaihosta ihmisten luo. Kaikki ihmiset
ilman muuta tietdvat, ettd ihminen saattaa ja-
nota totuutta ja pyrkia jumalan luo, mutta ai-
noastaan viisaat tietdvat, ettd ihmisen jano on
vain heikko jdlkimaku siitd jumalallisesta
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rakkaudenkaihosta, jota korkeammat tajunnat
tuntevat ihmissielua kohtaan. »Niin rakasti ju-
mala maailmaa», Kkuiskaa Kkristikuntakin py-
hdssd totuuden aavistuksessa ja erehtyy vain,
mikdli se luulee, ettei jumala teossa ja toi-
messa rakastanut ihmiskuntaa aikojen aamusta
saakka. ‘

Ja mitenka Kalevalan sankarit kosinnoissaan
onnistuvat, milld tavalla jumalalliset hengen voi-
mat pelastustydstddn suoriutuvat? Vainamoi-
nen ei voita, ei Ainoa eikd Pohjan neitia, Lem-
minkdinen ei liioin, ainoastaan Ilmariselle se
onnistuu.  Tdssd kuvastuu sekid terdva psyko-
loginen huomio ettd eldmin kehityslakien syva
tuntemus. Silld mikd jumalallisen tajunnan
puoli se ihmissielun voittaa ja itseensid pdin
kaantad? Tahtoko sindan? Ei. Thmisen sielu
on liilan taynnid haavekuvia ja kokemushalua
taipuakseen muitta mutkitta »jumalan tahdon»
alle. Entd tunne sinddn? Ei. Ihmisen sielu
on heikkoudessaan liian ylped tyytyiakseen »ju-
malan rakkauteen» tunteeksi ymmarrettynd. Se
kaipaa — ainakin alussa — jumalallista apua
ja voimaa, jonka miehuuteen ja kyvykkyyteen
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se saattaa hurmaantuneena uskoa. Ja tami
voima on tietenkin ily.

Ilmarinen ajatuksen, &lyn ja neron edusta-
jana, hdn viepi saaliikseen Pohjan immen. Mika
olisikaan ihmissielun kohtalo ilman jarjen va-
loa? Ilman sitd itsendisyyttd, sitd mahdolli-
suutta »uppiniskaisuuteen», »syntiin»> ja »pa-
haan», joka ihmisen ihmiseksi tekee? Nukke
hian olisi jumalien kasissd, tiedoton »jumalan
kuva», taydellinen, mutta ansioton.

Ilmarisvoimat ne sentahden ensimaisini as-
tuvat nayttdimolle ihmiskunnan elamassa ja vasta
viimeisina Vidindamoisvoimat. Inhimillis-
jumalallisesta tahdosta emme vield saata pu-
hua yleisena ilmiona ihmisten kesken. Mitd me
tahdoksi kutsumme, on — niinkuin modernit
sielutieteilijit huomauttavat -— helposti hajotet-
tavissa ajatus- ja tunne-elementteihinsi. To-
Oellinen tahto on esoteerinen asia. Se tois-
taiseksi ilmenee wvain tietdjissd ja taita-
jissa. Kalevalan Viindmoinen onkin »tietdja
idnikuinen», joka sanansa ja laulunsa voimalla
saa enemmadn aikaan kuin muut teoillaan. Vii-
niamdinen on Kalevalan mahtaja par préfé-
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rence, ja hinen tehtdvansa pelastustydssa on
vksilollistd, ei kollektiivista laatua. Hanen vai-
kutuksensa nakyy niin muodoin yksilon ja ihmis-
kunnan myohemmilld kehitysasteilla.

00000000



10.

LEMMINKAISVOIMAT.

Kalevala ei kuvaa sankareitaan kosinta-
runoissa taydellisiksi olennoiksi. Vaikka he —
siind merkityksessdan, josta meilld on puhe —
edustavat jumalallisia voimia, kuvaa Kalevala
heitd perin inhimillisiksi, vieldapa heikoiksikin.
Vaindmoinen, joka on vakaa ja vanha, viisas
ja kokenut, jolla on tahtoa ja valtaa hallitse-
maan luontoa ja itseddn, hdn esiintyy samalla
mielestimme merkillisen ep&viisaana ja osoft-
tautuu oOottamattoman kokemattomaksi, ryh-
tyessddn kosimaan nuorta tyttd6d; niin, hanen
rakkautensa nuoreen Ainoon ei saata heikkou-
Ooessaan ja ilmeisessd jarjettomyyOessain olla
muuta kuin traagillinen. Lemminkdinen, kau-
nis Kaukomieli, jonka koko olemus uhkuu intoa
ja uskoa, runoutta ja rakkautta, kuvataan sa-
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malla kiivaaksi, riitaisaksi soturiksi ja huiken-
televaksi lemmenseikkailijaksi. Ilmarinen, seppo
ianikuinen, sammon takoja, kykeneva, nerokas,
taitava, on samalla hieman hidas, laiska, juro,
melkempa lapsellisen yksinkertainen.

Tehden tilla tavalla inhimillisiksi sankarinsa,
jotka suorittavat.yli-inhimillisid tekoia, Kalevala
tuo ne niin l3helle meitd, ettd miltei unoh-
damme heidan jumalallisuutensa. Ja kuitenkin
meistd nayttas, ettd Kalevala juuri silla menet-
telyllazn on erityisesti tahtonut painostaa kun-
kin sankarinsa perusominaisuutta. »Katsokaa>,
se sanoo, »mika kussakin on parasta, se ke-
hittyy ja kasvaa. Kuollut vain jaa liikkumatta
paikalleen, elavdn mieli on eteenpdin.»

Tama kehilysperiaate kulkee punaisena lan-
kana Lemminkaisen historiassa. Lemminkainen,
joka eOustaa ihmiskunnan povessa riehuvia
tunnevoimia, esittdd eldmankulussaan n3iden
tunteiden eri kehitysasteita. Taman todistaa
muodollisesti sekin seikka, eftda Lemminkdis-
runoihin — kuten prof. K. Krohn nayttdad! —

1 Kalevalan runojen historia, siv. 507 ja seur.
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on koottu erilaisia aineksia, kertomuksia eri
henkildistd, Ahti Saarelaisesta, Kaukamoisesta,
Pitoisestd pojasta j. n. e, jotka kansan ja runo-
laulajain mielikuvituksessa jo ovat kuuluneet
vhteen ja olleet ikdankuin saman olennon
toisintonimid. Kaukamoisen ja Ahti Saarelai-
sen nimelld Lemminkiinen rakastelee Saaren
tyttdjd ja vie Kyllikin vaimokseen, Lemminkai-
send han kosii Pohjan neitoa ja kertomus ha-
nen kuolemastaan on alkuperdisin Patdisen po-
jan runosta. Uudessa Kalevalassa Lonnrot
oikealla psykologisella silindllda on antanut
Kaukamois-episodin tapahiua Lemminkaisen
nuoruudessa, ennen hanen varsinaista esiinty-
mistddn Pohjan neidon kilpakosijana, silla Kyl-
likkiruno kuvaa itse asiassa varhempaa kautta
ihmiskunnan Lemmirkaisvoimien kehityshisto-
riassa.

Ahtina Lemmink&dinen »kasvoi koissa Kkor-
keassa, luona armahan emonsa» ja hanesta

Tuli mies mitd parahin,
Puhkesi punaverinen,
Joka pdidstinsi pitevi,
Kohastansa kelpoavi.
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Yksi oli hdnelld vain vikana:
Ain’ oli naisissa eldji,
Yli oitd Oitsiloissd,
Noien impien iloissa,
Kassapiien karkeloissa.

Runo viittaa tdhdn Lemmink&isen heikkou-
teen miltei ivahymyll§, niinkuin se yleensd kayt-
tda pientd huumoria Kuvatessaan sankarinsa
elamdnvaiheita. Kalevalaa okkultisesti tulkit-
taessa tdma piirre on huomioonotettava. Lem-
minkaistd kehutaan ja hdnen voimaansa ja tai-
toansa ylistetdan: lauluillaan ja loitsuillaan han
lumoo. Mutta kuitenkin runon mielestd pieni
pilkka on paikallaan. Kuinka tdamd on ym-
marrettava?

Siind kuvastuu vanhan suomalaisen viisau-
O0en myohempi, ! arvosteleva katsantokanta. Se
tuntee tosiasiat. Se tietdd, ettd tunne on —
ainakin toistaiseksi — suurin voima ihmis-
kunnan rinnassa, ettd tunteen lapsellinen itsek-
kyys ja huolettomuus paisuu tarisyttavdksi ja
lumoovaksi luonnonvoimaksi, kun se madrat-

! Tami selvidd kirjamme loppupuolella.
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tyyn kohteeseen kohdistuu, ettd tunteen kan-
nustamana ihmiskunta tosiaankin suorittaa suu-
rimmat sankaritekonsa ja ihmetydnsi; ja kuiten-
kin se samalla sitd epiilee, niinkauan kuin ei ih-
miskunta ole omien Lemmink3isvoimiensa herra.
Kuinka sattuvasti tama on tuofu esiin Lemmin-
kdisen vylimielisessd ja halveksivassa Kkay-
toksessd markdhattu karjanpaimenta kohtaan!
Juuri voittonsa hetkelli hdn antaa tunteensa
itseddn pettad — ja siitd on seurauksena
hdnen traagillinen loppunsa. Tunteen juu-
ret ovat niin svvéllﬁ ihmisen aineellisessa
luonnessa, ettd syystd niitd saa pelati, ennen-
kuin ihminen on tyystin *sydamensa puhdista-
nut»,

Mik3 naet on ilmenneen tunteen Lemminkais-
voimien alku ja juuri? Ihmisen sukupuolinen
olemus. Hanen tajuntansa rakkauskyvyssad pii-
levdt tunteen mahdollisuudet, mutta hdnen ai-
neellinen snkupuolisuutensa heridttdd ne eloon
ja antaa niille muodon. Aivan oikein sanoo
sentdhden Kalevala: tunne on erinomainen asia,
mutta sen heikkous on, ettd se imee voimansa
sukupuolesta.
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Kun huikentelevan huvitteleva ja sukupuo-
lisesti voimakas tunne-elama on hiukan tasaan-
tunut, kohdistuu rakkaus pitempiaikaisesti maa-
rattyyn esineeseen, ja Kyllikki-episodi alkaa
Lemminkaisen elamdssia. Tunne ei kuitenkaan
vield ole puhdistunut — ei Lemminkaisessa eika
Kyllikissd. Se vaatii valoja ja vannoo valoja.
(11: 289—314.) 7Ja sentihden sen on maard
hukkua.

Vasta kun Pohjan tytt6a kosiessaan Lem-
minkdinen saa kaikenlaisia esteitd voittaakseen,
joihin ei paljas huimap&inen viakivalta tepsi, ja
kaikenlaisia ansiotoitd suorittaakseen, vasta sil-
loin han vahitellen vapautuu itsekkyydestdan
ja itserakkaudestaan ja alkaa ymmartda, mita
rakkaus on. Niin tunne-eldma ihmiskunnan
povessa aste asteelta pitkien kehitysjaksojen
kuluessa puhdistuu ja jalostuu, rehenteleva yl-
peys noyrtyy ja muuttuu uskolliseksi antau-
mukseksi. Suomalaisen tempperamentin mu-
kaisesti Kalevala tdssd loppukuvauksessakin
valttda kaikkea hentomielisyytta ja liiallista tun-
netta. Muutamalla sanalla Lemminkiinen kuol-
lessaan ilmaisee syvai luottamustaan &itinsa
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rakkauteen, paljastaen samalla oman uskollisen
tunteensa hantd kohtaan:

Oi emoni kantajani,
Vaivan nithnyt vaaliani!
Tietdisitko, tuntisitko,
Miss’ on poikasi poloinen,
Tokipa rientien tulisit,
Avukseni enniftdisit . . .

Ja kun aiti on hanet kuolleesta herdttanyt,
muistaa hdn pian rakkautensa Pohjan neitoon,
jonka puolesta hdan on niin paljon karsinyt:

Tuollapa syimmykseni,
Tuolla tuntoni makaapi
Noissa Polijan ncitosissa.
Kaunoisissa kassapitissd, —

joissa sanoissa monikko vain on jonkunlainen
pluralis modestiae.

Syventymilld yksityiskohtiin voimme nahda
Lemminkdisen eldmdssd kolme suurta jaksoa,
jotka selvdsti kuvaavat kolme kehityskautta
inhimillisen tunne-eldmin historiassa:

1. Tunne-eldméin lapsuudentila, jolloin tunne
on huikenteleva, ajattelematon, pintapuolinen,
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liehuen kiintymyksessddn esineestd toiseen.
2. Sen nuoruudentila, jolloin se etsii kiinne-
kohtaa ja valoilla ja lupauksilla koettaa py-
sya uskollisena ihanteelleen. 3. Sen miehuuden-
tila, jolloin se ymmartaa, ettei mitdan saavuteta
ilman vastaavia ponnistuksia ja voittoja.

VYksi kausi on vield kuvaamatta kehityksen
alussa: vylimeno eldimellisestd tilasta inhimilli-
seen eli kehityskausi, joka on ldhinnd eldin-
kunnan sokeata vaistoeldmadi ja josta salaiset
traditsionit puhuvat. Onko tdma unohtunut
Kalevalan kuvauksesta?

Nahddksemme se ei ole unohtunut, vaikka sii-
hen on vain ohimennen viitattu. Kun Lem-
minkdinen laulaa joka miehen Pohjolan tuvasta
ulos (12: 443—473), heittdd hdn yhden laula-
matta: :*karjan paimenen pahaisen, ukko vanhan
umpisilmédn.» Tama »Pohjolan sokea» »marka-
hattu karjan paimen» kysyy silloin syytd, miksi
ei hantd muiden mukana laulettu tuvasta. Lem-
minkiinen vastaa:

Siksi en sinuhun koske,
Kun olet katsoa katala,
Kurja koskemaisittani;
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Vield miesnd nuorempana,
Karjan paimenna pahaisna
Turmelit emosi tuoman,
Sisaresi siuvahutit,

Kaikki herjasit hevoiset,
Tamman varsal vaivuttelit
Suon selillii, maan navoilla,
Ve'en liivan liikkumilla.

Sokea karjanpaimen on symbolina siitd
ajasta, jolloin dsken syntynyt ihmiskunta sekaan-
tui eldimiin ja josta esim. H. P. Blavatsky mai-
nitsee Salaisessa Opissaan. Jarjen valo oli ih-
misissd vield niin himme3, efteivit he muuta
tainneet kuin matkia eldimia ja suin pdin syosta
herdaivan sukuvietin valtaan. Tama alkuperdinen
lankeemus, johon paratiisikertomukset viittaa-
vat, onkin laskenut perustan ihmiskunnan myo-
hemmille kdrsimyksille. Sukuvietti se aina on
ollut ihmiskunnan kohtalokkaana vitsana, joka
sille tuskia on tuottanut. Sama ihmiskunta, joka
nyt ndyttelee osaksi Ahti Saarelaisen, osaksi
kauniin Kaukomielen osaa, on ennen esiintynyt
ndyttdamolld vietistd sokaistuneena  karjan-
paimenena ja niittdd nyt eldminsi tragediassa

8
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karmalliset seuraukset alkuperdisestd »synnis-
tdan»,

Teosofiseen kirjallisuuteen perehtyneet tie-
tavat, etta salatiede puhuu ihmiskunnan juuri-
roduista: kaksi ensimdistd olivat ylifyysillisid ja
vasta kolmas oli ensimdinen fyysillisella ruu-
miilla varustettu ihmisrotu, jonka asuinpaikkana
oli Tyynen Valtameren syvyyteen uponnut man-
ner, jolle luonnontutkija P. L. Sclater antoi ni-
men Lemuria. Tdssd kolmannessa rodussa ta-
pahtui edellamainittu »syntiinlankeemus» ja sen
perdstd rotu »tuli mustaksi synnistd.» (Sano-
taan, ettd neekerirotu on ruumiillisesti siitd pol
veutunut.)

Nelids rotu oli atlantilainen, punainen ja kel-
tainen rotu, joka asui Atlantin mereen vajon-
neella manterella (»Atlantis»). Plato kertoo sen
viimeisesta jatteestd, Poseidonis-nimisestd saa-
resta, ja Kalevalan »Ahti Saarelainen» ja »Saa-.
rella» asuva Kyllikki kuuluvat sekd nimiensi etta
psykologisen sisidltons3d puolesta varsinaisesti
atlantilaiseen kehityskauteen. (Ahti = Vellamo
viittaa my0ds tunnemaailmaan eli »astralitasoon»,
jonka vertauskuvana aina on kdytetty vettd.)
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Ihmiskunta eldd nykyddn Salaisen Opin mu-
kaan viidennessa eli arjalaisessa juurirodussaan
ja paras vahemmistd ihmiskuntaa on sentidhden
{unne-eldmdssédin varsinaisen Lemmink3isen ta-
salla, mutta suurin osa yha vield jatkaa Kauka-
moisen eldmaa.

Vasta vield syntymatiomat kuudes ja seif-"
semds juurirotu puhdistavat ihmiskunnan
Lemminkdisvoimia niin pitkalle, ettd ihmiset al-
kavat kdytanndssa kasittda ja toteuttaa Kristus-
rakkautta.

- Jumalallinen pelastustyd nakyy asteettaisessa
tunnekehityksessd. Sen huippukohta saavute-
faan, kun personalliset tunteet, seka »hyvit»
ettd »huonot» hukkuvat suuren jumallisen rak-
kauden wvaltamereen. Lemminkainen edustaa
siis korkeimmassa ja syvimmaissd merkitykses-
saan ihmiskunnan Kristusvoimaa.

00000000
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11.
LEMMINKAINEN — KRISTUS.

Kristityn mielestd voi tuntua miltei pyhdn
haviistykselta, kun vanha pakanallinen lemmen-
sankari, suomalainen Don Juan, asetetaan rin-
natusten Kristuksen pyhdn ja puhtaan majes-
teetin kanssa. Olkoon. Tarkotuksemme ei ole-
kaan vaittaa, etta Kalevala yhtd ylevasti ja kau-
niisti kuin uusi testamentti olisi kuvannut ju-
malallisen rakkauden mysteriota ihmissielussa.
Kalevalan viisaus on Kkotoisin toisesta ajasta
kuin uuden testamentin; sen ulkonainen puku
on luonnollisesti toisenlainen. Tarkotuksemme
on vain painostaa, ettd Kalevalan viisaus on
ytimeltddn sama, ettd se tunsi samat tosiseikat
ihmissielun kehityksestd ja pdaamaarastd kuin
esim. uusi testamentti. Silli on oma tapansa
kuvailla tunne-eldmén asioita ja arvostella niita,
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se kallistuu ihailussaan jarjen toiminnan ja vii-
sauden puolelle, mutta se tietd3, ettd tunne it-
sessddn on suur'n maagillinen voima ja ihmis-
sielun uudestisynnyttdja. Kuinka ylevén ja lii-
kuttavan esimerkin se tdasta antaa kertoessaan
Lemminkdisen &idin uhrautuvasta rakkaudesta,
rakkaudesta, joka kirkkaudessaan kuolemankin
voittaa!

Tamad Kristuksen ylevyyden ja Lemminkai-
sen ndenndisen jokapaivaisyyden ristiriita on-
kin helposti selitettdvissd, kun muistamme, ettd
Kristuksessa on kuvattu vyksistadn lopullista
paamdaras, tunnevoimien viimeistad kehitys-
astetta, jota vastoin Lemminkdinen kuvaa nii-
Oen koko kehitystda, pitden ennen kaikkea sil-
malld varhaisempia asteita, mutta silti unohta-
matta vield saavuttamatonta piaamaaras. Kale-
vala itse johtaa meitd etsimain Lemminkaisestd
vastinetta Kristuksellekin.

Juuri Lemmink&isen 4idille eldvdnd ihmisena
omistettu tarked sija todistaa puolestaan, ettd
l.,emminkdinen jumalallisessa pelastustydssa vas-
faa kolminaisuuden toista personaa eli Poikaa.
Vaindmodisen diti ei esiinny inhimillisend olen-
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tona ollenkaan ja Ilmarisen &iti wvain sivu-
henkilona Kalevalassa. Mutta jokaisessa van-
hassa viisausjarjestelmdssd vapahtajan &4idilla
on tdrked sija eldvand ihmisena: Kristuksen &i-
0illa (Maria), Buddhan &idilld (Maajaa), Krish-
nan aidilld (Deevaki) i. n. e, joten yhtildisyys
Lemmink&disen kanssa on silmiinpistava. !
Kalevalan kolmesta pddsankarista Lemmin-
kdinen niinikddan on ainoa, jonka kuolemasta
kerrotaan; sitdpaitsi hanen toisintonimendin
kuolemarunoissa kaytetadn nimea Kalevan poika,
Pitoinen poika, joka vastaa jumalan poikaa eli
Logoksen poikaa. Samaten jokainen vapahtaja
vanhoissa jarjestelmissid tapetaan ja joutuu tuo-
nelaan. Julius Krohn on huomauttanut siitd
merkillisesta yhtaldisyydestd, mika vallitsee
skandinavilaisen Balder-tarun ja Lemminkais-
tarun valilla. VYlijumalan Odinin poika Balder on
valon jumala ja paha Loke viettelee sokeata
Hodria — taman Kkattd ohjaten —— ampumaan
Balderin kuoliaaksi. Balder joutuu Helin luokse

1 Vrt. tdhian erds Aunuksessa tavattu kyynillisrealistinen
sikeen muoto: ,Lemminkiinen on lehtolapsi.» Samaa on
sanottu esim. Jeesuksesta,
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manalaan, josta hidn 40 pdivdn perdstd nousee
jalleen ylos, vaikkei hdnen iitinsd kykenekain
hantd pelastamaan; tdssi kohden siis Balder-
taru poikkeaa Lemminkaisrunosta. Kaarle Krohn
mainitsee tarujen yhtaldisyyden, mutta selittad
sen johtuvan siitd, ettd molemmat ovat kristillis-
perdisia legendoja. Historiallisesti alkuperdinen
lienee hdanen mielestian kertomus Jeesuksesta,
joka surmataan ja astuu alas manalaan ja kol-
mantena pdivand nousee ylos kuolleista. !
Tassd johtopaitoksessain prof. Krohn ker-
rassaan erehtyy. Torjuessaan pakanallisia yh-
taldisyyksia Kristustarun kanssa yksinomaan
Balder-taruun viittaamalla osottaa han asian
tuntemattomuutta. Balder-taru on vain esimerkki
monesta. Joskin sitd keskiaikaisten kirjotusten
nojalla kavisi selittdminen kristillisperaiseksi —
mika asiallisesti on sangen vahin luultavaa, —
on tdmmoinen selittdmistapa mahdoton todis-
tettavasti vanhempien legendojen suhteen, kreik-
kalaisten, egyptildisten, indialaisten j. n. e.
Ottaaksemme pari esimerkkii: Muinais-

1 Kalevalan runojen historia, siv. 581 ja seur.
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hindulainen vapahtaja Krishna sai surmansa
metsdstdjan nuolesta, kun hidn istui puun alla
melsissi mietiskelyyn vaipuneena. Niin kertoo
vanha kirja Bhagavata Puraana, ja hindulaiset
laskevat viisi tuhatta vuotta kuluneen Krishnan
kuolemasta. Kuolemansa jdlkeen Krishna as-
tui manalaan ja nousi jadlleen kuolleista. Egyp-
tildisessa tarustossa Osiriksen tappaa hadnen vi-
hollisensa, pahan k3irme Tyfon; mutta Osiris
nousee kuolleista Horuksena ja surmaa vuo-
rostaan Tyfonin. Osiris tulee nyt »haudan-
takaisen eldmin herraksi» ja »kaikkien sielujen
tuomariksi». Niinhdn Jeesuskin saa surmansa
faistellessaan pahaa wvastaan, mutta ylds-
nousseena vie voiton »vanhasta kdidrmeesta»;
ja Ilmestyskiria sanoo hdnestd, etti hinelld on
>helyetin ja kuoleman avaimet» (1: 18), samoin-
kuin; Apostolein Teoissa viitetddn, ettd »hin
on Jumalalta sdatty eldvien ja kuolleitten tuo-
mariksi» (10: 42). Babylonian vapahtajahenkild
Tammuz oli kolme pdivai tuonelassa kuoltuaan,
muifa nousi sitten jdlleen kuolleista, ja hdanen
kuolemansa ja ylosnousemisensa muistoksi vie-
tettiin vuosittain suurta murhe- ja riemujuhlaa,
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jossa jalkimdisessd pappi ndkyy sanoneen: »luot-
takaa te Herraanne, silld hdnen kirsiminsa tus-
kat ovat teille pelastuksen hankkineet.» Muuan
babylonilainen legenda kertoo Ishtar jumalat-
taren, Tammuzin ai0in, astuneen alas manalaan
eldman vettd noutamaan, milld herattdisi hen-
kiinsd kuolleen poikansa.

Kreikkalainen myylti Bakkhoksesta (Zag-
reoksesta eli Dioriysoksesta) muistuttaa kaikista
lahimmin Lemminkaislarua, silla kun Titaanit
ovat Bakkhoksen surmanneet, leikataan hidnet
palasiksi. Kolme pédivaa han nukkuu haadek-
sessa, jonka jalkeen Jupiter herdttdd hanet eloon
ja Pallas tuo hanelle syddmen. Ylosnousemi-
sensa jalkeen hdn astuu tfaivaaseen. Muuan
taru, joka esittdd Dionysoksen Deemeferin poi-
kana, kertoo, ettd aiti kerdd yhteen ja asettaa
paikoilleen silvotut ruumiinosat ja tekee pojan
nuoreksi jalleen, menetellen siis aivan samalla
tavalla kuin Lemminkaisen &iti.

Nama esimerkit, joiden lukua voisimme viela
lisdta syyrialaisilla, meksikkolaisilla y. m. ta-
ruilla, riittdnevat todistamaan, ettd kdsitys va-
pahtajasta, joka tapetaan, astuu manalaan ja
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nousee kuolleista ylés, on perin vanha ja ylei-
-nen. Kristillinen kertomus on tdssid kohden vain
»pakanallisten» alkumuotojen jdljennds. On
- siis aivan larpeetonta ja mieletdéntd koettaa to-
distaa Lemminkaistarua kristillisperdiseksi; yhtd
hyvalla syyllda — jollei paremmalla — sitd voi
vdittda kreikkalaiseksi tai egyptildiseksi alku-
perdltddan. Ja miksi emme ndin ollen saisi pi-
tda kertomusta Lemminkdisen kuolemasta, hi-
nen ditinsd uhrautuvasta rakkaudesta ja hinen
vlosnousemisestaan yhtd »pyhand» ja korkeana
kuin vastaavaa kertomusta Jeesuksesta?
Psykologisesti ymmarrettyna taru kitkeekin
pdivdnselvan tosiasian. Logoksen toinen per-
sona, Poika eli toisin sanoen jumalallinen tunne-
voima, joka itsessddn on yksi ja jakamaton, nim.
rakkaus, on ihmiskunnassa aivankuin tapettu ja
kappaleisiin leikattu: jokaisessa ihmisyksilossa
on siitd palanen,! mutta mika irvikuva tamai
jumalallisen tunnevoiman osanen useinkaan on!
Rakkaus on muuttunut itserakkaudeksi, vihaksi

1 7atd tosiseikkaa kuvatakseen egyptiliisilli oli tapana
hautakirjotuksissa asettaa jokaisen vainajan nimen eleen jumal-
nimi Osiris. (»Osiris N. N.«),
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toisia kohtaan ja kaikkinaisiksi itsekkyyden ja
paheen ilmennyksiksi. Vasta »ylosnousseessa»,
»uudestisyntyneessd» ihmisessa on jumalallinen
rakkaus saavuttanut takaisin alkuperdisen voi-
mansa, puhtautensa ja eheytensd ja kykenee
ohjaamaan ja hallitsemaan eldvid ja kuolleita.

Tama »ylosnousemus» on tietenkin yksilo-
kohtainen ja siis esoteerinen asia. »Kuolleista
nousseita» ovat psykologisessa merkityksessa
ainoastaan tietdja-ihmise!, jotka owvat sucritta-
neet pitkdn ja vaivaloisen henkisen kehityksen.
IThmiskunta kokonaisuudessaan on vield kaukana
pdaamaddrastaan eika se sita koskaan yhoella ker-
taa saavuta. VYksitellen ihmiskunnan yksilot
omien ponnistustensa kautfa joutuvat tien paa-
han, ja vasta sitten, kun nykyisen ihmiskunnan
kaikki yksilot ovat henkisesti uudestisyntyneet,
voidaan sanoa, ettd jumalallinen vapahtaja, ju-
inalan poika, joka ihmiskunnan sielussa on ristiin-
naulittu, on kuolleista ylos noussut ja vapaa-
ehtoisesta kdrsimyksestain vapautunut. Siihen
saakka han tosiaan vaeltaa kuoleman valta-
kunnassa, saarnataan wvangituille sieluille pi-
meyoessa.
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Eika han kuolleista nousisi ilman &itins3,
suuren luonnon ja eldmén apua! Elaman koulu
se ihmisid kasvattaa. Eldma on kuin karsi-
vallinen, rakastava diti. Mihin ihmissielu jou-
tuisi tunteittensa heittelemina, ellei luonto, ellei
elama itse sitoisi hdnen haavojaan, lohduttaisi
hantd, valaisi hdneen uutta eloa? Kun ha-
nen personallinen tunne-eldmansa karsii haaksi-
rikkonsa, ei jumalallisen rakkauden siemen ha-
nen sielussaan yksin kykenisi hantad uudesti
luomaan. Pitéisen pojan avuksi rientaa silloin
luonto—éiti; ja vasta &idin helldvaroinen kasi
herattda pojan kuolleista.

0000000
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ILMARISVOIMAT.

Ilmarinen on Kalevalan sankareista se, jonka
alkuperdiseen jumaluuteen tiedemiehetkin us-
kovat. Tdnadpaivana votjakit kutsuvat Kristittya
Jumalaa Inmariksi, joka aanteellisesti vastaa
Ilmaria, ja sekd Inmar efti llmari ovat alkuaan
olleet ilman jumalia. Vanhassa merimies-
loitsussa rukoillaan Ilmariselta myotatuulta ja
erddssa lappalaisessa noitarummussa kuvataan
[lmaris-nimistd haltiaa myrskya ja kovaa ilmaa
aikaansaavana. Luetellessaan hamadlaisten ju-
malia Mikael Agricola mainitsee, ettd

Ilmarinen Rauhan ia ilman tei
Ia matkamiehet edheswei.

Kalevala kertoé Ilmarisen »taivoa takoneen
ja ilman kantta Kkalkutelleen.» Tulen synty-
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runossa han myds esiintyy salaman iskijana
yhdessd Vadinamoisen kanssa:

Iski tulta Ilmarinen,
Vildhytti Vdindmoinen,
Sakarilla vaskisella,
Miekalla tuliterilld,
P44lld kuuen kirjokannen,
Pailld taivosen yheksin.
(Vanha K. 26: 36—41).)

Prof. Kaarle Krohn, joka pitda Lemmink3ista
alkuperdisesti historiallisena henkiloni, menee
niin pitkalle myonnytyksissadn Ilmarisen suh-
teen, ettd hdnen mielestddan tami Kalevalan
eldavan realistisesti kuvattu seppo on vain yh-
teiskuva Suomen kansan syvistd riveistd. »Il-
marinen on tyyppi»>, hin sanoo, »eli runollinen
perikuva, jonka jokainen suomalainen voi oi-
keaksi todistaa, joka ennen muita suomalaisia
muotoja ulkomaalaisenkin| silmdan pistda.» Ja
aivankuin tarjoten pikkusormensa symbolistisen.
selitystavan paholaiselle prof. Krohn vield myon-
tad, ettd Ilmarinen taten ymmarrettynd »on his-
toriallisesti todellinen paljon korkeammassa
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katsannossa kuin mink&in yksityisen Suomessa
eldneen sepidn jalkimaine.» 1

Aivan oikein on sanoa, ettd Ilmarinen en-
nen muita kuvaa suomalaista luonnetta. Hin
on jord ja hidas ja ilman alotekykya. Han on
hieman tyhma ja syrjasti katsoen ndyttdd kyl-
miltd ja tunteettomalta. Mutta kun toinen hinti
tydhon innostaa, on han erittain taitava ja tun-
nollinen, jakun hanen verensi kerran on liikkeelle
saatu, on han intohimoisen toiminnanhaluinen.
Sekin, ettd hdntd on wverrattain helppo vetia
nendstd, riippuu enemmin hanen lapsellisesta
upporehellisyydestddn kuin suorastaan tyhmyy-
Oestd. Kalevala kuitenkin kuvaa Ilmarisessa
suomalaista luonnetta vain ndenndisesti. Kun
Kalevala avataan jollain yleisinhimilliselld tai
kosmillisella avaimella, edustaa Suomen kansa
luonnollisesti ihmiskuntaa yleensa, ja sentdhoen
IImarinenkin suomalaista [uonnetta kuvatessaan
cdustaa ihmiskunnan sielueldmidssa jotakin
olennaisesti inhimillistd. Ja mitd muuta tama

! Kalevalan Runojen Historia, siv. 344.
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olennaisesti inhimillinen wvoisi olla kuin ihmi-
sen jarki?

Kieltimitta edelld mainitut ominaisuudet
sattuvasti soveltuvatkin sille Kalevalan sanka-
rille, joka edustaa dlyn prinsiippid ihmiskunnan
sieluelamissa. Sama Ilmarisvoima, joka myd-
hemmin ilmenee alykkyytend ja nerokkuutena,
se kehityksen alkutaipalilla pukeutuu tyhmyy-
Oen ja saamattomuuden muotoon. 7Ja ettd dlyn-
voimat sindnsa ovat tunteista riippumattomia
ja siis kylmid, on psykologisesti ja metafyysil-
lisesti yhtda totta kuin se, ettd intohimoja ja
tunteita saattaa miltei rajattomiin kiihottaa aja-
tuksen ja dlyn avulla.

Kieltdmatta jarki eli dly niinikdan on inhi-
millinen perusominaisuus ennen muitfa. Iman
jarjen prometeista tulta ihminen ei olisi muuta
kuin eldin. Jarki se kohoftaa ihmiskunnan yli
muun luonnon, se nostaa ihmisen jumalien
tasalle ja avaa hinelle loppumattoman kehi-
tyksen mahoollisuuden. Vanhat kansat sen
tiesivat. Indialaisten ihmisnimi manu ja ma-
nusha johtuu sanskritinkielisesta rungosta man,
joka merkijtsee ajatella. Manu — »ihmistyyppi»
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— on titen »ajattelija». Samasta juuresta joh-
tuvat englantilainen sana man, saksalainen
Mensch, ruotsalainen ménniska, jotka kaikki
merkitsevdt ihmistid. Samaa alkuperdi on niin-
ikdan latinalainen mens, »mieli», josta yleisesti
kaytetty mentalinen, »ajatusta koskeva», »aly-
perdinen», on johtunut. Mens-sanasta mieltd
kiinnittdva johdannainen on mentiri, »valeh-
Oella», johon tietenkdan dalyton olento ei ky-
kenisi.

On olemassa sana, jota ei mikddn olento
voi kdyttad, ennenkuin han on ihmisen tasalle
kohonnut. Tama sana on /ind. Suomalaisen
mind-sanan sointu kajahtaa myds sanasta ih-
minen. Eikohdn nyt voisi 10ytdad yhteyttd suo-
malaisen mind-sanan ja indoeuroppalaisen man-
rungon valilld? Ja jos ihminen-sanan vartalo on
ihmis, on muistettava, ettd s esiintyy sanoissamens
ja manas (sanskr. »mieli, jarki»). Ettd ihminen-
sanan ensimdinen tavuu i/ puolestaan muistut-
taa saksalaista. Idhi-sanaa, joka on sukua
kreikkalaislatinalaiselle sanalle ego ja sanskritin-
kieliselle aham (»min&»), lienee oppineiden mie-
lestd paljaaksi sattumaksi luettava. Kuitenkin
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suomalaisistakin sanoista »mini ja »ihminen»
tuoksahtaa ikimuinoinen ajattelemisen ja jarjel-
lisen toiminnan rauhallinen henki.

Niille, joilla on »korvat kuulla», todistaa tdma
jokapaivaisten sanojen johio ja merkitys, ettd
ihmistd on alkuperdisesti kédsitetty »ajattelevaksi
ja jarjelliseksi olennoksi». Kun nyt vanhojen
suomalaisten mytologiassa Ilmarinen edustaa
alyn voimia, on tdmakin nimi esoteerisesti oi-
kein valittu, silld elementti »ilma» vastaa aly-
maailmaa eli- «dlytasoa», kuten on tapana sa-
noa nykyisessa teosofisessa kirjallisuudessa, sa-
maten kuin »vesi» kuvaa tunnemaailmaa, »maa»
fyysillista ja »tuli» korkeamman jarjen ja hen-
gen maailmaa. [lmarinen merkitsee taten »ajatus-
maailman herra ja hallitsija». ‘

Teosofisessa kirjallisuudessa, kuten jokai-
nen asiantuntija tietdd, on tullut tavaksi pu-
hua ihmismindn kaksinaisuudesta, ylemmadsta
ja alemmasta mindstd ja jarjestd. Tdmi jako,
joka muuten kaytidnndllisyytensd ja kuvaa-
vuutensa nojalla on pujahtanut jokapaivii-
seen puhekieleemme ja  Kkirjallisuuteenkin,
perustuu osaksi psykologiseen havaintoon,
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osaksi salaiseen kehityshistorialliseen tie-
toon.

Goethe asettaa Faustin suuhun nuo siivek-
kaat sanat: »kaksi sielua mun rinnassani asuu,
toinen toisesta erota tahtoo: toinen rajussa
rakkaudenkiihkossa maailmaan tarrautuu; toi-
nen tomusta vakisin kohoo korkeiden esi-isien
tasoille.> Jokainen ihminen saa todeta, kuinka
hyva ja paha, totuus ja valhe, rakkaus ja viha,
kaunis ja ruma, puhdas ja saastainen, ylhdinen
ja alhainen taistelevat vylivallasta hanen tajun-
nassaan. Eikd siind kyllin, ettd vastakohdat
viihtyvat vieretysten hanen sielussaan. Han ei
aina itsekdin tied3, missa on oikeus, missa vaa-
ryys, silla hdnen ymmarryksensi puolustaa mo-
lempia. Itsekkyyden, ruumiilliselle ihmiselle
luonnollinen, vaisto viekin usein voiton . kor-
keamman jarjen heikommilta voimilta.

Sielutieteelliset kiasikirjat puhuvat tasta risti-
riidasta vain ‘ohimennen, mainitsevat puhtaan
jarjen olemassaolon, mutta kiinnittdvit huo-
mionsa sielueldmén erittelyyn sinansd. Muisti,
loogillinen ymmarrys, mielikuvitus j. n. e, josta
niissd puhutaan, ovat kaikki alemman minan eli
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jarjen ominaisuuksia, heijastuksia ylemman ole-
muksesta. Niinpd muistia ja havaintoa vastaa
ylemman jarjen ndkeva tieto, loogillista ymmér-
rystd jarien kosmillinen luonne (jarki = Lo-
gos), mielikuvitusta jarjen luova voima. Ylempi
mina palvelee luonnostaan totuutta, mutta
alempi mina oppii vasta kokemuksen koulussa
irtautumaan itsekkdiden tunteiden ja himojen
vallasta. Jokaiselle filosofiselle ihmiselle on
kuitenkin muitta mutkitta selvad, ettei voitaisi
puhua mistddn alemman mindn asteettaisesta
kehityksesta, ellei pysyvidisena taustana pitkin
matkaa olisi se ajattelija, se muodollinen eli
formalinen min3, jonka silmien edessad realinen
mind — kayttidksemme modernia nimityksia —
alati muuttuu.

Aikain viisaus on aina puolustanut ylem-
man mindn oikeuksia ja selittdnyt niitd. Ei mi-
kddan uskonto alkuperdisessd puhtaudessaan ole
pahaa, itsekkyytta, syntid oikeaksi nimittanyt.
Kaikki ne ovat neuvoneet ihmista sitd vastaan
taistelemaan ja sitd voittamaan. Tama muinai-
sen viisauden kanta on perustunut tarkkaan
tietoon ihmisminan synnystd ja kehityskulusta.
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Mikd on nim. tama merkillinen mind, joka
pakenee suurimpienkin filosofein kuten Hume’in
ja Kantin analysoivaa katsetta, mistd se on ko-
toisin, miten se on syntynyt?

Salainen tieto yksin tuntee vastauksen: ih-
misen mind on synlyisin Jumalasta. Ei ole
maailmassa kuin yksi itsetajunta: Jumalan. Ih-
misen mind on sirpale suuresta jumalallisesta
itsestd, ihmisen jarki osa ja pienoiskuva Logok-
sen mahtavasta nerosta. Ja miten ihmismind
on syntynyt ja muodostunui? Kun alemmat
luonnonvoimat aikakausia kestineen Lkehitys-
tyon jdlkeen olivat saaneel ihmismdisen eldi-
men valmiiksi, laskeutui tahan muotoon maail-
man valo, jumalallinen jarki, Logoksen itse-
tajunta — ja inhimillinen mina syntyi hengen
ja aine-elaman kosketuksesta. Maan tomusta
on ihminen ja jumalan henki on hineen puhal-
lettu!  Taivaisesta kodistaan maan - paille
muuttanut on jidrijen poika ihmisen haah-
mossa. ToOellakin kahtia jaettu jo synty-
mastddn on ihmisen mind: toisella k&ddelld
kiinni pitden maisesta majastaan, toisella
taivaan sined tavotellen. Eldimessd syntyi
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ihmisen mina ja kuitenkin se Jumalasta polveu-
tui. !

Voisimme sanoa filosofisesti: jarjen korkein
ilmennys on siind, ettd se kasittaa itsensa Jar-
jeksi, s. 0. Jumalasta lahteneeksi, ja tdmd on
mahdollista ainoastaan rajotetun yksiidllisen ta-
junnan, toisin sanoen minuuden avulla. Kuten
jo Vdindmoisestd ja maailman luomisesta pit-
huessamme huomautimme, on ihmisminan synty
ja kehitys niin tdrked kohta maailmankehityk-
sessd, ettd sitd kutsutaan »toiseksi luomiseksi.»

Tdamd »toinen luominen» annetaan Kaleva-
lassa Ilmarisen tehtdvaksi. Ilmarinen suorittaa
sen, mihin muut eivdt kykene. Ilmarinen on
Kalevalassa mitd merkillisin olento. Tarkasta-
kaamme siis Ilmarista ja hanen tyotaan.

! Niistd asioista puhuu seikkaperiisemmin esim. H. P.
Blavatskyn Salainen Oppi.

00000000
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13.
ILMARINEN, TULI JA RAUTA.

Jos nyt Ilmarinen Kalevalan kuvakielessi
edustaa ihmiskunnan 3&lyllisia voimia, miksika
llmarista kuvataan sepiksi, miksi hin alituiseen
on tekemisissd raudan ja tulen kanssa ja miksi
Sampokin taotaan? Puhumatiakaan siita, ettd
sseppd» on sattuva ahkeran tekijan ja toimi-
jan madritelmd, ettd toiminta on Alyn oleellinen
tunnusmerkki ja ettd vield tdni paivand kayte-
tddn esim. lausetapaa »jirjen valo», on silla
selvédt okkultiset syynsd. Ilmarisen kuvaamista
sepdksi, joka puuhaa raudan ja tulen kanssa,
todistaa sille, jolla on »silmat ndhda», ettd van-
hat suomalaiset tietdjat tunsivat sekd asian
oikean tilan etta yleisia sovinnaisia traditsio-
neja ja nimityksia.
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Alynvoimien synty ja vaikutus ihmiskun-
nassa esitetddan Kalevalassa ennen kaikkea
kolmessa tapahtumassa Ilmarisen elamé&ssa:
- tulensyntyrunossa, raudansyntysanoissa ja Sam-
mon taonnassa.

Tulensynnyssd annetaan niin sanoaksemme
eetillinen vyleiskuva &dlynvoimien, jumalallisen
jdrjen ja viisauden valon laskeutumisesta pi-
meydessa vaeltavaan ihmissukuun. Olemme jo
viime iuvussa vanhasta Kalevalasta toistaneet
ne sdkeet, joissa kerrotaan Ilmarisen tulta is-
keneen. Uudessa Kalevalassa Ilmarisen nimi
on muutettu »ilman Ukoksi», mutta merkityk-
sen samaisuus on silmiinpistdva. Ilmarinen,
dlymaailman herra ja jarien jumala, on se Pro-
meteus, joka ihmissuvulle pyhdn tulen antaa.

Niin kauan kuin ihmiskunta uskollisesti hoi-
taa taivaallista tulta, kdy kaikki hyvin. Ihmis-
kunnan sielu on silloin kuin Vestan neitsyt
tottelevaisessa viattomuudessaan:

Neiti pitkdn pilven pailld,
Impi ilman partahalla
Tuota tulta tuuitteli,
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. Valkeaista vaapotteli
Kultaisessa kitkyessi,
Hihnoissa hopeisissa,

Tama on se paratiisi-tila, josta vanhoissa
mytologioissa kerrotaan. Korkeamman mindn
pyhd tuli valaisee nuorta ihmissukua, joka si-
sdistd valoansa totellen ei paljoakaan tiedd
ulkonaisesta maailmasta. Viattomana elda nuori
Aatami ja luonto on hdnen kuuliainen palve-
lijansa. Mutta liilan lyhyt on tdm3 onnen ja
autuuden aika Lemurian paratiisissa. Sitten
tunteiden ja himojen Lemminkdisvoimat sytty-
vat ihmiskunnassa, joka on jakautunut kahteen
sukupuoleen, Aatamiin ja Eevaan, ja hengen
pyha tuli kadottaa kirkkautensa. Onnettomuus
tapahtuu, niinkuin runo kerloo:

Impi tulta tuuitteli,
Vaapotteli valkeaista,
Tulta sormilla somitti,
Kisin vaali valkeaista,
Tuli tuhmalta putosi,
Valkea varattomalta,
Kitosiltd kidntelidn,
Sormilta somittelian.
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Ja silloin {uli muuttuu polttavaksi salamaksi,
joka taivaasta syOksee maahan tuhoa tuottaen,
karsimyksid, kipuja ja tuskia aikaan saaden
(47: 173—312). Niinhdn juuri jarki ja ajatus
tunteeseen yhtyessddan on Kkaiken siveellisen
pahan ja luonnonlakien rikkomisesta aiheutu-
van kirsimyksen luova syy (causa efficiens).
Lucifer, valontuoja, joka taivaisessa kodissaan
on sama kuin Kristus (Logos), muuituu lange-
tessaan maahan kirotuksi saatanaksi, joka Kris-
tusta vastustaa. Puhdas jarki puolustaa to-
tuutta ja epditsekkyyttd, mutta himojen pauloi-
hin langennut ymmarrys asettuu itsekkyyden
ja vaaryyden puolelle. Tarvitaan todella Vii-
namoisen ja Ilmarisen apua, niinkuin Kaleva-
lassa kerrotaan, jumalallisten tahdon- ja &lyn-
voimien myotdvaikutusta, ennenkuin ihmiskunta
nostetaan lankeemuksestaan. Ja suuri on ty6 noi-
den jumalsyntyisten veljesten edessd! Sita
tulensyntyruno monisanaisesti mieleemme te-
rottaa.

Viime tingassa tarvitsevat hekin apua. Ja
apu ilmestyy.
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Pikku mies merestd nousi,
Uros aalloista yleni . . .

Tama »pikku mies» on P3ivdan poika, siis
auringon eli jumalan poika, toisin sanoen Kris-
tus ihmisen sielussa. Kollektiivinen Oraama
muuttuu nyt yksilolliseksi. Pikku mies, joka
»nousee merestd», on Patoiseksi pojaksi kas-
vanut Lemmink&inen, tunteiden aallokosta syn-
tynyt jumalallinen rakkaus. Tdm& uusi ihmi-
nen on pienistd pienin ja kuitenkin hdnen voi-
mansa on suurista suurin. Han on jumalan
poika ja hdnen isdnsid hanta auttaa:

Vieri veitsi taivosesta,

. Puukko pilvisti putosi,
Pid kulta, teri hopea,
Vieri vydlle Piivin pojan.

Talld taivaasta pudonneella puukolla hin
hauin halkaisee, joka tulen on niellyt, ja tuli
padsee taas vapaaksi. Samaten Kristus, Pai-
toinen poika, ihmisen rinnassa murtaa lopulli-
sesti eldimellisyyden ja itsekkyyden kahleet ja
vapauttaa jumalallisen jarjen. Mutta tdmd, ku-
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ten sanottu, on jo esoteerista ja yksilOllista
psykologiaa.

Kaikki vanhat kansat ovat tulta pyhdnd pi-
taneet ja viettineet juhlia taivaallisen valon ja
tulen kunniaksi. Helavalkea sytytettiin kevaalla
ei ainoastaan kevdisen valon vaan my0s sen
jarjen ja viisauden pyhdn tulen kunniaksi, jonka
vuodattamista kristikuntakin helluntaina muis-
telee. Antautumatta Kkielitieteelliseen vaittelyyn
tekisi mielemme kysya, eikd sanalla »hela» ole
yvhteyttd vanhojen germaanien pyhan Elms-tulen
kanssa ja eivatkd molemmat ole sukua kreik-
kalaisten Hermes-tulelle (Hermes-Merkurius oli
jumalien sanansaattaja ja viisauden jumala)?

Raudansynty-runo valaisee taas dlynvoimien
inhimillistd historiaa toiselta, voisimme sanoa
alemmalta, realistiselta kannalta. Lukiessamme
ensin tata runoa eli loitsua emme nde siind
muuta kuin esityksen eli arvelun raudan alku-
' perasta; korkeintaan »rauta» voi tarkottaa fyy-
sillistd ainetta yleensd, kuten alkusikeissa:

Ilma on emoja ensin,
Vesi vanhin veljeksii,
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Rauta nuorin veljeksid,
Tuli kerran keskimiinen.

Jos »ilma» tdssid edustaa ajatusmaailmaa
vleensd ja »vesi» tunnemaailmaa, jaa »rauta»
ndhtdvasti fyysillisen maailman edustajaksi.
Mutta koska raudansynnyssd Ilmarinen nayt-
telee padosaa! ja Ilmarisen avain on jo loy-
Oetty, on selvdd, ettd rauta yhtd hyvin kuin
tuli symbolisoi jotakin Zlynvoimien {uotetta eli
ilmennysta. Pitdkdamme kiinni siita »tulen» mer-
kityksestd, josta wvastikdan on ollut puhetta:
tuli on taivaasta, tuli on jarjen puhdas tuli, se
jumalallinen valkeus, josta Johanneksen evan-
keliumi puhuu (1:4); silloin helposti ymmar-
ramme, mitd »rauta» on.

Rauta, sanoo runo, on tulen nuorempi veli,
laheistd sukua hénelle:

Olipa aikoa vihiinen,
Rauta tahteli tavata
Vanhempata veikkoansa,
Kiyd tulta tuntemahan.

1 Raudan synnyttdjaksi mainitaan ,ukko ylinen luoja,
itse ilmojen Jumala«. joka hyvin sekin saattaa olla Ilmarinen*
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Mitd muuta rauta siis voisi olla kuin puh-
taan jarjen nuorempi veli, s. 0. alempi ymmar-
rys, logiikka, jota usein kutsutaan rautaiseksi,
raudankovaksi? Rauta on todella pimed ver-
rattuna tuleen, niin on my6s maallinen jarkemme
verrattuna taivaalliseen, korkeampaan jar-
keemme, ja oikein on sanottu evankeliumissa,
ettd »valkeus paistaa pimeydessi, mutta pimeys
ei valkeutta Kkasitd» (Joh. 1:5), vaikka pimeys
ja tietAmattomyys aina ikdvoi valoa, niinkuin
Kalevalakin sanoo raudan tekevian. Vanhat
kansat puhuivatkin yleisesti pimeadstd »rauta-
kaudesta», jossa ihmiskunta nykyaan eldd, ija
muistelivat ikdvalla sitd varhaista »kultakautta»,
jolloin korkeamman minidn hengen tuli vapaana
loisti vield synnittdméssa ihmiskunnassa.

Raudansynty-runossa on heti alussa huo-
mattava piirre: rauta on synnytetty — tosin
IImarisen toimesta, — ennenkuin IImarinen syn-
tyy. Niin on salaisen tiedon valossa ihmis-
kunnankin kehityksessa tapahtunut. Ennenkuin
jarjen Ilmarisvoimat varsinaisesti ruumistuivat,
oli jo kdynnissd ajatusta tavotteleva, mutta al-
haalta pdin alkanut »luonnollinen evolutsioni.»
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Silioisessa eldinkunnassa eli eldinkuntaan vield
kokonaan kuuluvassa ihmiskunnassa oli alkeel-
linen ajatuskyky jo herdannyt. Ei saattanut pu-
hua yksilollisesta ajatuksesta eli jarjenjuoksusta,
mutta joukkotajunnassa pyrki jo ilmenemadn
itsetietoisuuteen viittaavia vivahduksia: mat-
kimishalua, ihailua, kiintymysta, uskollisuutta
— samoja tajunnanmuotoja, joita ndemme ny-
kyisessdkin eldinkunnassa runsaasti esiintyvan.
Ymmarryksen itu oli taten jo laskettu ihmis-
sielun maaperddn — rauta katketty suohon ja
vuoreen, kuten Kalevala sanoo, — ennenkuin
se ihmisten ilmoille paisi.

Vasta tdman perasta siirtyy runo kertomaan
[Imarisen synnystd eli korkeampien jarjenvoi-
mien herddmisesta:

Syntyi seppo Ilmarinen,
Sekd syntyi, jotta kasvoi,
Se syntyi sysimiielld,
Kasvoi hiilikankahalla,
Vaskinen vasara kiessi,
Pihet pikkuiset piossa.
Yolla syntyi Ilmatinen,
Piivilld pajasen laati.
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Tama ei ollut mitddn evolutsionia alhaalta
pdin. Ilmarinen ei ollut niinkuin wvastasynty-
nyt, joka ei mihinkdan kykene. Han oli »seppo
ianikuinen», wvalmis jo syntyessian. VYolla
syniyi, paivdlld laati pajan. Han oli toisen
maailman vanha kansalainen, joka maan pailla
pukeutui nakyvdiseen haahmoon. Kun van-
hassa Kalevalassa Louhen ldhettima linfu ky-
syy Ilmariselta, minkitdhden tdmd on niin
skovin osaava, varsin taitava takoja¢, vastaa
Ilmarinen:

Siks’ olen kovin osaava,
Varsin taitava takoja:

Kauan katsoin luojan suuhun,
Partahan jalon jumalan,

Ennen taivoa takoissa,
Ilman kantta kalkuttaissa.

Tdssa on siis selvdsti kysymys hengen yla-
ilmoista laskeutuneesta, taivaallisesta jarjen tu-
lesta, joka ihmiskuntaan on ottanut asuntonsa.
»Se oli totinen valkeus, joka valistaa kaikki ih-
miset, jotka maailmaan tulevat.> (Joh. 1: 9).
Ymmarrys oli luonnollisen evolutsionin avulla
alkanut herdtd, mutta vasta kun korkeamman
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jarjen pyhéat Ilmarisvoimat ymmarrykseen vh-
tyivdt, syntyivdt inhimilliset yksilét. Luonnon-
tieteilijat eivat yleensad tahdo uskoa timmdiseen
syliluonnolliseen» myotavaikutukseen, mutta
erds heistd, Darwinin tunnettu tydtoveri A. R.
Wallace my6ntdd, ettd hianen on mahdoton
muulla tavalla kasittda ihmishengen alkuperidid
kuin juuri tdllaisen yliluonnollisen involutsionin
valityksella.

Nyt on luonnollisesti raudansyntyrunossa
historiallinen aukko. Siind ei kerrota mitdan
siitd onnellisesta kulta-ajasta, jolloin korkeampi
hengen valo oli ylivallalla ja rauta vield »ma-
kasi suossa». Raudansynnyssa ryhdytaan heti
kertomaan siitd, mifen »syntiin lankeemuksen»
jalkeen Ilmarisvoimat saavat tehtividkseen ha-
kea loogillisen ymmarryksen rauta pdivdnva-
loon ja ryhtyd sitd takomaan. 7Ja kylld todella
rauta silloin tulta pelkda:

Rauta raukka sipsihtihe,
Sipsihtihe, siikihtihe,
Kun kuuli tulen sanomat,
Tulen tuimat maininnaiset.

Mutta kauniisti lohduttaa IImarinen:
10
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Ellés olko milldskini,

Tuli ei polta tuttuansa,
Herjaele heimoansa!

Kun tulet tulen tuville,
Valkean varustimille,

Sielld kasvat kaunihiksi,
Ylenet ylen ehoksi,

Miesten miekoiksi ! hyviksi,
Naisten nauhan paéttimiksi. 2

Maallinen ymmarrys ei mielellddn kasva jar-
jen pyhan viisauden tulessa — se rukoilee pois
»tuskista tulen punaisen», — mutta Ilmarinen
huomauttaa syystd, ettd paha kerrassaan voit-
taa, jos alempi jarki saa kulkea omin tein:

Jos otan sinun tulesta,
Ehki kasvat kauheaksi,
Kovin raivoksi rupeat,
Vield veistdt veljedsi,
Lastuat emosi lasta.

Ymmarrys kuitenkin vannoo tuskan hetkeni,
ettei se mitddn pahaa aio tehdd. Ilmarinen
tempaa raudan tulesta, asettaa sen alaisimelle

1 ,Totuuden miekka.«
2 Alykkyyden (esprit) sulo.
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ja muovailee sitd. Nyt ei puutu muuta kuin
viimeinen koetus, niin ymmarryksestd on tullut
oivallinen jarjen tyokalu:

Viel’ oli pikkuista vajalla,

Rauta raukka tarpchessa:

Eipd kiehu rauan kieli,

Ei sukeu suu teritksen,

Rauta ei kasva karkeaksi

Ilman veessd kastumatta.

Tunteen Kkoetus! Logiikka on upotettava
tunteiden ja intohimojen kasteveteen. Ja Ilmari-
nen ymmartdd, etta kastevesi on oleva makeata
ja hyvaa (9: 207—230). Mutta kuinka kidy?
Mehildinen, jolta han hunajata pyytida, pettda
hdanen toiveensa: '

Lented hyrihtelevi,

Viskoi Hiien hirmuloita,
Kantoi kddrmehen kihyiji,
Maon mustia mujuja,
Kusiaisen kutkelmoita,
Sammakon salavihoja,
Terdksen tekomujuihin,
Rauan karkaisuvetehen.

Tunteet eivdt olleetkaan kauniita! Kun
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alempi ymmairrys joutuu eldimellisten himojen
ja halujen pyorteeseen, sammuu sen lainavalo
ja koko sen voima valuu tunteisiin. Kun Ilma-
rinen kastoi raudan kirottuun veteen,

Sai siitd teris pahaksi,
Rauta raivoksi rupesi,
Petti vaivainen valansa,
S6i kuin koira kunniansa,
Veisti raukka veljednsi,
Sukuansa suin piteli,
Veren piésti vuotamahan,
Hurmehen hurahtamahan,

Raudansynty-runo pdattyy tdhdn Oramati-
sessa realismissaan oivalliseen kuvaukseen ih-
miskunnan Zlyllisestd tilasta, joka osiftain jat-
kuu vield tandpaivand, vaikka Illmarisvoimat
Kulttuurin muodossa jo ovat paljon ja kauvan
_ponnistelleet ihmiskunnassa. !

! Teosofit ja astrologit ymmairtivit syyn, miksi rauta
on valittu alemman ymmdirryksen symboliksi: Ilmarisvoi-
mien inkarnatsioni tapahtui vasta silloin, kun maapallo oli
jahtynyt kovaksi ja fyysillinen rauta syntynyt ja eldinkunta
voimakkaaksi kehittynyt. Astrologis-okkultisesti timi oli
Marsin vaikutusta. Mars on raudan planeta ja samalla
eldimellisen himon ja voiman, kuten jokainen astrologiseen
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symboliikkaan perehtynyt tietdd. Ennenkuin maapallo oli
kiteytynyt fyysilliseksi, ei se voinut vastaanottaa Marsin rau-
taista vaikutusta eikd sen voimakasta tunnevaikutusta eldin-
tajuntaan. Ja ennenkuin &ly; alhaaltapdin oli herdnnyt, ei-
vit jdrjen pojat (»maanasaputrat«) kyenneet ruumistumaan.
Jérjen poikien vaikutus oli astrologisesti katsoen Merkurius-
vaikutusta. Mars ja Merkurius ovat titen ne kaksi kierto-
tihted, joiden yhteys maapallon kanssa on sangen salape-
rdinen. Maapallo edustaa tavallaan seki Marsia ettd Mer-
kuriusta — sen kehitys kdy Marsista Merkuriukseen — ja
Ilmariseen, joka on maapallon ihmiskunta, kitkeytyy seki
sodan etti viisauden jumala. Kekseliddlld psykologisella
kddnteelld Kalevala kuitenkin heittid Mars-luonnon Lemmin-
kdisen hartioille, antaen hidnen esiintyi sota-urhona ja osot-
taen tilld, ettd Ilmarinen itsessiiin on pahaan syyton: jirjen
pahuus on vain siing, ettd se heikkoudessaan antautuu tun-
teen orjaksi. Tunne se se on itsekkyyden ja epiveljellisyy-
den, sotaisuuden, varsinainen alku ja aihe (causa materia-
lis). Téssd kuvastuu siis tavallaan sama nidkokanta kuin
vanhassa kaldealais-juutalaisessa syntiinlankeemuskertomuk-
sessa: Eeva-tunne — houkuttelee Aatamia — ajatusta —
sydmiin hyvin ja pahan tiedon puusta.

00000000
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14.
ILMARINEN JA SAMPO.

Merkillisin ty6, minkd Ilmarinen suorittaa,
on Sammon taonta. Tarkeimpid avaimia Kale-
valan ymmartidmiseen on sentdhden oikea ki-
sitys Sammosta. Kun jo tieddmme, mitd Ilma-
rinen on ja mita takominen tarkottaa, on helppo
tehda itsellemme yleiskuva Sammosta. Sampo
on jotakin, mitd dlynvoimat ihmiskunnassa saa-
vat aikaan ankaran tyon avulla. Ja mitd muuta
tdma olisi kuin kulttuuri, juolahtaa heti mie-
leemme. »Sampo kuvailee kaikkia senaikuisia
elinkeinoja yleensd», sanoi jo Lonnrot. Kulttuuri-
tyOssd ja sivistystehtdvissd inhimillinen dly, joka
eldimellisten vaistojen helmaan heitettynd jou-
tui harhateille, taas ohjattiin oikeaan suuntaan.
Kuitenkin Kaleva kertoo, ettd juuri Sampo an-
toi aihetta uusiin ja vield suurempiin ristirii-
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toihin. Kun Ilmarinen oli Pohjolan eminnille
takonut Sammon, lukitsi timd sen Pohjolan
kivimdkeen, mikd nahtdvasti ei ollut mieleistid
Kalevalan sankareille. Pohjolaiset vaurastuivat
kyllda hyvin Sammon turvissa, mutta yleisem-
pda hyotyd Sammosta ei ollut, pdinvastoin Ka-
levan kansalle siitd oli haittaa. Jos Sampo nyt
olisi tarkottanut paljastaan kulttuurity6ta, elin-
keinoja, tieteitd, taiteita, olisi luullut Ilmarisen
voivan takoa uuden entisti ehomman Sammon.
Siihen hédn ei kuitenkaan pystynyt, vaan Kale-
valan sankarein tehtdvaksi jai ryostad pois ja
siten pelastaa Sampo DPohjolan Kkivimaesta.
Tama seikka osottaa meille, ettd Sampoon kat-
keytyy vieldkin syvempi ja salaisempi merkitys.

Sammon arvotuksen tassi syvemmassi mer-
kityksessd ratkaisee aikojen viisaus ja perinta-
tieto. On jo ennen ollut puhetia siit3, ettd salainen
tieto ei asetu samalle kannalle kuin nykyaikai-
nen enemmdn tai vahemman materialistinen
kisitys sivistysten, uskontojen, valtioiden j. n. e.
syntyd koskevissa kysymyksissd. Salaisen tie-
don kanta on jyrkasti vastakkainen. Sen mu-
kaan kaikki sivistykset ja uskonnot on pantu
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toimeen ylhaaltd piin, s. o. kehittyneempien ja
viisaampien olentojen puolelta. Kun nyt ihmis-
kunta aikojen aamulla oli kokematon ja kehitty-
maton, heraa kysymys, mista silloin viisaita ja ke-
hittyneita ihmisyksiloitd oli saatavissa. Taman-
kin salaiset traditsionit ratkaisevat perin luon-
nollisella tavalla: tietysti jostain toisesta kierto-
tahdesta, jonka ihmiskunta, samalla kuin se
olennaisesti oli maapallon ihmiskunnan Kkaltai-
nen, oli tatad mittaamatiomia aikoja vanhempi
ja kehittyneempi ja niin muodoin saattoi ldhet-
tdd auttajia ja opettajla maan paille. Meidan
paivindmme, jolloin esitetddn teorioja orgaani-
sen elamain siirtymisestd taivaankappaleesta toi-
seen, tdAmmoisen olettamuksen ei pitdisi tuntua
mahdottomalta.

Vidindmois- ja Lemminkdisvoimat eivat on-
nistu kiinnittdmaan itseensd ihmiskunnan huo-
miota, eivat edes Ilmarisvoimat sindin. Ihmis-
kunta jaisi tietimattomaksi jumalallisista ky-
vyistddn, ellei Vdindmoinen kehottaisi Ilmarista
takomaan Sampoa. Vasta kun Sampo on taottu,
taipuu Pohjan ihana impi.

Ilmarinen edustaa tdten kaikkia dlynvoimia,
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jotka ihmiskunnassa osaansa nayttelevat, ei
ainoastaan maapallon ihmisten omaa aly4, vaan
myds kaikkien tdnne muualta tulleiden autta-
jien ja opastajien, vapahtajien ja lainlaatijain
neroa ja viisautta.

Entd siis Sampo?

Sampo on se salainen viisaus, jonka ihmis-
kunnan alkuperdiset tietdjat muualta toivat mu-
kanaan, — se salatiede, joka on ruumistuneena
tietdjien ja viisaiden n. k. valkoisessa eli salai-
sessa veljeskunnassa ja sen nakymattomassa
temppelissd, joka »ei ihmisten Kkasilla raken-
nettu oles. Tdmi kdy ilmi jo Sampo-nimesta.
Castrén kertoo kuulleensa ikivanhasta budodha-
laisesta temppelistd, jonka nimi mongoolin-
kielella on Sampo, tibetinkielelld Sangfu; jalki-
miinen sana merkitsee »salainen ldhde» (kaik-
keen onneen).! On olemassa toinenkin tibet-
tildinen sana, johon mielestaimme voi Sampoa
verrata. Tama on Sampun eli Zampun, joka

! Krohn, Kalevalan runojen historia, siv. 178. Voisi ti-
hén lisktd, ettd vanha indialainen Bhavishja Puraana ker-
too muinaisesta auringolle pyhitetystd temppelistd, jonka ra-
kentaja oli Saamba.
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on tibettildisten »eldmdnpuu». Silld on kolme
juurta: ensimdinen nousee taivaaseen, korkeim-
pien vuorten huipulle, toinen kulkee alas ma-
nalaan, kolmas pysyttelee keskivililla ja ulottuu
itdan. Jos vield tahtoisimme antautua Kkieli-
tieteellisiin spekulatsioneihin, voisimme sanoa,
ettd Sampo eli Sambo on sama kuin samboo
eli samboodha, joka sanskritinkielisend sanana
merkitsee »korkein tieto eli viisaus» ja miksei
myO0s sama kuin latinalainen sanayhdistelma
summum bonum, »korkein hyva»? Comparet-
tin yritys selittdd Sammon johtuneeksi ruotsa-
laisesta tekaistusta sanasta sambo (>yhteis-
asumus») on mielestimme Kielitieteellisestikin
onnistumaton. Friesin selitykseen, ettd Sampo
olisi lappalainen noitarumpu, tulemme my6hem-
min viittaamaan.! Ja jos pitda paikkansa saanto,

1 1 6nnrotin ensimdisessid kirjaanpanossa on kohta, joka
selvisti osottaa, ettd Sampo on jotakin salaperdistd ja tai-
vaallista ja liheisti sukua Ilmarisvoimille siniin. Kun Poh-
jolan eminti kysyy Ilmariselta, osaako hin takoa Sammon,
vastaa tdmi: ,saatanpa takoa sammun, kirjakannen kirju-
tella . . . Asken sampua taonki, kirjokantta kirjottelin, kun
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ettd tarullisten nimien selitys on ldhinnd etsit-
tdva omasta kielestd, miksi ei Sampo olisi voi-
nut johfua esim. sanasta (viisauden) samapolku
(nim. sama, jota viisaat ennenkin ovat kulke-
neet tietoon tullakseen)? Muuten emme pidd
mahdottomana, ettd sampo-sanalla on yhteyttd
sampi ja sammas sanojen kanssa, kuten nykyi-
set kielimiehet arvelevat. Mutta yhteyden hen-
kinen merkitys selvidd vasta, kun Sammon mys-
terio avataan teknillisella okkultispsykologisella
avaimella, kuten luvussa 28 teemme.

Mutta pitdkdamme mielessa filologiasta huo-
limatta Sampo-sanan tissid antamamme okkul-
tinen merkitys. Silloin ymméarramme ponnen
Pohjolan em&nnin sanoissa, kun hdn puoleksi
imarrellen, puoleksi epdillen kysyy Ilmariselta

Ohoh seppo Ilmarinen,
Takoja 1dnikuinen,
Saatatko takoa sammon,
Kirjokannen kirjaella
Joutsenen kyniin nenisti,
Maholehmin maitosesta,

ma taivosta takoilin, ilman kantta kalkuttelin.« Kts. Kale-
valan esitydt, I. Viinimoinen, ss. 451—458.

+
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Ohran pienestd jyvisti,
Kesd-uuhen untuvasta?

IImarisella on tassd edessaan yli-inhimillinen,
yliluonnollinen ja loogilliselle ymmarrykselle
mahdoton tehtdvd. Han ei saata takoa Sam-
poa ihmisten omilla kehittymattomilla kyvyill,
vaan se on todella tapahtuva jumalien avulla,
kuten taideteoksen luominen ainakin. VYksin
olennot, joissa korkeampi minuus jo on itse-
tietoisesti eldva ja joiden tietdmiskykyd eivét
rajota aistihavainnot ja kuolevaisten logiikka,
vksin semmoiset kykenevat eldman suurinta
taideteosta luomaan, s. 0. panemaan alulle sitd
salaista eldmdn koulua, jossa ihmiskuntamme
vksilot saattavat itseddan kasvattaa.!

! Yhdessd aspektissaan Iso Tammi (Kalevalan 2 runo)
kuvaa samaa kuin Sampo: ilmotettua alkuperdisti viisautta
alukuisia siitd johtuneita uskontoja ja filosofisia jirjestel-
mid. Naiti eri jirjestelmid on niin monta, etti ne peittivét
auringon ja kuun etsijdlti: missd on totuus? hin alakuloi-
sena kysyy. Vasta kun edelld tulensynnystd puhuttaessa
mainittu ,pieni mies# (rakkauden intuitsioni ihmisen syda-
messd) ilmestyy merestd ja hakkaa maahan ison tammen, ni-
kyy totuuden aurinko.
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Sammon taonta on mielestimme vahemmin
onnistuneesti esitetty Kalevalassa: alkuperdinen
traditsioni sitd varmaan ei ole seikkaperadisesti
esittinytkdan, vaikka se onkin estetisesti vai-
kuttava ja psykologisesti oikea, jos Juhani Ahon
tavalla pidamme Sampoa inhimillisena taide-
teoksena. Aineksensa Kalevala siihen ndhta-
vasti on saanut raudansyntyrunosta ja kulta-
neidon taonnasta, joihin taonnan yksityiskohdat
asianmukaisina sopivatkin. Sammon laatimi-
seen riittdd mielestamme sdkeet 281—310 ja
393—422, jotka loppuvat kertomukseen, minka-
laisen Sammon Ilmarinen takoi:

Siitd seppo Ilmarinen,
Takoja idnikuinen

Takoa taputtelevi,

Ly6d lynnihyttelevi,
Takoi sammon faitavasti:
Laitahan on jauhomyllyn,
Toisehen on suolamyllyn,
Rahamyllyn kolmantehen.
Siitd jauhoi uusi sampo,
Kirjokansi kiikutteli,
Jauhoi purnun puhtehessa,
Yhen purnun syétivii,



158 Kalevalan avain.

Toisen jauhoi my6idvia,
Kolmannen kotipitoja.

Symboliikka ei ole vaikea kisitta3, silld Sa-
laisen Veljeskunnan opettajat ja lahetit ovat
kaiken kulttuurin alulle panneet. »Jauho» on
leip3 eli kaikki mitd ihminen aineellisesti toimeen-
tullakseen tarvitsee (ennen kaikkea siis maan-
viljelys pohjoisemmissa seuduissa). Mutta ih-
minen ei eld leivastd yksin: han tarvitsee sita
henkistakin rav'intoa, joka »Isdn suusta ldhtee»,
kuten Jeesus lausui. Taman henkisen eldmian
ja tiedon vertauskuva on »suola» — sanoihan
Jeesuskin: »te olette maan suola.» 7Ja vihdoin
rikkaus (symbolina »raha») tekee sivistyksen
mahdolliseksi: ei voisi henkinen eldami ilmeta
tieteisséd, taiteissa, uskonnoissa j. n. e, ellei olisi
rikkautta, s. o. kaikkia aineellisia tarpeita enem-
man kuin kunakin hetkend tarvitaan.

Onko siis ihme, ettd »Pohjan akka ihas-
tuu»!

Kun sitten Sampo on suljettu Pohjolan kivi-
mékeen vyhdeksdn lukon taakse, alkaa suuri
sota Sammosta. Thmiset jakautuvat kahteen lei-
riin: Kalevan kansa tahioo Sammon tai vaik-
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kapa murusen siitd takaisin itselleen, Pohjolan
vaki faas kateellisesti sitd itselleen pidittada.
Mitd tAma on muuta kuin suomalaisten tie-
tdjien muisto vanhasta taistelusta Atlantis-
manterella »valkoisten» ja »mustien» valilli?
Kolmannen juurirodun aikana (kts. edelld) oli-
vat suuret Auttajat ruumistuneet ihmiskuntaan.
Neljannen juurirodun aikana kehittyi »musta
magia» Atlantismaalla ja saavutli arveluttavan
muodon ja huolestuttavan laajuuden ja voiman.
Sampo oli joutunut Pohjolaisten kasiin: liialli-
nen tieto ja viisaus ihmisille, jotka eivat osan-
neet sitd oikein kayttda, vaan Kkayttivat sita
omaksi hyGdykseen, itsekkdihin tarkotuksiinsa.?!
»Valkoisten kasvojen herrat» silloin paatlivit
pelastaa mitd pelastettavissa oli, ettei ihmis-
kunta syoksyisi kadotukseen. Vainamoinen, II-
marinen ja Lemmink3inen johtajina lahtivat us-
kolliset Kalevalaiset pimedan Pohjolaan suu-
relle pelastusretkelleen, ja samalla tavalla kuin
salainen traditsioni ja nakemys kertoo Kaleva-
lakin, ettd Vdindmdinen vanhimpana tietdjand

! Nijstd asioista tulee myohemmin puhe III osassa.
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vaivutti Pohjolan vden sikedidn uneen. VYksin
tdma pieni piirre riittdd todistamaan, ettd ky-
symys on Kalevalassakin siitd suuresta sodasta
Atlantiksella, josta kansojen muinaistiedot ylei-
sesti puhuvat.

00000000
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15.
JALLEENSYNTYMINEN.

Lukiessaan Kalevalan kauniita runoja (14
ja 15) Lemminkiisen kuolemasta ja ylosnouse-
muksesta tulee teosofiseen maailmankatsomuk-
seen perehtynyt ajatelleeksi muuatta vanhaa
oppia, joka hidnelle on eldminongelman rat-
kaissut ja joka muuten muistuu hdnen mie-
leensd Kkristillistakin ylosnousemusta mietties-
sdan. Tamd vanha oppi on reinkarnatsioni-
eli jalleensyntymisaate, joka ensi kuulemalta
tuntuu niin oudolta.

Se sisdltda, ettd ihminen ei ole ensimiista
kertaa maan paalld eika viimeistd. Han syntyy
tanne uudestaan ja uudestaan. Hinen sielunsa
ei ole kotoisin vanhemmistaan eikd ole Juma-
lan luoma nykyisen eldminsi alkaessa, vaan

on ollut olemassa ennen syntymistddn. Missa?
11
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Nikymaltomassa henkimaailmassa, johon aina
palaa ruumiillisen eldmidn loputtua. Ihmisen
sielu on tavallaan kuin vieras vaeltaja timan
maan pailla. Han saapuu tdnne syntymisen
portista ja lahtee tadltd kuoleman porttien lapi.

Jalleensyntyminen ei suinkaan ole tulokse-
ton, hyodyton, merkitykseton. Koko kehityksen
aate siind piilee. Muuten ei kehitystd olisikaan.
Elama kulkisi ainaisessa ympyrassa eikd siir-
tyisi paikaltaan, jos yksiloiden saavutukset aina
katkaistaisiin kuolemassa. Mutta kun on jokin
— sielu, — joka kokemuksien kentdltd korjaa
elon aittaansa, silloin on olemassa jatkuvan ke-
hityksen mahdollisuus. Paljas fyysillinen pe-
rinndisyys ei jaksa esim. taata neron sdilymista
— luovia neroja on harvoin monta samassa
suvussa, — mutta jalleensyntyminen sen takaa.
Kun ihmissielu on kehityksessdan saavuttanut
neron asteen, han neronsa sailyttdd ja siita
nousee. Tamad on mahdollista ainoastaan sen
nojalla, ettd ihminen on sielu, joka eldd naky-
mattdomassd maailmassa ja syntyy maan pdille
kokeakseen ja koulua kdydakseen, tyota teh-
Odkseen ja tehtivid suorittaakseen.
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Lemminkadisrunossa Kalevala mielestimme
niin kauniisti painostaa tatd eldman valtaa kuo-
leman yli. Lemminkdisen eldméntyd jdi kes-
ken. Han sortuu kesken yrityksiddn. Olkoon,
ettd syy on hadnessa itsessdan. Katkeralla ja
kovalta kuitenkin tuntuu meistd ihmisistd, kun
lupaava eldmanjuoksu katkaistaan ennenaikai-
sesti.

Se oli loppu Iemminkiisen,
" Kuolo ankara kosian

Tuonen mustassa joessa,

Manalan alantchessa.

Niin meistd tuntuu: »se oli loppu». Mutta
elami ei olekaan niin katkera ja kova. 7Jal-
leensyntymisaate haihduttaa kuoleman pelon.
Ihminen ei ikuisiksi ajoiksi siirry pois tasta
kokemuksien,  kdrsimysten, toitten ja tehtavien
maailmasta. Hanen a&itinsd — luonto — he-
rattda hdnet kuolleista ylos, ja Kalevala on
omistanut pitkdn runon tille Aidin rakkaudelle
ja sen toiminnalle ikddankuin terottaakseen mie-
leemme, ettemme vain kuolemaa pelkiisi. Ka-
levala edustaa tdten samaa optimismia Kuin
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muut vanhat maailmankatsomukset, joihin
jalleensyntymisusko on sisdltynyt, esim. Indian
ja Egyptin.

Tieteellisten lukijain mielestd on varmaankin
lilan hatdinen tamdnkaltainen johtopaitds mui-
naissuomalaisten jalleensyntymisuskosta. Eihadn
siitd missdan puhuta selvin sanoin, ja epa-
tieteellista on kaivaa runojen sanoista esille
semmoista mitd niissd ei ole! Saattaa olla,
vastaamme tiahan, mutta dlkiamme unohtako,
ettd pitkin matkaa koetamme juuri kaivaa sa-
noista enemman sisdltdda Kkuin niissa ndenndi-
sesti on. Siind ei ymmartddksemme ole mitdan
epatieteellista.  Ainoastaan tapamme Kkaivaa
esille saattaa olla joko jarjetdn ja epétieteelli-
nen taikka jarjellinen ja jarkisyihin perustuva.
Siind on luonnollisesti velvollisuutemme mene-
tella kriitillisesti.

Nyt meilla tosin on omat sisdiset syymme,
minkidtahden olemme lujasti vakuutetut siita,
ettd suomalaiset tietdjat tunsivat ja itse uskoi-
vat jalleensyntymisen eldman jarkdahtdmatto-
maksi laiksi. Emme siis omasta puolestamme
kaipaa mitdan ulkonaisia todistuksia siitd. Mutta
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emme myOskddn pidd vadrind etsid mikali
mahdollista jidlleensyntymisuskon jilkia Kale-
valasta y. m. vanhoista runoista. Vieldpd us-
komme, ettd jos runojen ja loitsujen kerdajat
olisivat ottaneet niditd mahdollisuuksia lukuun,
heiddan satonsa olisi ollut sitd runsaampi. On
vieldkin kansan seassa tietdjid, jotka omasta
kokemuksestaan tuntevat jalleensyntymisen.
Muuten on nahdidksemme toisiakin kohtia
Kalevalassa, jotka viittaavat jilleensyntymiseen.
Semmoinen kohta on koko Lemminkdisen
elamanhistoria selvine jaksoineen ja toisinto-
nimineen. Olemme jo edelld puhuneet tdsti!
ja huomautamme nyt vain, ettd nuo kehitys-
jaksot sopivat mainiosti myds kuvaamaan jon-
kun ihmisyksilon jilleensyntymista.  Kutsu-
kaamme tidta yksilod eli sielua Lemminkaiseksi;
silloin on markahattu karjanpaimen viittaus
Lemminkdisen varhaisiin ruumistuksiin, Ahti
Saarelainen tyypillinen kuva my6hemmasti ruu-
mistusten sarjasta, Lemminkdinen sitd seuraa-
vasta ja Pdtoinen Poika loppundytelmista.

1 Kts. lukua ,Lemminkdisvoimate,
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Toinen jalleensyntymiseen viittaava kohta
on Viindmoisen sisdltorikas lupaus palata ta-
kaisin:

»Annapas ajan kulua,
Piivin menni, toisen tulla,
Taas minua tarvitahan,
Katsotahan, kaivatahan
Uuen sammon saattajaksi,
Uuen soiton suoriaksi,
Uuen kuun kulettajaksi,
Uuen piivin pidstajaksi,
Kun ei kuuta, aurinkoa
Eikd ilmaista iloa . . .

Kuten muinaisten uskontojen tai nykyaikai-
sen teosofian tuntijat tietdvdt, on erds toinen
oppi mita laheisimmin liittynyt jalleensyntymis-
aatteeseen. Tamd toinen on oppi syyn ja seu-
rauksen eli syysuhteen laista, jota buddhalaiset
nimittavat karma-nimelld. Karma se reinkar-
natsionin yhteydessd maards, minkalainen yk-
silon ruumistus Kkulloinkin on. Ihmisen syn-
nynndiset ruumiilliset ja henkiset kyvyt ovat
karman »lahjoja», s. 0. seurauksia ihmisen
omasta menneisyyOestd, hanen itsensd hank-
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kimia ja kehittdmid; perhe ja ympérist6, johon
ihmissielu syntyy, ovat niinikddn karman mai-
rddamid, samoin »kohtalon iskut», jotka ihmisid
eldmdn aikana kohtaavat. Karmaa miettimdlld
paraiten selvidd, missd mairin ihmisen tahto
on »vapaa>.

Suomen kansa on aina lujasti luottanut
skohtaloon» eli »luojaan». »Se on niin sal-
littu», on usein ainoa lohdutus murheen het-
kend. Ja monta on sananlaskua, jotka eri puo-
lilta kuvaavat tita »fatalismia». Mainitsemme
muutamia:

Eteen tehty kiertda.

Minki taakseen panee, sen edestiiin 10ytda.

Ei sitd sanaa sanota, jonka kannoilla ei ajeta.

Tielld pitkd kanto kaskessa.

Tulee rikkaastakin koyhd, kerjiliisestikin kentraali.

Vuoroon vettd soudetaan.

Autuas toisen vahingosta viisastuu, vaivainen omastaan.

Jos minulla olisi entinen aikani ja nykyinen mieleni!

Olen ollut orjanakin, olen orjoa pitinyt.

Enemmin tiedit, kun tinne tulit.

Vahingosta viisaaksi tullaan, ei voikakosta.

Oma vaiva opettaapi toisen vaivaa tuntemahan.

Kun nyt luja sallimususko kestddkseen jar-



168 Kalevalan avain.

jen tulessa miltei vaatimalla vaatii taydennyk-
sekseen kasityksen jdlleensyntymisen laista,
tuntuu luonnolliselta olettaa, ettd Suomen kan-
saa on ennen kasvatettu jdlleensyntymisuskon
avulla luojaansa ja kohtaloonsa luottamaan,
vaikka toinen puoli kasvatuksesta ja opetuk-
sesta mydhemmin, Kkristilliselld ajalla, on jou-
tfunut unohduksiin. E0elld mainitut sanan-
laskutkin saavat heti laajemman ja kirkkaam-
man sisillon, jos niitd ajatlelee reinkarnatsio-
nin kannalta. Eihdn rikkaasta aina kdyha tule
eikd kerjaldisestda komea sotaherra samassa
ruumistuksessa: mutta eri ruumistuksissa osat
todella vaihtelevat niinkuin ndyttelijain n&aytta-
molld. Kuinka moni ihminen huokaakaan myo-
hemmin elimassdian: olisipa minulla entinen
aikani ja nykyinen mieleni, — jospa saisin
niin kokeneena kuin nyt olen eldd eldméni
uudestaan, kyllapa silloin tietdisin, kuinka elai-
sin. Jalleensyntymisaatteen kannalta tdm& uusi
tilaisuus tarjoutuu.

Onhan ihmisid, joiden mielestd tdma maal-
linen eldma on vain musta murheen laakso. He ei-
viat jaksa ajatellakaan, ettd heiddn uudestaan
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pitdisi syntyd tdnne. Luulemme Kkuitenkin, ettd
heiddn pessimisminsd johtuu enemman vairasta
katsantokannasta kuin todellisesta kokemuk-
sesta. Onhan selvds, ettd maallinen eldmi ei
tarjoa paljon sille ihmiselle, joka siltd odottaa
nautintoa ja riemua ja onnea. Ihminen, joka
semmoista eldmaltd odottaa, han ldhtee vaarasta
edellytyksestd, ja kun eldmi ei tarjoa hinelle
nautintoa ilman tuskaa, ei riemua ilman surua,
ei onnea ilman pettymysta, on luonnollista, ettd
hdnen »sdrkynyt (itsekds) sydamensd» houkut-
telee alyd pessimismin kuiluun. Mutta jos ih-
minen ldhtee siitd edellytyksestd, minka jalleen-
syntyminen tarjoaa, silloin hanen katsanto-
kantansa muuttuu perin toiseksi ja han saavut-
taa mielenrauhan, jota ei ole helppo jar-
kyttaa.

. Jalleensyntymisen kannalta ndet ihminen on
oman onnensa seppa. Me saamme sen, minka
itsellemme hankimme. Meiddn on tehtdva tyota
onnemme puolesta. Meidar on maksettava joka
ilo ja joka nautinto. Elama antaa meille lah-
jaksi vain elamdn ja kyvyn tuntea, iloita, olla
onnellinen. Kaiken muun saamme itse hank-
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kia. Niin, peruskykyjdmmekin tulee meidan
kasvattaa ja kehittaa.

Jos nyt ndyttda silta, ettd emme saavuta mita
tavottelemme, ettd kaikista ponnistuksistamme
huolimatia elama ei toiveitamme tdytd, on tama
tosiaan vain ndenndistd. Kun edellytdmme, ettd
synnymme fanne jalleen ja ettd olemme ennen
taalla olleet, ymmarramme, ettd olemme nyt
saavuttaneet valmiina sen, minkd ennen olemme
halunneet ja ettd jossain tulevassa ruumistuk-
sessa varmasti saavutamme mitd nykyddn toi-
vomme. Ja yhtdkaikki meidan ei tarvitse kat-
soa ndin kauas! Ihminen, joka on vakuutettu
elamén puolueettomuudesta ja sen kyvystad vas-
tata meiddn pyyntdihimme, saa omassa eldmaés-
saan kokea, ettd han todella niittdd mita kylvaa.
Mitd sadossa on puolinaista ja epatdydellista,
ei ole elaman aiheuttamaa. Ihmisen oma ihanne
on ontunut, hdn on itse heikko ja tietim&ton,
ja kaikki nakyvdinen saavutus on ajasta ja pai-
kasta riippuvainen! Alyllisesti tasapainoinen
ihminen ei oOota liikaa, ei elamalta eika itsel-
taan.

Tatd aito suomalaista tasapainoa kasvattaa
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jalleensyntymisusko. Sen suuri siveellinen vai-
kutus on siind, ettd se kokonaan muuftaa k-
sityksemme kdrsimyksestid ja pahasta.

Koska tddlld kdymme koulua ja eldmd on
suuri opettajamme, ei karsimys olekaan mikdin
ehdoton paha. Kairsimys on luonnon vastaus
meiddn erehdyksiimme. Ei Jumala meille mi-
tddn kirsimyksid ldhetd, ei elamd meitd karsi-
myksilld ahdista. Mutta kun me emme ym-
marrd kayttdd jairkedmme, kun emme Kkuuntele
sydamemme ja omantuntomme aanti, vaan an-
namme vallan eldimellisille vaistoillemme, sil-
loin kutsumme esiin kdrsimyksen ja tuskan
jumalattaret inhimillisen olemuksemme syvyyk-
sistd. »Eteen tehty kiertdad». Me itse itseimme
rankaisemme ja eldmid meitd opastaa ja kas-
vattaa. »Vahingosta viisaaksi tullaan». Karsi-
mys on vain ndenndinen paha — aistillinen
paha, ei henkinen. Kirsimykselld on puhdis-
tava voima, herdttdvd voima, nostava voima,
jollei ihminen toivotonna heittdydy sen tallat-
tavaksi.

Paha ei ole se miti kdrsimme, vaan paha
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on se mitd teemme. Ka&rsimys on pahan so-
vittamista, mutta paha on se itsekds tekomme,
joka karsimystd maailmaan tuo. TAmi on suo-
malaista viisautta.

00000000
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16.
TUONELAN TUVILLA.

Mitd vanhojen suomalaisten viisaus on sa-
nonut Kkuolemasta ja kuolemanjilkeisestd eld-
masta? Materialistejd he eiviit olleet, sen kaikki
tutkijat myontavat, kasitysta heilld oli eldmin
jatkumisesta kuoleman jalkeen, mutta heidan
kuvauksensa tuonelasta ovat synkkia ja har-
maita. Matti Varonen sanoo viitdskirjassaan:
»Usko ihmishengen kuolematiomuudesta ja eli-
man jatkumisesta Kkuoleman jilkeen saman-
laisena kuin se on ollut tdilla maan p3aall3,
tavataan kaikkien maailman kansojen pakanuus-
uskonnon enimmén vyhtipitivind kohtana, ja
siitd johtunut luulo vainajain henkien liikkumi-
sesta tdalld maan pailla, sekd niiden kunnioit-
taminen on pakanuususkonnon perusoppeja,
jotka ovat kansoihin wvarsin syville juurtuneet



174 Kalevalan avain.

ja niin lujassa pysyneet, ettd vield Kristinopin
levittyakin tapaamme nditd hdmdarid Kkisitteitd
silhen sekottuneina».! Kaarle Krohn sanoo
teoksessaan »Suomalaisten runojen uskonto»:
»Castrén on huomauttanut suomalaisissa ru-
noissa ilmenevan kaksinaisen kasityksen vai-
najain olinpaikasta. Toisen mukaan ne vietti-
viat varjoelamainsd haudoissaan, toisen mu-
kaan ne kaikki kokoontuivat m&darattyyn maan-
alaiseen paikkaan, jota nimitettiin Tuonelaksi
eli Manalaksi. Kumpaisessakin tapauksessa
Castrén arvelee niiden olleen riippuvaisia eri-
koisesta jumaluusolennosta. Hautojen ja niiden
asukkaiden valtias oli nimeltddn Kalma, mutta
Tuonelan eli Manalan hallitsijoita kutsuttiin ni-
milla Tuoni ja Mana.»?2

Itse asiassa meiddn ei tarvitse kirjottaa mi-
tdan uutta tutkielmaa muinaissuomalaisten kuo-
lemattomuususkosta ja heiddn Kkasitykses-
- tddn vainajain eldméistd, — sen tutkimuksen

! Matti Waronen, Vainajainpalvelus muinaisilla suo-
malaisilla. H:gissd 1895. Siv. 16.

2 Op. cit., siv. 59,



Tuonelan tuvilla. 175

tiedemiehemme jo ovat suorittaneet, ja hyvalla
syylla saatamme suosittaa lukijoillemme edella-
mainittuja teoksia. Meidan tehtiviksemme jia
vain muutamalla sanalla osottaa, miki totuus
piilee noiden vanhojen kisitysten takana, jotka
tiedemiesten mielestd ovat niin tuiki taika-
uskoisia. Tieteelliset tutkijat ndet asettuvat
aivan Kkielteiselle kannalle: kaikki :kummitus-
jutut» saavat alkunsa taikauskoisesta tietimat-
tomyyOestd ja kristillisen sivistyksen valo »kar-
kottaa vainajain sielut maan piiltd». Vainajain
palvominen, joka on yleinen vanhoilla kansoilla,
johtuu siitd, etteivat tunne totista Jumalaa.

Meidan tulee siis asettua muinaisten tieta-
jlen kannalle ja katsella kuolemanasioita hei-
0an silmilldan. Tdman osaamme tehdi, jos an-
namme teosofisen maailmankatsomuksen ly-
hyesti kertoa meille, mita aikain viisaus perus-
tuen lukemattomain tutkijain yliaistillisiin koke-
muksiin ja tutkimuksiin opettaa ihmisen haudan-
takaisesta elamasta. !

1 Suomeksi voi niistd asioista tarkemmin lukea erilai-

sista teosofisista teoksista, joista mainittakoon C. W. Lead-
beaterin »Kuolemanjilkeinen elimd«, tekijin ,Mitd on kuo-
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Tama elamd, jonka ihminen viettdd henki-
maailmassa kahden fyysillisen ruumistuman va-
lilld, jakautuu luonnonmukaisesti kolmeen jak-
soon eli periodiin. Ensimdinen on sielun-
tuskien periodi, jossa ihminen oppii tuntemaan
oman pahuutensa, mikali sitd h#inessia on il-
mennyt dsken paittyneen eldminsi aikana: hi-
nen muistonsa eldvdityvat, han kohtaa tai on
kohtaavinaan niitd ihmisia, joille han on kérsi-
myksid aiheuttanut, ja hdn tuntee nyt itsessdin
heiddn karsimyksensd, ymmartaa ja katuu; hanta
neuvotaan, opetetaan ja ohjataan oikealle tielle;
tatd tilaa eli maailmaa kutsutaan tuonelaksi,
kaamalookaksi (»himola»), kiirastuleksi, joka
puhdistaa, astralimaailmaksi y. m. Toinen jakso
on ylevan ilon ja autuuden taivaallinen periodi,
jossa ihminen jatkaa maallista eldamdansa siina
maddrin missid tdma oli onnellinen, kaunis ja via-
ton; han ikdankuin kuolee pois tuonelasta ja
syntyy uudestaan maailmaan, jossa ei ole kar-
simystd eikd pahaa; hdnen ihanimmat unel-

lema?«, Annie Besantin ,Aikain viisaus«, H. P. Blavatskyn
»Teosofian avain«,
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mansa toteutuvat: mitd tahansa hdn on onnesta
kuvitellut, se nyt eldvani nousee hinen eteensi;
kaikki rakastamansa ihmiset ja eldvat olennot
hantd ympardivit; tdtd tilaa eli maailmaa kut-
sutaan taivaaksi, Odeevakhaaniksi (»jumalien
maaksi»), paratiisiksi, dlymaailmaksi y. m. Kol-
mas periodi on valmistautumista uutta maallista
elamia varten: onnensa ja kiitollisuutensa hui-
pulla ihminen alkaa ajatella uutta ruumistusta,
jossa taas olisi tilaisuudessa kokemaan ja op-
pimaan, hankkimaan uusia hyveita ja kykyija ja
koettelemaan wvastahankituita; han heittaytyy
cman henkensid helmaan ja syleily on niin val-
tava, ettd vanha personallisuus haipyy unho-
laan, haihtuu; kun sitten »laskeutuminen ainee-
seen» jalleen tapahtuu ja kun sopivat vanhem-
mat on 16ydetty, alkaa uusi personallinen mind
vahitellen muodostua ja uusi ihmislapsi syntyy
fyysilliseen maailmaan.

Nyt on huomattava, ettd tamadn maailman ja
tuonelan rajalla on olemassa vilitila, eetterinen,
puoliaineellinen, jonka ldpi normaalivainaja kul-
kee tajuttomana ja joka erottaa hanet fyysilli-

sestd maailmasta, kun han kerran tuonelaan on
12
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joutunut. Mutta jos vainaja syysta tai toisesta
tuntee vetdymystd maalliseen eldmiin, saattaa
hdn j4304 tahin puoliaineelliseen vilitilaan tai
palata siihen ajoittain tuonelasta. Kummassa-
kin tapauksessa hdn ‘silloin joutuu kosketuk-
seen fyysillisen maailman kanssa ja voi seu-
rustella eldvien kanssa joko kummittelemalla tai
mediumein vilityksella.

Ettd muinaissuomalaiset tietdjat tunsivat ndita
luonnon tosiseikkoja, ndkyy selvisti jo Kaleva-
lasta, jonka 16 ja 17 runossa kerrotaan Vidina-
moisen matkasta tuonelaan ja Antero Vipusen
luo. Vidindmoinen ei ole mikddn vainaja, vaan
eldvd totuudenetsijd, joka omasta alotteestaan
ldhtee manalaan kolme puuttuvaa sanaa etsi-
madn, samoinkuin kreikkalaisten Orfeus laskeu-
tui tartarokseen Eurydikednsda etsimddn. Ja
vaikka Kalevala ei paljon kerro Vdinamoisen
havainnoista tuonelan eliman suhteen, antaa se
hanen kuitenkin lausua nuo varoftavat sanat:

»Elkitte imeisen lapset
Sini ilmoisna ikdnid
Tehko syytd syyttomalle,
Vikoa viattomalle!



Tuonelan tuvilla. 179

Pahoin palkka maksetahan
Tuolla Tuonelan koissa :
Sia on sielld syyllisilld,
Vuotehet viallisilla,

Alus kuumisia kivisti,
Palavoista paateroista,
Peitto kyisti, kidirmehistd,
Tuonen toukista kuottu !4

Ndiden sanojen seikkaperdinen totuus kiy
edellisestd selville. Ne kuvaavat ytimekkdalld
tavalla, kuinka paha saa palkkansa manalassa.

Kun ei VidinamoOinen 16yda etsimidnsi sa-
noja tuonelasta, saa hian muutamalta paimenelta
neuvon l[ahted Antero Vipusen luo:

»Saat tuolta sata sanoa,
Tuhat virren tutkelmusta
Suusta Antero Vipusen,
Vatsasta vara-viikevin . . .#

Matkan vaikeudet eivat pelota Viindmoista,
joka saapuu vanhan jattildistietdjan luo ja he-
rattdd hanet kuolonunestaan. Jattildinen nielai-
see Vidindmoisen ja jos Vaindmdinen olisi ollut
tavallinen kuolevainen, olisi hanen kdynyt, niin-
kuin Vipunen itse ilmottaa toisten kdyneen:
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»Jo olen jotaki syonyt,
Syonyt uuhta, syonyt vuohta,
Syonyt lehmed mahoa,
SyoOnyt karjua sikoa,

En ole vield mointa syonyt,
En timidn palan makuista . . .
Mi sind lienet miehiasi,

Ja kuka urohiasi,

Jo olen sydnyt sa’an urosta,
Tuhonnut tuhannen miests,
Enpé liene mointa sy6nyt,
Syet suuhuni tulevat,
Kekilehet kielelleni,

Rauan kuonat kulkkuhuni.«

Mutta Viindmoinen on tietdja itse, viisas
totuudenetsija, joka hillitsemillz itsedan kay
pelkaamatta kohti padmairddnsd. Hén ei hel-
litd, ennenkuin Antero Vipunen suostuu jaka-
maan héanelle tietojansa:

Silloin virsikds Vipunen,
Tuo vanha vara-vikevi,
Jonk’ oli suussa suuri tieto,
Mahti ponnetoin povessa,
Aukaisi sanaisen arkun,
Virsilippahan levitti,
Lauloaksensa hyvii,
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Parahia pannaksensa,
Noita syntyjd syvid,

yAian alkuluottehia,

Joit’ ei laula kaikki lapset,
Ymmirrid yhet urohot
Talld inhalla idlld,

Katovalla kannikalla,

Kuka nyt on Antero Vipunen tai mitd tdma
tietorikas jéttildinen kuvaa? Mitd muuta kuin
juuri sitd luonnon tajuntaa eli maailmaa, jossa
vainajat taivastilaansa viettavat! Vipunen nuk-
kuu: niin on tosiaan taivasta verrattu unen-
ndoksi, rauhalliseksi levoksi. Vipunen syo
kaikki: niin tosiaan vainajat taivastilan p&it-
lyessa ovat kaOottaneet personallisen itse-
fietoisuutensa. Vipunen manaa pois Vaina-
moistd, joka hanelle hairiota ja tuskaa tuottaa:
niin tosiaan kdrsimys ja paha ei saa vylettya
taivaaseen. Mutta kun Vipunen on voitettu,
avaa hdn Vaindmdiselle tietonsa aarteet: niin
todella kay sille ihmiselle, joka Vdindmoisen ta-
valla osaa sailyttdd itsetajuntansa keskelld
taivasmaailman mahtavia pyoOrteitd; luonnon
muisti hdnelle avautuu ja hdn saa lukea sitd
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seldmdn kirjaa», joka sdilyttdd muiston kaikesta
mitd on tapahtunut maailman alusta saakka.!
Antero Vipunen kuvaa sitd suurta, salaista
luonnonkirjaa, jota lukemalla yksin voi tieta-
jaksi kohota. Jokainen vainaja joufuu sitd lu-
kemaan — sekd tuonelassa ettd taivaissa; mutta
useimmat eivdt osaa siitd muuta lukea Kkuin
oman menneen eliminsid. Onnellinen Viini-
moinen ja hdnen kaltaisensa etsijdt, joita ei
oman itsensid ajatteleminen hiiritse, vaan jotka
vapaasti saattavat tutkia ja wvaatia luonnolta
sitd tietoa, mika epditsekkadlle olennolle kuu-
luu. '
Niemme siis, ettd kun Kalevalaa ymmarryk-
selld luemme, puhuu se meille selvasti kuoleman-
jalkeisestd elamdstd. Tuonelassakidynti-runossa
se vield tooistaa meille seikkaperdisesti tun-
tevansa sitd puoliaineellista vilitilaa, joka
eroftaa tuonelan fyysillisestd maailmasta. Kun
ndet Vainiamoéinen pyytda Tuonen tyttid tuo-
maan venettd, ettd han »>pdasisi yli salmeno,

1 Teosofisessa kirjallisuudessa puhutaan yakaashisista ar-
kistoista eli aikakirjoista.«
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kieltdytyy tyttd, koska Vdindmdinen ei ole

kuollut:

»Vene tdiltd tuotanehe,

Kuni syy sanottanehe,

Mi sinun Manalle saattoi
Ilman tau'in tappamatta,
Ottamatta oivan surman,
Muun surman musertamatta.«

Viindmdinen koettaa ensin salata syyn ja
vaittda tyton ahdistamana, ettdi Tuoni — rauta

— vesi

— tuli on hanet manalle saattanut.

Mutta »lyhykdinen Tuonen tytti, matala Mana-
lan neiti» vastaa joka kerran ilkkuvan moitti-

vasti:

»Jopa keksin kiclastajan!
Kunp’' on Tuoni tinne toisi,
Mana mailta siirteleisi,
Tuont {oisi tullessansa,
Manalainen matkassansa,
Tuonen hattu hartioilla,
Manan kintahat kiessi .
Kun rauta Manalle saisi, -
Terds toisi Tuonelahan,
Verin vaattehet valuisi,
Hurmehin hurahteleisi . . .
Jos vesi Manalle saisi,
Aalto toisi Tuonelahan,
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Vesin vaattehet valuisi,
Helmasi herahteleisi . . .
Jos tuli Manalle toisi,
Valkeainen Tuonelahan,
Oisi kutrit kirventynni,
Partaki pahoin palanut.«

Tuonen tytin sanat kuvaavat realistisen tar-
kasti sit3d tosiseikkaa, ettd eetterisessa vilitilassa
ndkyy ihmisen haahmosta, mikd hdnet on kuo-
lemaan saattanut. Han on puettuna puoli-
aineelliseen eetterihaamuun, jonka ulkomuoto
on fyysillisen ruumiin nakdinen. Sentdhden vai-
najatkin, ilmestyessddn Lkuolinhetkellddn ftai
mydhemmin jollekulle omaiselleen tai muuten
herkille henkilolle, ovat samannikoisia kuol-
lessaan: hukkuneista valuu vesi, murhattujen
haavasta virtaa veri, taudin tappamat ovat lai-
hat ja kalpeat.

Vadindmoinen on vain tyyppi tietdjasts, joka
kuolleitten valtakunnassa kulkee. Han ei suin-
kaan ollut ainoa laatuaan, kuten Tuonen tytin
loppumoitteesta nédkyykin:

» - . . Parempi sinun olisi
Palata omille maille;
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Aijji on tinne tullehia,
Ei paljo palannehia.#

Vdindmdinen kuului nithin ihmisten paljou-
teen ndhden harvoihin valittuihin, jotka eldvina
kayvat tuonelassa ja sielta itsetietoisina palaa-
vat, mutta nditd harvoja on monenlaisia, alim-
mista poppamiehistd ja mediumeista — kuten
nykyddn sanomme — vylimpiin tietdjiin ja vii-
saihin saakka. Kaarle Krohn sanoo ennen-
mainitussa teoksessaan aivan oikein — vaikkei
hdn sanoillaan kuvaakaan korkeimmanlaatuista
tietdjda: »Usko noitaan valittdjana ei ole mi-
tdan pohjoisille kansoille omituista, vaan aivan
yleistd miltei kaikkien maapallon asukkaitten
alkuperdisissda uskonnoissa. Yhteyden aikaan-
saaminen henkimaailman kanssa, jotta ahdinko-
tilassa tiedettaisiin, keta henkiolennoista ja milla
uhrilla oli lepytettdvad tai suostutettava, oli noi-
dan varsinainen tehtiva. Kun tavallisen ihmi-
sen sielu ainoasti unessa tai tilapdisessa horros-
tilassa voi tuntea ruumiillisten aistimusten ra-
joista irtaantuvansa, piti noidalla olla kyky
keinotekoisesti milloin hyvdnsa kiihottautua
hurmostilaan, jolloin tajuttomasta ruumiista 1dh-
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tenyt sielu saattoi vapaasti henkien piirissd liik-
kua ja seurustella.» 1

Ja jos kysymme syytd, minkadtdhden vanho-
jen kansojen tietdjit yleensa kuvasivat haudan-
takaista eldamda synkdksi ja sisallottomaksi,
voimme senkin ymmartdd, kun muistamme, etta
joukkojen idlyperdinen sielueldmi kasvaa ihmis-
kunnan kehityksen mukana ja ettd ennen mui-
noin harjotettiin noituutta pahassa merkityk-
sessd paljon enemmian kuin nykyadn. Taivas-
tila naet muuttuu sisidltorikkaammaksi, varik-
kddammaksi ja pitemmaksi, kuta enemman ihmi-
sen sisdinen, alyllinen ja henkinen sieluelama
kehittyy ja kasvaa: nykyisten sivistyskansojen
taivaat ovat sentihden paljon mieltdkiinnitta-
vampid kuin luonnonkansojen. Noituus ja pa-
huus — kuten paha omatunto nytkin — syn-
nyttdd taas harjottajissaan kuolemanpelkoa,
koska kuolema on tilinteon pdivi, ja sentdhden
monet ennen (ja jotkut vield nytkin) koettivat
erilaisilla loitsu- y. m. keinoilla edes pitentda
sitd puoliaineellista vilitilaa, joka kaikessa har-

1 Suomalaisten runojen uskonto, siv. 12.
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maudessaan kuitenkin tuntui olevan ldhempina
rakasta fyysillista eldmii kuin tuonelan kau-
hut. Verrattain suurissa joukoissa luonnon-
kansojen wvainajat jaivat ikdankuin riippumaan
taivaan ja maan vilille, tarrautuen kaikella voi-
mallaan kiinni siihen puoliaineelliseen haah-
moon, joka, vaikka se oli fyysillisen ruumiin na-
kdinen ollen itsekin hienointa fyysillista ainetta,
oli kdyttovalineeksi kelpaamaton ja vangitsi sie-
lun elottomaan ja harmaaseen toimettomuuteen.
Tietysti he ajan kuluttua olivat pakotetut siitd
luopumaan ja heittdytymain sen tajuttomuuden
turviin jonka takana odofti tuonelatilan pelot-
fava kosto maallisen elamin pahuudesta, mutta
luonnollista on, ettd alemmanlaatuiset valittajat
ja noidat — joita tietysti aina oli enemmistGssi
— eivdt muuta ndhneet haudantakaisesta ela-
miésta kuin ettd se oli joko tuota varjoeldmdi
Kalman valtakunnassa tai kdrsimystilaa Tuonen
mailla. Ja vaikka jaloimmat tietdqjit Vainamoi-
sen tavalla tunsivat taivaselaman eli Antero Vi-
pusen suuremmat salaisuudet, oli luonnollista,
etteivdt he kehittymittomalle rahvaalle saatta-
neet siitd paljoakaan muuta kertoa kuin ettd se
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oli onnellista unta ja lepoa niille, jotka maan
pdalla hyvin olivat eldneet. Niinkuin sanan-
laskutkin sanovat:

Hyva hyvisti eldd, kaunis kuolla kunnialla.
Kuollut se on nukkunut.

Sc ihminen on kuollessaan, kuin on eldissidnkin.
Tallella lapsi taivaassa.

Kuolee missd kuolee: yksi mitta taivaaseen.
Paissyt kuollut vuorostansa.

Rauha eliville, lepo kuolleille.

00000000
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17.
VAINAMOISEN SOITTO.

Musikaalisesti kauneimpia, lennokkaimpia,
mahtavimpia kohtia Kalevalassa on V3indmoi-
sen soiton kuvaus 41 runossa ja sen toisinto
44 runon sakeissd 231—334. Siind niin sel-
vésti astuu ndkyviin muinaisen Suomen kansan
syva Kkunnioitus luontoa kohtaan. Luonto ei
ole sille kuollut eikd vieras. »Elottomatkin»
kappaleet ovat tidynnd tajuntaa ja tunnetta ja
vhtd laheisid ihmiselle kuin eldvat olennot. Ih-
minen onkin vain rengas suuressa luomisen
ketjussa, veli ja wvertainen luonnon  kaikkien
olioiden kanssa. Vaikka Kalevalassa yhta mit-
taa tapaa esimerkkejd tasta muinaissuomalais-
ten »luontoa eldvdittavasta ja personofvasta»
katsantokannasta, on tima katsantokanta aivan-
kuin kokonaisuudessaan esitettynd Vaindmoi-
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sen soiton kuvauksessa. Vdindméinen lumoo
soitollaan koko luonnon ja kaikki eldvat olen-
not, ja vaikka F. A. Hastesko pitdessdan koh-
tausta »leikillisen ja vapaan mielikuvituksen
luomana» ! sanoillaan teisikin ilmi yleisen mieli-
piteen, on tilld kuvauksella mita ylevin siveel-
linen ja totuudenmukainen sisiltd sille, joka
ymmarrykselld osaa sitd lukea. Itse asiassa se
avaa meille viela uusia ndkoaloja sen henkisen
taustan yli, josta kalevalaisten tietdjdin totuuden-
etsintd niin eldvana erittyy.

Vdindmoinen esiintyy tdssd soittaessaan suu-
rena ja tayOellisend tietdjand. Hantd ei voi
endi pitaa tavallisena totuudenetsijand, huimaa-
van Kkorkealle han kohoo yli muun ihmis-
kunnan, josta ei yksikddn yksilé kykene kos-
kettelemaan hanen kanteleensa Kkielid (40: 259
—332). Julius Krohn sanoo tdstd Viindmoisen
etevammyydesta: »Yksityiset onnenpyyntonsa
on han jattanyt; hdn on pyhittdnyt koko eld-
mansd, kaikki ajatuksensa ja tunteensa isdn-
maalle» (eli »yhteiselle asialle», kuten Rafael

1 Mielikuvitus ja todellisuus Kalevalassa, siv. 9.
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Engelberg huomauttaa!). Hin — V&dindmdinen
— on miltei saavuttanut inhimillisen taydelli-
syyden, hin on kansansa esikoinen ja ikdan-
kuin isd, kuten runossakin mainitaan:

. . . Tehessi isin iloa,
Soitellessa Viindmoisen.

Hénen suhteestaan luontoon ja luonnon
suhtautumisesta haneen soittoa kuunnellessaan
nakyy siis, milla tavalla suomalaiset tietajat ka-
sittivat — miten he kokemuksesta tiesivit, ettd
ihanneihmisen ja muun maailman suhde toisiinsa
oli. Saamme siis kuvauksesta semmoisenaan
suurenmoisen opetuksen. Yli-ihmisen mahtavin
ominaisuus on hanen miltei rajaton valtansa
luonnon yli. Ei hidn ole sitd vakivallalla eikd
pelottavilla keinoilla saavuttanut, vaan rakkau-
Oellaan, kauneuden ja totuuden voimalla on
hdan valloftanut luonnon syddmen ja voittanut
sen myotatunnon., Elolliset ja elottomat kap-
paleet ihastuvat hdneen, kuuntelevat hdntid ja
tottelevat sulasta riemusta. Luonto, jonka ta-
junta ennen oli ihmistajunnalle saavuttamaton,

1 Kalevalan sisdllys ja rakenne, siv. 247.
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on nyt muuttunut suureksi ihmiseksi, jonka sy-
0dn sykkii ilosta ja palvelemishalusta. Rajat-
tomalla lucttamuksella se kaantyy tietdjan puo-
leen, salaamatta endd rakkauttaan ja ihastus-
taan, jota se oikeastaan aina povessaan on tun-
tenut ihmista kohtaan.

Tarkastakaamme tidtd yksityiskohtaisemmin,
Runo kertoo ensinnikin, kuinka eldimet kaikki
kokoontuvat kuuntelemaan Vaindmdisen soittoa:

. . . Ei ollut sitd metsdssd
Jalan neljian juoksevata,
Koivin koikkelehtavata,
Ku ei tullut kuulemahan,
Iloa imehtimdhédn . . .
Mi oli ilman lintujaki,
Kahen siiven sirkovia,
Ne tulivat tuiskutellen,
Kiidtellen kiirehtivit
Kunnioa kuulemahan,
Iloa imehtimdhin . . .
Fi sitd oloista ollut,

Ei ollut ve'essdkini,
Evidn kuuen kulkevata,
Kalaparved parasta,

Ku ei tullut kuulemahan,
Iloa imehtimdhdn.
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Ja runo mainitsee nimenomaan Kkaikkinaisia
villitilassa olevia eldimid: oravat, karpat, hirvet,
ilvekset, sudet, karhut, kokot, haukat, allit, jout-
senet, peipposet, sirkut, leivot, hauit, lohet, sii-
kaset, sdret, ahvenet, mujeet. Kaikki tottelivat
tietdjan kutsua, kaikkien sydin ilosta ailahti.

Eik0 siind ole annettu merkillinen viittaus
ihmisille? »Katsokaa», sanoo vanha suomalai-
nen viisaus, »muutamia eldinlajia olette te ih-
miset kesyttdneet ja tehneet niista itsellenne ys-
tdvid ja palvelijoita, mutta metsd on tdynna,
ilma ja vesi ovat tdynni eldvia olentoja, joita
vastaan faistelette tai joita pakotatte itsednne
palvelemaan! Kuinka kaukana viela olette
paamaidrasta! TayOellinen ihminen, tietdja, ei
ole sotajalalla yhdenkdan eldimen kanssa, kaik-
kia hdn rakastaa ja kaikki hanta rakastavat.
Niin teiddnkin tulee oppia kaikkia eldimiid ke-
syttdmdan, ennenkuin taydellisyyden saavu-
tatte.> Ja todella tuntuu, niinkuin toinen viisas
tietdjd, kristitty Paavali, olisi tarkottanut samaa
ja viitannut samaan tulevaisuuteen Kkirjottaes-
saan nuo tunnetut sanansa: »Silla hartaasti ika-

vdiden odottaa luomakunta Jumalan lasten (poi-
13
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kain) ilmestymistd. Silld luomakunta on alis-
tettu katoavaisuuden alle — ei omasta tahdos-
taan, vaan sen tahdosta, joka sen alisti, toivon
varaan, koska itse luomakuntakin tulee vapau-
tettavaksi turmeltumuksen orjuudesta Jumalan
lasten (poikain) kirkkauden vapauteen. Silla
me tieddamme, ettd koko luomakunta yhdessa
huokaa ja on ahdistuksessa aina tdhan asti» !

Eika timmoinen tulevaisuuden kuvaus, jom-
moisen Kalevala ja raamattu antavat,? ole tuu-
lesta temmattu. Jos vahdnkdidn saamme luot-
taa ihaniin keskiaikaisiin legendoihin ja mat-
kustajain kertomuksiin itdisiltd mailta, on todel-
lisuus monta kertaa vastannut pyhien kirjojen
kuvauksia. Indiassa on tapana sanoa: kun pyha
joogi istuu mietiskelyssain, ei yksikddn eldin
hantd pelkda; vapaasti faivaan linnut hanta 13-
hentelevdt; metsdn pedotkin tuntevat wvetdy-
mysta hanen laheisyyteens3; tiikerit ja kddrmeet
ryomivat hdnen jalkainsa juureen ja kylpevat

! Epistola Roomalaisille, 8: 19—22.

2Vrt. myos profetan kuvaus leijonasta ja lampaasta van-
hassa testamentissa.



Vdindmdoisen soitto. 195

siind rakkauden paisteessa, joka siteilee hdanen
olemuksestaan.

Ja miksi kufsuisimme legendoja vain lapsel-
lisen mielikuvituksen tuotteiksi?  Piileehdn
niissd aina todellisuudesta tuotu ydin, ionka
ympaérille ovat kutoutuneet, ja usein niihin on
katketty enemman {otuutta kuin n. k. historial-
liseen kuvaukseen. Ken ei tuntisi keskiajan
pyvhimystaruja esim. Fransiskus Assisilaisesta?
Mainitkaamme niistd pari, jotka osottavat, mika
suloinen valta hanelld oli elidinten yli. Kerran
hdnen saarnatessaan keoolla lukuisalle ihmis-
joukolle, tuli padskysparvi lentien ja viserrel-
len ja piti niin kovaa aanta, etta Fransiskuksen
sanat hukkuivat kuulijoilta. Taman huomat-
tuaan Fransiskus rauhallisesti kadantyi lintujen
puoleen ja sanoi: »rakkaat sisareni paiskyset,
vaietkaa nyt ja olkaa hiljaa sen aikaa kun mina
puhun ja selitin; kuunnelkaa tekin!l» Heti
padskysparvi vaikeni ja leijaili hiljaa ihmis-
joukon ylapuolella, eikd yksikddn niistd lentd-
nyt pois, ennenkuin Fransiskus oli saarnansa
lopettanut.

Toinen kertomus on sudesta. Kerran tul-
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lessaan muutamaan syrjdkylddn Fransiskus
“kuuli kerrottavan suuresta, peljattavista sudesta,
joka teki hirmuisia tuhoja kylille, vaatien harva
se ilta ateriakseen lampaan, kanan tai muun
elavan. Fransiskus meni illalla kyldn ulko-
. puolelle sutta odottamaan. Suuri harmaa susi
tuli, ndlkiisend ja julmana, mutta pelkdamatti
eldinten suuri ystdvd hanti lahestyi, puhutteli
ja tarjosi kattd. 7Ja susi antoi kdpidldnsd ja
nyokkdsi paatinsa ymmartdvasti, kun Fransis-
kus lempeasti nuhdellen sanoi: »veli susi, mik-
sikd ndin olet valinnut kéyhdin ihmisten asuin-
sijan ruokapaikaksesi ja miksikd hatyytat hei-
0dn kotieldimidan? Ei se ole oikein tehty, ei
sinun niin pidda menetelld. Lupaa nyt minulle,
ettd jatat kylan rauhaan.» 7Ja legenda Kkertoo,
ettd susi lupasi ja ettd kyla jdi rauhaan . . .

Mutta Kalevala ei kerro yksistddn eldimistd,
ettd he ihastuivat Vdindmoisen soittoon. Myds-
kin kasvikunta otti osaa yhteiseen iloon:

. . . Petdjit piti iloa,
Kannot hyppi kankahilla.

Ja ikdankuin samalla osottaakseen, ettei

Vdindmoisen soitto ollut mikdan erikoinen sat-
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tuma eli satunnainen tapaus, vaan lapindkyvana
lankana hdnen silloisessa eldmissidan, Kalevala
edelleen kertoo:

Kun hidn kulki kuusikossa,

Vaelti petijikossi,

Kuusoset kumartelihe,

Minnyt mielli kidntelihe,

Kapdoset keolle vieri,

Havut juurelle hajosi.

Kun hédn liikahti lehossa,

Tahi astahti aholla,

Lehot leikkid pitivit,

Ahot ainoista iloa,

Kukat kulkivat kutuhun,

Vesat nuoret notkahteli.

Kasvikuntakin esitetdaan siis elavana, tajui-
sena maailmana, joka osaa tuntea ja rakastaa,
iloita ja surra. Ja vaikka me ihmiset yleensd
vahdn tunnemme kasvimaailman sieluelamaa,
vaikka monet meista ovat valmiit nauramaan
paljaalle otaksumalle, ettd kukat ja puut olisi-
vat — omalla alkuperiiselld tavallaan — sie-
lullisia olentoja, niin kysykdammepa niiden aja-
lusta, jotka paljon ovat tekemisissa kasvien
kanssa, puutarhurein, kukkien kasvattajain,
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huonekasvien hoitajain j. n. e, ja varmasti
saamme kuulla, eftd eri puut ja eri kukat ovat
eriluontoisia, ettd kasvit saattavat olla hyvalla
ja pahalla tuulella, ettd varsin hyvin tuntevat,
rakastetaanko niitd vaiko ei j. n. e. Miksika ih-
minen on kiintynyt synnyinseutuunsa, miksi han
ikdvoi siihen takaisin? Suomalaisessa luon-
teessa varsinkin elda syvalld kalvava koti-ikava.
Kun suomalainen on vieraalla maalla, kummit-
telee hdnen mielessdain kotoinen luonto, sen
kuuset ja koivut, sen kummut ja kukkulat, sen
jarvet ja joet. »Oma maa mansikka, muu maa
mustikka.» Tai niinkuin Kalevalassa sanotaan
(7: 285-—288):

Parempi omalla maalla

Vetonenki virsun alta,

Kuin on maalla vierahalla
Kultamaljasta metonen.

Mistd tamd johtuu? Siitdkd yksin, ettd lap-
suuden vaikutelmat ovat voimakkaimmat? Ei
siitd yksin. Lapsuuden vaikutelmat ovat voi-
makkaat, silld syddan on puhdas ja ymparistolle
altis, mutta rakkaus ei ole yksin ihmisen puo-
lella: luontokin lasta rakastaa. Meidan kiintymyk-
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semme synnyinseutuun riippuu yhtd paljon sen
seudun rakkaudesta meihin kuin meidan rak-
kaudestamme siihen. Tunieet ovat molemmin-
puolisia, ja meilld suomalaisilla on synnynnii-
nen taipumus ymmartdaa luontoa. Omassa
rakkausluonnossamme on jotakin mykkaa, sa-
noin selittdmatonts, joka vastaa puiden ja kas-
vien danettomia tunteita.

Aikain viisauden kannalta kasvikunta ei ole-
kaan mikain tajuton organismi, vaan ikaankuin
suuri oppiluokka tajunnan kehitysjarjestel-
massd. Luonnon valtakunnat kivikunnasta ylos-
pdin ovat mahtavia portaita, joila eldva tajunta
hitaasti nousee ihmiseksi yletakseen. Vasta ih-
misen muodossa fajunta yksiloityy. Sita ennen
se ilmenee laji- eli joukkotajuntana, tavotellen
korkeimmissa eldimissd personallista yksilolli-
syyttd. Salatieteen kannalia on taten kieltdma-
ton tosiseikka, ettd luonto on taynna sielua ja
tunnetta. Kun ajattelematon poika kulkee keppi
kddessd, piiskaten ruohoa ja kukkia, tallaten al-
lensa mitd eteen sattuu, silloin luonto Kkarsii
mykkada tuskaansa. Mutta kun elonleikkaaja
syksylla niittdd tuleentuneen viljan, silloin vai-
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niot ilosta vavahtavat. Onhan ihminen kutsuttu
ottamaan osaa luonnon suureen kasvatustyohon.
Mutta huonosti hdn velvollisuutensa tayttaa, jos
han sitd julmasti tai kylmasti tai valinpitdmat-
tomasti kohtelee. Ottakoon Kalevalasta oppia
jokainen suomalainen, minkalaiseen ihanaan
suhteeseen hyva ja helld ihminen voi joutua
rakastavaan, vaikka mykkain luontoon.

Eika Kalevala syvdssa luonnontuntemukses-
saan pysahdy n. k. elolliseen luontoon: eloton-
kin on sille tajuinen ja tunteva, sekin iloitsee
Vidindmoisen, tietdja-ihmisen mahtavasta soi-
tosta. Kun han ulkona soitti, niin

Vuoret loukkui, paaet paukkui,
Kaikki kalliot tirihti,

Kivet laikkui lainehilla,.
Somerot vesilli souti.

Ja

Kun hin soitteli kotona,
Huonehessa honkaisessa,
Niin katot kajahtelivat,
Permannot pemahtelivat,
Laet lauloi, ukset ulvoi,
Kaikki ikkunat iloitsi,
Kiukoa kivinen liikkui,
Patsas patvinen pajahti.
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Tama kuvaus on estetisesti -niin luonnol-
linen, ettd tekisi mieli sanoa runolaulajan vain
tahtoneen osottaa, kuinka elottomatkin esineet
omalla tavallaan ottavat osaa soiton synnytta-
miin &d&niaaltoihin. Mutta kun tuntee Kaleva-
lan aatepiirin, tietdd hyvin, ettd runo todella
tarkottaa Kkallioiden ja kivien, kattojen ja per-
mantojen, ikkunoiden ja ovien yhtyneen yhtei-
seen iloon. Okkultisesti katsoen timmodinen
ndkdkanta ei olekaan mikiddn hyppiys todelli-
suudesta ulos. Mitd edelldi on sanottu kasvi-
maailmasta, pitdd hieman muutettuna paikkansa
elottomankin luonnon suhteen. Kivikuntakin
tuntee, vaikka hitaammin ja heikommin. Elot-
tomatkin esineet osaavat iloita ja rakastaa,
vaikka ne suuremmassa mitassa kuin el3vi
luonto vain heijastavat sitd myotatuntoa ja hel-
lyyttd, jota me olemme nithin upottaneet. Kuinka
hienoilla siteilld saatamme esim. kiintya ty6- ja
huonekaluihimme, kirjoihimme, taideteoksiimme,
koko elottomaan kotiimme! Kun niistd piddmme
helldd huolta, hyviilemme ja puhuttelemme niit3,
kohtelemme niitd kuin lapsia fai ystdvid, niin
nekin ovat hyvailla ja kiitollisella mielelld, nayt-
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tavat iloisilta ja hyvantuulisilta, palvelevat meitd
mielelladn, lohduttavat meitd, kun olemme ala-
kuloisia, neuvovat meitd, kun olemme epardi-
vid. Minka seurapiirin ihminen voi luoda itsel-
leen kotinsa »elottomista esineistd»! Runoilijat
tahdan kykenevat, ja jokapdivdiset ihmiset ovat
tietdmattomyydessddn liian alttiit hymyilem&dan
sadlien haaveilijoille. }

Ovathan tiedemiehetkin jo havainneet, etta
metallit voivat vdsyd, ja jokainen ihminen tie-
taa tAman kokemuksestaan. Ei kenenkdan parta-
veitsi ole aina yhtd hyva, vaikka sitd saannol-
lisesti terotetaan; silld on omat tuulensa. Par-
tureilla kuuluukin olevan sanaupartena: »tama
veitsi on nyt vdsynyt. Antaa sen levdtd ai-
kansa, niin se taas toimii erinomaisesti.> Me
kutsumme sitd vasymykseksi — kukaties veit-
set itse tehdessdan psykologisia tutkimuksia ni-
mittdvat ilmiotd toisella nimelld. Tosiasia on
vain, ettad metallit ovat milloin virkeitd, milloin
vasyneita.

Entd koneet! Kysykddmme wvain koneen-
kayitajilta, ovatko koneet kuolleita kappaleita,
niin saamme kuulla totuuden. »Vai kuolleita! ?
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Eldvid ne ovat, eldvia ja sangen oikullisia olen-
toja. Jos vieras minun koneeseeni koskee, se
heti pahastuu ja laskeikse epakuntoon.» Vetu-
rit rautateilld esim. ovat aina liitossa omien kul-
jettajiensa kanssa eivitkd sieda henkilomuutoksia.
Niidenkin taytyy silloin 1alloin saada levitd,
muuten kulkevat huonosti eividtkd jaksa ve-
taa . . .

Ihmeellisen syville on Kalevala kurkistanut
luonnon sielueldm3in. Tami selvidd siitdkin,
ettd muinaissuomalaiset tietdjit eivat ai-
noastaan ole ndhneet sielua ja tajuntaa ndky-
vdisessa luonnossa, vaan vield havainneet na-
kymattdmassi sielumaailmassa elonilinauksia ja
olentoja, joilla ei ole fyysillisia vastinetta ol-
lenkaan. Materialisti pitaa niita paljaan mieli-
kuvituksen tuotteina, mutta totuudenetsijd ei,
silld elddhan tandpdivana ihmisii, joille ndky-
maitdman maailman asujaimet ovat yhta todel-
lisia kuin ndkyviisen.

Kalevalan runo luettelee nditd monen-
laisia, ja kaikki ne kokoontuvat Vainamdi-
sen ympdrille hdnen soittoansa kuuntele-
maan.
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Tapiolan tarkka ukko,
Itse Metsolan isdnti,

Ja kaikki Tapion kansa,
Sekd piiat jotta poiat
Kulki vuoren kukkulalle
Soittoa tajuamahan;
Itseki metsin eméntd,
Tapiolan tarkka vaimo
Sinisukkahan siroikse,
Punapaulahan paneikse,
Loihe koivun konkelolle,
Lepidn lengolle levahti
Kanteloista kuulemahan,
Soittoa tajuamahan . . .
Itse ilman Luonnottaret,
Ilman impyet ihanat
Iloa imehtelivit,
Kanteloista kuuntelivat,
Mikd ilman vempelelld,
Taivon kaarella kajotti,
Mikd pienen pilven pdillg,
Rusoreunalla rehotti . . .
Tuo Kuutar korea impi,
Neiti Paivitir pitevd
Pitelivit pirtojansa,
Niisidnsd nostelivat,
Kultakangasta kutoivat,
Hopeista helskyttivit
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Adrelld punaisen pilven,
Pitkédn kaaren kannikalla.
Kunpa saivat kuullaksensa
Tuon sorean soiton ddnen,
Jo péisi piosta pirta,
Suistui sukkula kiesti,
Katkesihe kultarihmat,
Helkdhti hopeaniiet . . .
Ahto aaltojen kuningas,
Ve'en ukko ruohoparta
Ve'en kalvolle veiikse,
Luikahaikse lumpehelle,
Siind kuunteli iloa . . .
Itseki ve'en emdnts,
Ve'en eukko ruokorinta
Jopa nousevi meresti,

Ja lapaikse lainehista . . .
Tuota d4ntd kuulemahan,
Soitantoa Viinimaoisen . . .
Se siihen sikein nukkui,
Vaipui maata vatsallehen
Kirjavan kiven selille,
Paaen paksun pallealle.

Nama ovat niitd maan, ilman, veden ja tu-
len haltioita, joiden olemassaolo sokean sivis-
tyksen silmissd on satua, mutta joita muinais-
suomalainen viisaus tunsi yhta hyvin kuin kaik-
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kien kansojen ja aikojen kokemus, yhtahyvin
kuin Kkeskiaikaisten satujen alkuperdiset laatijat
ja keskiaikaiset alkemistit ja salatieteilijat, jotka
luonnon haltioita kirjotuksissaan mainitsevat®ja
luokittelevat. Onhan Paracelsus nykyaikaisen
ladketieteemme isd, olihan hdn havaintojen te-
kija ja monessa suhteessa aivan nykyaikaisen
tieteellinen katsantokannoiltaan; kuitenkin hdn
uskoi luonnonhenkid olevan ja luettelee niita
nelja lajia kuten Kalevalakin: gnoomit eli Ta-
pion viet, jotka asuvat maassa, splfit eli Luon-
nottaret ja ilman immet, jotka asuvat ilmassa,
undiinit eli Ahdit ja Sotkottaret, jotka asuvat
vedessd, ja salamanderit eli Kuuttaret ja Pii-
vattaret, jotka tulessa asuvat.

Muinoin ihmiset elivdat laheisemmassa suh-
teessa ndidenkin ndkymattomien olentojen
kanssa kuin nykydan. Koska haltioilla on enem-
maén ja valittdmampaa valtaa luonnon ja luonnon-
voimien yli kuin meilld ihmisilla, on luonnol-
lista, etta kansat ja yksilot ennen rukoilivat nii-
den apua, etsivdt niiden suosiota, tekivat
ystavyysliittoja niiden kanssa i. n. e. Koko se
spelkoon ja tietdmattomyyteen perustuva
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luonnonvoimain palvonta», joksi tiedemiehemme
nimittdvat tatd esi-isiimme kaunista suhdetta
haltioihin, saa tosiasiain valossa aivan toisen
varityksen, Pikemmin me nykyajan ihmislapset
olemme tietamdttémid ja taikauskoisia, jotka
luulemme, ettd maapallo on luotu yksin meita
varten emmeka nie, ettd titi ihmeellisti kierto-
tdhied kayttdvat kotinaan ja koulunaan miljonat
ja biljonat olennot, joilla ei ole mitdan suora-
naista tekemistd meidan tuntemiemme luonnon-
valtakuntain kanssa.

Emme tdssi vhteydessi tahdo puhua hal-
tioista tarkemmin. Sen vain tahdomme sanoa,
ettd Kalevalan veljellinen, demokratinen ja yleva
henki ndkyy mielestimme siindkin, ettd se aina
puhuessaan salaisen ja ndkymittémin maail-
man olennoista — olkoot ne korkeita tai alhai-
sia arvoasteeltaan — esittdd niitd perin {utta-
vallisesti ja luonnollisesti, ihmisten vertaisina,
kaikkien olentojen vertaisina, veljind ja sisarina
Jumalan suuressa luomistossa.
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OPPIA.

18.
TIEDON TIE.

Mysterioviisauden esoteerinen siveysoppi,
jota tietdjat kaikkina aikoina ovat opettaneet, ei
ole eilispéii\}éin eksoteerista eliikkaa.  Joka-
pdivdinen Kkristillinen moraali esim. maarittelee,
miten ihmisen tulee elda ja ajatella (uskoa),
jotta han tassd eldmdssd menestyisi ja kauan
eldisi ja haudan tuolla puolen saavuttaisi ian-
kaikkisen autuuden. Sillda on perin porvarilli-
nen ja personallisestl itsekds leima. Sen ainoa
nakoalan avaruus on taivaallinen autuus, mutta
koska timad autuus rajottuu jokseenkin &lytto-
maan iloitsemiseen Jumalan valtaistuimen ym-
parilla, jaa todelliseksi kourintuntuvaksi ihan-
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- teeksi eetillisen nakopiirin sisdlle yhteis-
kunnallinen eldmanjuoksu, olletikkin virkaura,
mahdollisimman moitteettomasti, lainkuuliaisesti
ja yleisen mielipiteen mukaisesti suoritettuna.
Jokainen ajatteleva thminen, jokainen totuuden-
etsijd on sentdhden saanut kokea, ettd Kkristil-
linen siveysoppi juuri jarjestellessddn ulkonaista
eldmin vaellusta jattda ratkaisematta hdnen sy-
vimman, personallisimman kysymyksensd: mi-
ten minun on eldmid ymmartdminen? miten mi.
nun on elettdva?

Toisin on laita esoteerisen moraalin. Se al-
kaa siitd, mihin eksoteerinen loppuu. Vasta sil-
loin kun ihminen totuudenetsijand kysyy, miten
hanen on elettdvd, vasta silloin tarjoo sisdinen
siveysoppi hédnelle kdtensd, vasta silloin han
voi kasittad tietdjdin eetillisid eldmanneuvoja.
Vasta silloin kun ihminen sielunsa koko voi-
malla kaipaa totuuden tietoa, vasta silloin ha-
nen korvansa kuulee, kuinka mysterioviisaus
kuiskaa: todellinen inhimillinen siveys on hen-
kista kehitystd, tiedon kaidalla tielld kulkemista.

Matkan paimiirid on jumalallinen tieto eld-
min ja kuoleman, luonnon ja luomisen, niaky-
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vdisten ja ndkymadttdmien maailmoiden, hyvin
ja pahan mysterioista sekd tiedon kanssa kisi
kddessd kulkeva jumalallinen rakkaus ja juma-
lallinen valta. Mutta miten timi tieto on saa-
vutettavissa? Se ei ole mikddn ulkoa opittava
ldksy, ei toisten opetuksista eikd paljaalla
omalla ajattelemisella hankittava jarjen vakau-
mus, vaan kokemukseen perustuva ja todella
tieteellinen tieto. Milld tavalla siis tillainen
tieto on hankittavissa esim. nakymattomista maa-
ilmoista ja kuolemantakaisista seikoista? Ha-
vaintoihinhan meidan tietamisemme yleensa pe-
rustuu. Havaintoja teemme aistiemme valityk-
selld; havainnoista rakennamme itsellemme eri-
laisten psykologisten prosessien kautta mieli-
kuvia, kdsitteitd ja yleismielteita. Minkalaisiin ha-
vaintoihin ja miten tehtyihin perustuu nyt yliaistil-
lisen, vliluonnollisen ja jumalallisen tiedon han-
kinta?

Ymmartddksemme timan tdytyy meiddn va-
pautua muutamasta psykologisesta harhaluulosta
ja samalla luoda itsellemme kasitys avaramman
sielutieteen rikkaammista tietimismahdollisuuk-
sista.
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Psykologia tekee eron ulko- ja sisdaistimus-
ten vililla. Ulkoaistimuksia synnyttavat ruu-
miin ulkopuolelta tulevat kiihottimet: ndemme,
kuulemme, haistamme j. n. e. ympérillamme ole-
van maailman olioita ja tiloja. Sisdaistimuksia
synnytidvat ruumiin sisdpuolelta tulevat kiihot-
timet, esim. Kkemialliset muutokset ruumiissa:
monenlaiset sisdiset aistimukset aikaansaavat
taas yhdessa esim. ndlan, vasymyksen, virkey-
Oen, kivun y. m. s. tunteet. Nama aistimukset,
jotka monella tavalla komplisoituvat ja moni-
naistuvat, muodostavat nykyisen psykologian
mukaan sielumme Kkokeilukentan niin sanoak-
semme: ulkoaistimukset valittadvat tietomme ob-
jektiivisesta maailmasta, sisdaistimukset taas
ilmituovatl meille ruumiimme subjektiivisen tilan
ja vdrittavat kasitystdimme ulkomaailmasta.

Tama on tietysti sinddn totta ja erehdys on
vain siind, ettd nykyinen sielutiede luulee sisa-
aistimusten rajottuvan subjektiivisiin seikkoihin,
ettd toisin sanoen sisdaistimusten wvalityksella
emme voi tehdd muunlaisia havaintoja kuin
omaa ruumistamme koskevia. Tama harhaluulo
johtuu taas siita, ettd tieteellinen psykologiamme
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tuntee fyysillisen ruumiimme vain personallisen
sielueldmdamme asunnoksi niin sanoaksemme
eikd siksi makrokosmosta vastaavaksi mikro-
kosmilliseksi mysterioksi, mikd ruumiimme to-
dellisuudessa on; ja siitd, ettd virallinen ana-
tomiamme ja fysiologiamme ei tunne ruumiimme
hienoimpia, eetterimiisida aineosia, jotka muo-
dostavat ndkyvaisen ruumiimme nakymattdéman
puoliskon, eikd siis niitd ominaisuuksia ja
kehitysmahdollisuuksia, joita tdssd eetterihaah-
mossa piilee.

Jos sitd vastoin asetumme okkultisen fysio-
logian kannalle ja oletamme, eHA ruumiimme
eri elimet, ndkyvaiset ja nakymattomat, vastaa-
vat kukin tarkoin maaritiyd alaa fyysillisen
kosmoksen sisdisessid koneisiossa, ymmarramme
a priori, ettd jos saisimme aikaan semmoisen
harmoonisen  korrespondensin  ruumiillisen
mikrokosmoksemme ja meitd ympardivan makro-
kosmoksen wvalilld, ettd edellinen kykenisi va-
littAm&dn aistimuksia jalkimiisestd, olisi sie-
lumme tietdmismahdollisuudet miltei rajatto-
masti enentyneet, sen kokeilukenttd silman-
kantamattomiin laajentunut. Ruumiissamme
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kehittyisi ikddnkuin uusia aisteja ja ruumis itse
muuttuisi uppiniskaisesta eldimestd puolueetto-
maksi havaintovilineeksi.

Tama nyt ei ole mikddn olettamus sala-
tieteen kannalta. Kaikki tietdjit tuntevat timan
hypoteesin kokemusperdiseksi tosiasiaksi. Mys-
terioviisauden moraali neuvoo juuri, miten
totuudenetsijan tulee sisdisesti puhdistaa ja val-
mistaa itseddn, ettd hdnen oma personallisuu-
tensa kehittyisi tiedon saavuttamisen vélineeksi.
Sen menetelmd perustuu siihen psykofysiologi-
seen tosiseikkaan, ettd ruumiilliset ja sielulliset
toiminnot kulkevat rinnatusten, ja se kdytaa
hyvakseen sitad seikkaa, ettd ruumiillisiin toimin-
toihin voi vaikuttaa sielusta pédin: heréattaes-
sdmme itsessimme madrdatyn tunteen esim.
saamme aikaan maaratyn muutoksen ruumiimme
tilassa. Esoteerinen etiikka lahtee siitd koh-
Oasta, ettd ihminen on kutsuttu olemaan itsensa
herra, kasvattamaan ja hallitsemaan itsedan.
Sentdhden se heti alussa julistaa: procul pro-
fani — pysykaa loitolla te, jotka ette usko
omaan voimaanne.

Paamadrdan vievid teitdi on muodollisesti
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katsoen monta, vaikka ne hengessd ovat yhti.
Tavallaan jokaisen yksilon tulee kulkea omaa
tietddn, joka perustuu hinen inhimilliseen tem-
peramentiinsa.

Vanhat suomalaisetkin tietdjit ndkyvit teh-
neen jonkun verran eroa erilaatuisten tempe-
ramentien vililld, koska meilldi Kalevalassa on
jalkikaikuja alkutaipaleilla ainakin kahdesta:
Lemminkdistemperamentista joka on tunne-
ihmiselle ominainen, ja Ilmarisluonteesta, joka
on jarki ja toiminta-ihmisen temperamentia.
Emme puhu erityisestd Vidindmoisluonteesta,
koska Vidinamodinen edustaessaan ihmisen tah-
toa on kaikkien teiden takana. Mainitsimme
jo edelld puhuessamme Logoksen kolminai-
suuOesta, Vainamois-, Ilmaris- ja Lemminkais-
voimista, ettd Vainamdisvoimat esiintyvat vasta
mydhemmin ihmiskunnan historiassa eli lahem-
min madriteltynd vasta yksilollisen ihmisen eso-
teerisessa kehityksessd.  Kalevalan kehitys-
psykologiaa tutkiessamme on meiddn niin ol-
len muistettava, ettd samalla tutkimme juuri
Védinamoisvoimien toimintaa. Vaindmoinen esiin-
tyykin yhtamittaa tassa jaksossa Kalevalan ker-
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tomuksessa. Vaikka esim. Ilmarinen on néyt-
tamolld varsinaisena toimijana, esiintyy Vadina-
moinen alituiseen herattdjind, innostajana,
neuvonantajana ja lopputaipaleilla toimijana-
kin.

On ndet tullut tavaksi erottaa kaksi taivalta
tiedon tiella. Toinen on valmistavan puhdis-
tuksen, toinen tiedon hankkimisen. Puhdistuk-
sen tielld ihminen virittdd ruumiillista koneis-
toaan ainakin alkeelliseen kayttokuntoon, jotta
han sitten varsinaisella tielld voisi sita kayttaa
ja eteenpdin kehittdd maailmaa tukiessaan.

Kalevalakin tekee selvin eron n&iden kah-
Oen taipaleen vililla. Valmistavaa tietd se ku-
vaa kosintaretkissd, varsinaista tietd sampo-
sikermédssd. Rafael Engelberg, joka suurella
taidolla estetispsykologiselta kannalta on sy-
ventynyt Kalevalan sisdlto6n, on huomannut
taman kahtiajaon! ja kutsuu Kalevalan edel-
listd osaa (runot 1—25) nimelld: »Sampo me-
netetddn Pohjolaan», toista (runot 26—50) ni-
melld: »Sampo taistellaan takaisin.» Tietysti

! Kirjassaan ,Kalevalan sisillys ja rakennes«.



Tiedon tie. 219

hdnen jakoperusteensa on toinen kuin meidan
eikd han ole osannut aavistaakaan, mitd Ka-
levala okkultisesti sisaltad. Mutta koska hi-
nen valitsemansa otsikot sangen sattuvasti ku-
vaavat salaisen tien kahta taivalta, tulimme
asiasta maininneeksi. Saattaa todella sanoa
puhdistuksen tiestd, ettd sitd kulkiessa »Sampo
menetetddn Pohjolaan.» Sampo on okkultinen
tieto ja valta: valmistavalla tiella ihminen p3a-
see tietoiseksi siitd, eftd salainen viisaus on
olemassa, han ikdaankuin takoo Sammon; Sam-
mon han kuitenkin heti menettds, mutta saapi
Pohjan neidon, s. o. tietoa ja valtaa han ei
saavuta, ainoastaan oman siclunsa. Sampo
menetdan Pohjolaan: okkultinen tieto asuu hi-
nen ruumiissaan. Vasta tamian jalkeen alkaa
toinen jakso tielld, kun Sampo taistellaan ta-
kaisin ja tieto ja valta, joka on ruumiiseen kat-
kettynd, saatetaan paivan valoon.

Etsiessimme Kalevalasta osviittoja eldméan
salaisista teistd avaamme runojen sisillon eri-
tyisellda avaimella, n. k. okkultispsykologisella.
Olemme jo ennen huomauttaneet siit3, ettemme
saa odottaa ominaisnimilld ja asioilla olevan
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ehdottomasti saman merkityksen, avattakoon
runoja milld avaimella {ahansa. Piinvastoin
merkitys voi vaihtua ja merkityksid on useam-
pia. Puhuessamme Kalevalan mysteriotiedoista
kdytimme toisenlaisia avaimia, kosmillisia ja
teogonisia. Tdssd taas on kysymys yksilollis-
psykologisesta asiasta, ja ominaisnimien mer-
kitys muuttuu avaimen mukaan. Ilmarinen ja
Lemmink3inen, jotka edellisessi osassamme
olivat jumalia, astuvat nyt ihmisind maan paille
ja tarkottavat totuutta ja salaista viisautta et-
sivid vihkimyskokelaita. Viinimdinen taas, ku-
ten huomautimme, astuu nyt vasta nayttamolle
jumalallisten Vadinamoisvoimien edustajana ja
voimme hiantd ymmairtda ihmisen sisdssid pu-
huvaksi jumalalliseksi hengen &aneksi, mutta
my0s — ja varsinkin tien alkutaipaleilla -
ihmisolennoksi (tietdjaksi, mestariksi), jossa
Viindmoisvoimat ovat ruumistuneina.

00000000



19.
JOUKAHAINEN.

Ennenkuin ihminen voi itsetietoisesti astua
puhistuksen tielle, taytyy hinen sielunsa olla
viritettynd totuudenetsijan vireeseen. Hianen tiy-
tyy olla valmis antamaan itsensa Iunnaiksi totuu-
delle. T&td hengen lakia Kalevala terottaa mie-
leemme kuvaamalla dramatisen wvaikuttavasti,
minkaldinen sielumme tila ei saa olla. Kun sen
kuvaus ndin ollen on negatiivinen, on se lahem-
pana jokapaivaista eldinai, realistisempi ja tu-
tumpi, eikd jdtd meitd minkddnlaiseen epitie-
toon siitd, minkilainen totuudenetsijan sielun-
tila tulee olla. Kuvauksensa Kalevala antaa ru-
nojensa runollisimmassa jaksossa: Aino-siker-
maissd, jossa on kaksi osaa: Joukahaisen kilpa-
laulanta ja Vdindmoisen kosinta ynna sita seu-
raava Ainon itsemurha.
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Olipa nuori Joukahainen.
Laiha poika Lappalainen,!
Se kévi kyldssd kerran,
Kuuli kummia sanoja,
Lauluja laeltavaksi,
Parempia pantavaksi
Noilla Viinolin ahoilla,
Kalevalan kankahilla,
Kuin miti itseki tiesi,
Oli oppinut isolta.

Tuo tuosta kovin pahastui,
Kaiken aikansa kaehti
Viindmoistd laulajaksi,
Paremmaksi itsednsd . . .

Ja Joukahainen paittda lihtea »voitteloille»
Vdindmoisen kanssa huolimatta vanhempainsa
kielloista ja varotuksista. Han valjastaa tuli-
sen ruunansa kultaisen korjan eteen, istuu re-
keen ja ajaa Vaindlan ahoille. Vdindmoinen on
niinikdan ajelemassa, ja kolmantena pdivana
Joukahainen ajaa vastatusten Vaindmoisen
kanssa, niin ettd aisa tarttuu zisaan ja ldnget
lankiin. Vidinamoinen Kkysyy, kuka niin tuh-
masti ajaa, ja Joukahainen vastaa: »mind olen
nuori Joukahainen, mutta kuka kurja sina olet ?»
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»Kun liet nuori Joukahainen,
veidite syrjihdn vihiisen,
Sie olet nuorempi minua!«

Tdhan huomautukseen Joukahainen vastaa:
»mitd miehen nuoruudesta, mutta

Kumpi on ticoalta parempi,
Muistannalta mahtavampi,
Sep’ on tielli seisomahan,
Toinen tieltd siirtykohén . . .

ja koska lienet vanha Viinamdinen, niin ru-
vetkaamme kilpaa laulamaan!»

Vidindmdinen ensin estelee »mitdpd mi-
nusta laulajaksi, joka aina olen elanyt niilla
kotipellon pientarilla ja kotikiakea kuunnellut»,
— mutta suostuu ja pyytdda Joukahaista ker-
tomaan, mitd han yli muiden tietda.

Joukahainen rupeaa latelemaan kaikenlaisia
muistitietoja luonnon y. m. tieteiden aloilta,
mutta Vaindmoinen keskeyttda: »lapsen tieto,
naisen muisti . . . Sano syntyjd syvid, asioita
ainoisia!»

Nyt Joukahainen laulaa muistitietojaan filo-
sofisemmista asioista, mutta kun hdn uskaltaa
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kerskailla omilla tiedoilla, saa Vdindmdinen ha-
net kiinni valheesta. Silloin Joukahainen tur-
vautuu miekkaansa ja kutsuu Vdinamoista
kaksintaisteluun, ja kun Vdindmdinen kunniasta
kieltiytyy, uhkaa laulaa Vadindmoisen siaksi.
Mutta nyt Vdindmoéinen suuttuu ja hdpedd ja
rupeaa itse laulamaan.
Ei ole laulut lasten laulut,

Lasten laulut, naisten naurut,
Ne on partasuun urohon . . .

Ja huonosti kdy Joukahaisen. Vaindmoisen
laulu upottaa hanet suohon. Joukahainen
Jaksoitteli jalkoansa,
Eipd jaksa jalka nousta,
Toki toistakin yritti,
Siin’ oli kivinen kenkd . . .

Kuinka eldvasti tdma kertomus tuo eteemme
sen inhimiilisen sieluntilan, jota Joukahaisessa
Kkuvataan: »mind olen vanhemmilta ihmisilta pal-
jon oppinut, olen lukenut paljon ja suorittanut
tutkintoja vyliopistoissa ja akademioissa. Mina
tunnen tieteitd ja taiteita ja voin sanoa olevani
kaiken nykyaikaisen tiedon tasalla; mitd sivis-
tys tdhdn saakka on saavuttanut, se on minussa
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aivankuin olennoituna. Jos suoraan puhun —
ken saattaa olla minua oppineempi ja taita-
.vampi?» Ja kuitenkin talle itsekylldiselle, tur-
hamaiselle ja materialistiselle mielelle on koh-
talo niin suopea, ettd se puhuu: »ald usko,
veikkonen, ettd sinun tietosi on korkeinta ja
laajinta mit3 olla voi! On sitd muutakin tietoa:
on vanhaa viisautta, on muinaisaikuista mysterio-
tietoa, jonka rinnalla sinun oppisi on lapsen
lorua. On olemassa henkinen kehitys, joka vie
aivan toisiin saavutuksiin kuin sinun oppisivis-
tyksesi.»

Tata ei Joukahaissielu ota uskoakseen, mutta
samalla nakyy syy, miksi kohtalo rupesi sille
puhumaan. Silld Joukahaissielu et ole niin
umpimaterialistinen, ettd se wvain nauraisi.
Joukahaissielu pahastuu: »jos niin on, tah-
don ndhdad sitd, joka on minua oppineempi
ja viisaampi — kylla sitten hidnelle naytin.»
Sen oma luonto kuiskaa emona sille, ettd va-
rovaisuus on paikoillaan, silla syvempdi tie-
toa saattaa ehka olla . . . , mutta Joukahaissielu
uhmailee kohtaloaan: »niyttakdon elimi vain
minulle!»

15
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Ja eldami ndyttda. Vidinamdinen tulee Jou-
kahaisen {ielle. NOyryyttavind tulevat uudet
kokemukset nuorelle sielulle: suohon ne sen
heittavat, surujen, tuskan ja karsimysten suo-
hon. Mihin jdivdat sen vylpeidt tiedot, kun koh-
talon rautakoura siihen rupesi? Maailma mus-
tenee silmissa eikd kiintopistettd enda tunnu
olevan. »Mitd on eldm3, mitd on ihminen?
Onko Jumalaa olemassakaan?»

Jo nyt nuori Joukahainen
Jopa tiesi, jotta tunsi,
Tiesi tielle tullehensa,
Matkallen osannehensa,
Voittelohon, laulelohon
Kera vanhan Viindmoisen.

Ja silloin h@dissddn sielu ndyrtyy:

Oi on viisas Viinimoinen,
Tietdjd idnikuinen,
Pyorrytd pyhit sanasi,
Perdytd lausehesi,

Pafistd tdstd palkdhists,
Téstd seikasta selitd,
Panenpa parahan makson,
Annan lunnahat lujimmat!
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Niin on ihmissielu valmis eldmaille jotakin
lupaamaan: »mind ymmarrdn nyt, ettd on ole-
massa tietoa, jota en ole saavuttanut, salaisuuk-
sia, joita en ole ratkaissut, kykyijd, joista mi-
nulla ei ollut aavistusta. Kun vain p&isen ta-
kaisin entiseen onneeni ja tasapainooni, luovun
mielelldni jostakin, joka minulle on rakasta,
mutfta jota sind, elami, et soisi minulla olevan.»
Sielu on valmis luopumaan pikku nautinnois-
taan ja kdymdan kasiksi omaan elamiinsi va-
- kavammalla tavalla.

Mutta eldmid ei huoli sielun pikku syn-
neistd, ei synneista eikd hyveista. Vaina-
moinen laulaa Joukahaisen yha syvemmaille
suohon.

Oi on viisas Viinimoinen,
Tietdjd idnikuinen . .

Kun pyorrit pyhdt sanasi,
Luovuttelet luottehesi,
Annan Aino siskoseni,
Lainoan emoni lapsen
Sulle . . .

»Mind annan ainoan siskoni, toisen puolen
itsestdni, annan sinulle itsenil» 7Ja silloin to-
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tuuden henki vastaa: »nyt valitsit oikein; nyt
teit oikean paatoksen. Sinut mind tahdon,
sinut itsesi, ettd saisin sinua Kkasvattaa ija
kehittaa itseni auttajaksi, viisauteni peri-
jaksi.»

Siitd vanha Viinimoinen

Ihastui iki hyviksi,

Kun sai neion Joukahaisen

Vanhan piivinsid varaksi.

Joukahainen p&isi palkdhasti, sielu vapah-
tui ahdinkotilastaan ja eldman VAinamoisaani
lakkasi kuulumasta. Taas oli sielu oma itsensa
— eikd kuitenkaan oma entinen itsensa. Se
oli kokenut, se oli kokenut ja nyt eldmia siltd
jotain odotti. »Olen ndhnyt vilaukselta eldman
majesteetin ja heikkouteni hetkena lupasin sille
itseni. Nyt minun taytyy itseni muuttaa, nyt
taytyy minun pyhittdd paras itseni totuuden
palvelukseen . .. Voi minua.»

Ja Joukahaissielun nuoruus ja kokematto-
muus kuvastuu siing, ettd se

Liksi mielelld pahalla,
Sydmmelld synkedlld
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Luoksi armahan emonsa,
Tyko valtavanhempansa . .

Tama ndytelmd ei ole yhden eldmdn ndy-
telmi. Monessa ruumistuksessa ihmissielu saat-
taa viipya Joukahaistilassa.

00000000
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20.
AINO.

Aino on TJoukahaissielun paras ja hienoin
puoli, sitd lapsellista avuttomuutta, sitd neit-
seellistd tuoksua, mika piilee syvalld joka ihmis-
sielun pinnan alla . . .

Nyt taiteellisesti herkka lukija pudistaa paa-
tddn: »kuinka Kalevalan Ainoa ruvetaan vertaus-
kuvallisesti selittamain — tuota ihmeen luon-
nollista, runollisen viehdttdvad Aino-tarua! Se-
hian on ote elavastd eldmasta, taideteos, eikd
mikdan symbolisoiva myytti. Etevimmat runoi-
lijamme ja faiteilijamme ovat siitd saaneet ai-
heita luomuksiinsa, ja Kalevalan Aino, tuo
eldvd todistus Suomen kansan kehittyneesta
kaunotunteesta, etsii vertaistaan maailman Kkir-
jallisuudessa.»
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Yhoymme syddmestdmme tdhdn lausuntoon,
silla mekin ihailemme tuota nuorta viatonta tyt-
t6a, jonka sielussa rakkaus ei vield ollut herdn-
nyt, mutta joka pani niin paljon arvoa omalle
runolliselle kisitykselleen luonnocsta ja ihmi-
syyoestd, ettd hidn mieluummin kokonaan luo-
pui elamdstdan kuin moi itsensa.

Ja kuitenkin on Aino-runossa eras piirre,
joka meitd ei estetisesti koskaan ole tyyoyt-
tanyt. Se piirre on Vadinamdisen esiintyminen
kosijana. Jos runo tahioi kuvata Ainoa ja
tuoda esiin hanen luontcensa erikoisuudet,
miksi se valitsi Vdindmoisen kosijaksi? Olisi-
han siihen kelvannut kuka tahansa toinen Ai-
nolle vastenmielinen ja hinen aidilleen mielui-
nen kosija. Miksi piti asettaa Vainamoinen,
vakaa vanha viisas, tietdjd ianikuinen, tuohon
mahdottomaan tilanteeseen, joka saattoi hanet
saalittavaksi, jopa naurunalaiseksi? Miksi —
ellei siind piile tarkotus takana. Ja Aino-
episodin liittyminen wvalittomasti Joukahaisen
kilpalaulantaan osottaa, etta Aino-tarulliakin on
oma tarkotuksensa . . .

Ainossa rohkenemme sentahden nahda, ku-
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ten sanottu, Joukahaissielun kaikkein pyhim-
man. Aino ei ole Joukahaisen korkeampi mina,
jonka 3dantd Vdinamodinen pikemmin edustaa,
vaan kaunein puoli hdnen personallisuudes-
taan.
Joukahaissielu on kurkistanut peitteen taakse.

Se on vilaukselta ndhnyt eldmdn viisauden, se
on tuskassa tuntenut sen voiman. Uhmaillen
se viisautta l3hestyi, pelon valtaamana se it-
sensi sille lupasi, alla pdin se viisauden luota
poistui. Joukahaistilasta sielu siirtyi Aino-
tilaan.

Sisar nuoren Joukahaisen

Itse itkullen apeutui,

Itki pdivén, itki toisen,

Poikkipuolin portahalla,

Itki suuresta surusta,
Apeasta mielialasta.

Mutta ruumis (emo) iloitsee. Se vaistomai-
sesti tietda, ettd henkinen kehitys olisi sille hel-
potukseksi: ainehiukkaset puhdistuisivat, eldma
tulisi kevyemmaksi, niinkuin edelli toistamamme
raamatunpaikkakin sanoo: koko luomakunta
huokailee ja odottaa, ettd jumalan pojat ilmes-
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tyisivat. Sisdssda kuuluvana ddnena ruumis pu-
huu sielulle: mitd sind pelkdit ja suret? Jos
taytyykin jattda vanha elamd, niin onhan onnea
odotettavissa uudessakin.

Mufta Ainosielu yhid suree. Se kauhistuu
viisautta. Viisaus on sen mielestd vanha ja ilo-
ton, vieras ja kylmi; jumalallinen eldmi on sille
tyhjyys, pohjaton avaruus, johon se itse sie-
luna hukkuisi. Kun se katselee omaa nuoruut-
taan ja koreuttaan, kaikkia kykyjensa ja hyveit-
tensd helmid ja sormuksia, risteja ja nauhoja,
niin viisauden kolkko dani sille puhuu:

Eldpd muille, neiti nuori,
Kun minulle, neiti nuori,
Kanna kaulan hehniléita,
Rinnan ristid rakenna,
Pane piitd palmikolle,
Sio silkilli hivusta!

Silloin valtaa sielun semmoinen tuska, ettei
se endd vdlitd kyvyistdan eikd kauneuksistaan:
kaikki mikd ennen sitd ilahutti ja mitd muut
ihailivat kadottaa viehatyksensi. Nyt se heit-
tad harrastuksensa ja on wvalmiina tyhjan-
toimittajana elelemndin ruumiissaan:
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»En sinulle enkid muille
Kanna rinnan ristil6it4,
Paitani silkilld sitaise,
Huoli en haalien haljakoista,
Vehnin viploista valita,
Asun kaioissa sovissa,
Kasvan leivin kannikoissa
Tykoénd hyvin isoni,
Kanssa armahan emoni.«
Riisti ristin rinnaltansa,
Sormukset on sormestansa,
Helmet kaulasta karisti,
Punalangat padnsi pailtd,
Jatti maalle maan hyviksi,
Meni itkien kotihin,
Kallotellen kartanolle . . .

Huomautamme tassa vilill4, ettd sielun Aino-
tila ei ole niinkdan tavaton ilmi6. Lahjakkaat
ja taiteelliset ihmiset ovat sitd kylld kokeneet.
Eldamien vieriessda he ovat hankkineet itselleen
. kauniita kykyj3, sisdisend kannustimena kunnian-
himo, voitonpyynti, halu tulla rakastetuksi ja
ihailluksi. Niinkauan kuin ovat rauhassa ja us-
kossa palvelleet ndita epajumaliaan, on heidin
sielunsa ollut onnellinen. Mutta sitten on saa-
punut pdiva, jolloin totuuden sana eldmin ko-
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kemusten muodossa tai muulla tavalla on nayt-
tanyt heille, kuinka mitd16nia ja pient3, kuinka
itsekdstd ja ahdasta heidan tyonsd on ollut
henkisesti katsoen,—ja silloin on visymys hei-
0dt vallannut, vasymys ja tyytymattomyys. Jos
yrittdvat palvella itsedan, loppuu into kesken.
Jos toisten imartelemina ja innostamina pon-
nistavat, havida usko heihin itseensd. Tyhjyys
ammottaa heiddn ympérillain. Mitd varten he
tyoskentelisivdt?  Totuutia eivdt iunne, kor-
keampi itse on heille vieras. Ketd ja mita he
palvelisivat? Heiddn sielunsa vaeltaa Ainon-
tuskien ristiriidassa. He peittelevit itseltdan ja
toisilta, kuinka heidin laitansa on. Ainoastaan
vksin ollen he omalle ruumiilleen tunnustavat
totuuden: »*minun sieluni on rikki revitty ja on-
neton. En tiedad, mitd tahdon, enkd tahdo, mitd
minun pitaisi. Jumala sanoi: palvele minual,
mutta miten héntd voisin palvella? En hanti
tunne, en hantd rakasta. Elamani on kuol-
lut.»

Uusi viehdtys pitdisi tulla heidan elamainsi,
ettei heiddn kdvisi niinkuin Ainon. Onnelliset
he, jos heilldi on joku omainen, joku ystdva,
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jota voivat rakastaa — niin, jota voivat oppia
rakastamaan ja palvelemaan. Silld tie talan-
gista nerouteen on pitkd. Se on se tie, jota
Aino ei jaksanut kulkea, vaikka hinen luon-
tonsa sitd hanelle neuvoi.

»Eld itke tyttdreni,
Nuorna saamani nureksi!
Sy6 vuosi suloa voita,
Tulet muita vuolahampi,
Toinen syd sianlihoa,
Tulet muita sirkedmpi,
Kolmas kuorekokkaroita,
Tulet muita kaunihimpi;
Astu ajttahan maéelle,
Aukaise parahin aitta,
Siell’ on arkku arkun paall3,
Lipas lippahan lomassa,
Aukaise parahin arkku,
Kansi kirjo kimmahuta,
Siin’ on kuusi kultavyotd,
Seitsemin sinihamoista,
Ne on Kuuttaren kutomat,
Paivittdren piittelemit.«

Niin puhuu emo Ainolle, ruumiin vaisto sie-
lulle. »Mikset ole rohkea? Jos nyt jatat van-
hat unelmasi, jos uskaliaasti otat tuon askeleen
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pois omasta itsekkyydestdsi, niin odottaa sinua
suuri tulevaisuus. Luuletko, ettei minulla ole
mitddn katkossd sinua varten? Oi, mitd nuo
sinun tdhdnastiset kykysi ja lahjasi ovat ver-
rattuina niihin, joita viela minulta saat! Minun
salaisissa katkoissani piilevat kaikki mahoolli-
suudet. Silloin kun minid kasvoin ja kehityin
ja sind et vield ollut asuntoasi minuun ottanut,
antoivat jumalat minulle lahjaksi kaikki omat
salaisuutensa ja ihanuutensa. Ne mind sinulle
annan, ne ovat kaikki sinun kaytettavinasi, kun
vain rupeat niitd etsimain. Nouse siis, kay
tyohon ja ole rohkea.»

Mutta Ainosielu ei lFuuntele omaa vaistoaan.
Se mieluummin el2d unelmissaan. Se ei heik-
koudestaan tahdo tietdd, ei voimansa mahdol-
lisuuksista. Se filosofoi omalla tavallaan, — ja
suuripiirteisen suvaitsevainen ja lemped on Ka-
levalan viisaus: ei moitteen sanaa. Piinvastoin:
Ainotilan omituinen runollisuus ja viehkeys
paisee Kalevalan kuvauksessa tdyteen oikeu-
teensa.

Ei tytar totellut tuota,
Ei kuullut emon sanoja,



238 Kalevalan avain.

Meni itkien pihalle,
Kaihoellen kartanolle,
Sanovi sanalla tuolla,

Lausui tuolla lausehella:
»Miten on mieli miekkoisien,
Autuaallisten ajatus?

Niinp’ on mieli miekkoisien,
Autuaallisten ajatus,

Kuin on vellova vetonen,
Eli aalto altahassa;

Mitenpd poloisten mieli,
Kuten allien ajatus?

Niinpd on poloisten mieli,
Niinpi allien ajatus,

Kuin on hanki harjan alla, .
Vesi kaivossa syvissd . . .
Parempi minun olisi,
Parempi olisi ollut
Syntymatti, kasvamatta,
Suureksi sukeumatta,

Niille piiville pahoille,
Ilmoille ilottomille;

Oisin kuollut kuusidisni,
Kaonnut kaheksandisnd . . .«

Ja Ainon personallinen suuruus on siing, etta
hdn mieluummin kuolee . . .
Itsestddn nousee nyt mieleen muisto toisesta
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nuoresta tytosta, joka ei kieltdytynyt menemastd
vanhalle miehelle: Mariasta, joka meni Joose-
fille ja synnytti Jeesuksen.

Mutta ihmissielun Mariatila onkin korkea ja
ylhdinen. Oi kuinka etiddlla se on Ainosta!

Aino-legendan nojalla voimme kuitenkin
muodostaa itsellemme kuvan salaisen totuuden
etsimisen ehdoista. Totuutta ei saa etsia ylpey-
Oella niinkuin Joukahainen, ettei sitd lahestyisi
pelolla niinkuin Aino. Noyralld mielelld ja puh-
taalla syddmelld on totuutia etsittidva, rakkau-
Oella on sita ldhestyttdavd, rakkaudella ja antau-
muksella.

0000COO00
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21.
LEMMINKAINEN.

Lemminkdinen on nyt siis totuuden etsija.

Han on tunteellinen ja kuohuileva idealisti
luonteenlaadultaan. Ainakin vanhemmissa ruu-
mistuksissaan han on ollut intohimoinen ra-
kastaja, jopa rakastelija. Vahitellen on hédnen
sielussaan muodostunut ihanne uskollisesta
rakkaudesta, rakkaudesta, joka ei petd, ei epiile
ja jonka sana on ehOottomasti luotettava, —
ja rakkauden esineestd, joka ei kyllastyttaisi,
ei vdsyttaisi, vaan aina tuoreudellaan viehat-
tdisi. Semmoinen rakastettu ja semmoinen rak-
kaus puhoistaisi ja kasvattaisi, saisi ihmisen
vapaudessaan nousemaan! Ja Kyllikin kanssa
reessd ajaessadn talvisen taivaan alla Lemmin-
kdinen luulee saavuttaneensa rakkautensa ihan-
teen:



Lemminkéinen. 241

Siitd vannoivat valansa,
Laativat ikilupansa
Eessd julkisen Jumalan,
Alla kasvon kaikkivallan,
Ei Ahin sotia kiyi,
Eikd Kyllikin kyled.

Kuinka katkera sitten on pettymys, kun to-
Oellisuus ei vastaa ihannetta: Lemmink3inen
piti valansa, Kyllikki soi omansa. Pettymys on
ndenndisesti pieni, muita sisdisesti ratkaiseva.
Lemminkdisen usko ja luottamus on mennyt,
Selittelyt, anteeksipyynnot eivdt mitddan auta.
Sotaan ldahtee nyt Lemminkiinen; vanha luonto
on noussut, mutta miehekkdaampand, paaitta-
vadisempana.

Eikd se sota ole endd tavallista sotaa. Ei
se tapahdu aineen himosta:

»Jos markan soasla saanen,
Parempana tuon pitelen,
Kun kaikki kotoiset kullat,
Auran nostamat hopeat.,

Se on taistelua ihanteen puolesta, silla Lem-
minkdinen on ihmeitd Kkuullut ja ihmeitd aa-

vistaa:
16
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»Mieleni minun tekevi,
Aivoni ajattelevi,

Itse korvin kuullakseni,
Nihi niilld silmilldni,
Onko neittd Pohjolassa,
Piikoa Pimentolassa,
Jok’ ei suostu sulhosihin,
Mielly miehi'in hyvihin.~

Lemminkiinen on kuullut viisaitten viitti-
vdn ja hanen oma olemuksensa héanelle kuis-
kaa, ettd rakkauden kaiho on pohjaltaan Itsen
etsimistd : »niin kauankuin et ymmarra etsia It-
sed itsestdsi, etsit sitd foisista, ja pettymyksien
kautta kulkee tiesi. Lakkaa siis toisiin usko-
masta ja ala uskoa Itseesi. Kun 16ydat Itsesi,
16ydat iankaikkisen rakkauden.» Tamia Itse on
Pohjan tyitd, joka ruumiin katkossi asuu.

Lemminkdissielu on aikoja sitten jattanyt
Aino-tilansa arkuuksineen ja epdilyksineen. Se
ei kaipaa kehotusta eikd kannustusta emolfaan
eli ruwmiiltaan. Pidinvastoin ruumis kieltda ja
varottelee: »matkalla on monta vaaraa, ja kuinka
sind, poikani, ilman tietoa ja taitoa uskallat
Pohjolaan yrittdd» (12: 129—142). Mutta Lem-
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minkainen ei hetkeksikddn epardi. Han tietd3,
eftei rauhaa eikd onnea ole hdnelld enda ela-
maéssd: nyt tai ei koskaan on ltse efsittivd, on
totuus tiedettdva. Ja hdn varustaikse matkalle.

Muistakaamme:tama matka ei ole maallista mat-
kaa;seonomanitsensitutkimista,se onomaanole-
mukseensa syventymisti, se on ikuisen eldmain
etsimistd omasta itsestdan. Hyvin varustettu on
etsijd oleva: rehellinen ja vilpiton itsensi edessa,
totuuden rautapaitaan puettu ja suorien sano-
jen tuliterdiseen miekkaan. Tuntea hanen tdy-
tyy, mitd vanhat ovat neuvoncet, mita entiset
etsijat ovat opettaneet, etfei hin harhoihin ja
valheisiin sortuisi. Ja ken hantda tyossddn tu-
kisi, ken haddssi auttaisi, ken voiman antaisi,
ellei Jumala itse, taatto vanha taivahinen! TJu-
malan puoleen kaintyy hanen ajatuksensa ja
rukouksensa viimeiseksi ennen matkalle 1dht6a
(12: 217—296).

Ja matka Pohjolaan alkaa. Kahdessa ta-
lossa kdy Lemminkdinen (12: 311—368), ennen-
kuin madriapaikkaan saépuu. Kun hdn ensi-
madisessd talossa kysyy, joko siind hdnen mat-
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kansa loppuisi, vastaa »lapsi lattialta, poika
portahan nendstd», ettei ole siind talossa ha-
nen rinnuksensa riisujaa.

Mika tama talo on? Se on totuuden etsi-
jan paivatajunta. »Voinko tdlld jokapdivaiselld
tajunnallani ndhda ja Kkasittdd korkeampaa
itsedani? Onko jarkeni niin valistunut, ettd se
sithen pystyy?» »Ei, ei», vastaa kokemus,
»mind olen vain lapsi vield ja minun ymmar-
rykseni on lapsen ymmarrystd. Et 10y0a to-
tuutta, jos nyt jo rupeat minuun turvaamaan.»

Ja matka kdy toiseen taloon. »Onko tdssi
rinnukseni riisujaa?» kysyy Lemminkdinen. 7Ja
akka kiukaalta vastaa: »kylld tdssid talossa on
niitd vaikka satoja. Saat semmoisen kyyOin,
ettd olet kotoria ennen auringonlaskua.»

Tama toinen talo on mielikuvituksen uni-
tajunta. »Eik0 etsija voi 10ytda korkeamman
mindnsa unista ja ilmestyksisti? Kolmannen
osan eldmdansd hdn viettdd unien maailmassa,
hinen tajuntansa siirtyy toiseen ymparistéon,
ajatuksille ja tunteille herkempain ja alttiim-
paan maailmaan, miksei sitd tutkimalla voisi
saada itsestddn kiinni? Hukkaan mennyttid se
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olotila muuten olisi, ja kertovathan tietjat,
kuinka paljon oppia siitd maailmasta voi am-
mentaal> »Ei vield, ei viela», vastaa kokemus,
»etkd sind nde, ettd mind olen vanha noita-
akka? Mitd sind vield olet tissd maailmassa
kokenut? Kaikkea turhaa ja kaikkea rumaa.
Jos paivatajunnassasi olet itsesi itseltdsi salan-
nut, niin unitajunnassasi olet vapaasti ollut oma
alempi itsesi. Katso, minkilainen mini o'en:
semmoiseksi olet minut luonut. Ja sina luulet,
ettd minusta voisi tulla korkeampi itsesi, Pohjan
ihana immyt! Erehdyt, erehdyt. Saat ndhda
vaikka satoja harhakavia kylla niitd taalla
on — mutta totuutta et.» Ja oikein tekee et-
sija paitellessdin:

»Oisi akka ammutlava,
Koukkuleuka kolkaltava.

Vasta nyt tulee vastaan Pohjola. Salaa pi-
tdda Lemminkdisen tupaan paastd, loitsulla on
koiralta suu tukittava, ja pihalle tultuansa Lem-
mink3inen

Lyopi maata ruoskallansa,
Utu nousi ruoskan tiestd,
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Mies pieni u'un seassa;
Sepd riisui rinnuksia,
Sepé aisoja alenti.

Nyt Lemminkdinen salaa kuuntelee ja kur-
kistaa tupaan. Tupa on tdynnd laulajia, soit-
tajia ja tietdjid, jotka »Hiien virtta vinguttavat».
Silloin Lemminkadinen astuu tupaan lapi seinine
Pohjan akka itse kulkee lattialla ja ihmettelee,
kuinka vieras on sisddn tullut »haukkujan ha-
vaitsematta»>. Lemmink3inen selittia, ettd han-
kin on tietidjd, ja rupeaa laulamaan ja loihti-
maan. Hanen laulunsa on niin voimakas, h3-
nen loitsunsa niin mahtava, ettd tupa vdesta
puhdistuu, ainoastaan markidhattu karjanpaimen
jaa, silla haneen Lemminkdinen ei viitsi kos-
kea. Ja tdmdn voimanndytteen perdstd laulaja
pyytada Pohjan akkaa tuomaan hanelle tytta-
rensa.

Mikda on nyt tima kolmas talo? Se on ih-
mistajunnan salattu puoli, milloin ali-, milloin
vlitajunnaksi kutsuttu. Se on sisdisten aisti-
musten suuri ja tutkimaton maailma. Se on
Pohjola, jonka kitk6issd on immyt ihana, efsi-
jan korkeampi itse. Odottamatta ja dkkiarvaa-
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matta on Lemminkaissielun tajunta haltiotilassa
joutunut kosketukseen timin salaisen maail-
man kanssa. Hanen ulkonaiset aistimensa ovat
horroksissa — koira ei hauku — ja eri tajun-
tatiloja erottava sumu nousee kuin piiskan-
lyonnilld hdnen eteensd. Mutta vaikka hanen

kokemuksensa on vasta-alkajan — Kkuin pieni
mies, — hdn tietdd nyt joutuneensa oikeaan
paikkaan — rinnukset riisutaan. Han on en-

nen voittanut materialistisen valvejarkensid ja
niinikddn haaveellisen ja epdluoteitavan uni-
ymmarryksensd, ja nyt hianen kaylettdvanaan
on kirkkaampi jarki, teravampi katse, selvana-
koisempi silma. Han kokee sitd tajuntaa, jossa
korkeampi mind piilee, vaikkei hdn taman kat-
setta vield kohtaa. Ja han nakee, ettd siina
tajunnassa piilee paljon tietoa, ettd silld on
menneisyyttd takanaan, vaikka sitd vield hal-
litsee sama Pohjan akka harvahammas, joka
oli toisessakin tajunnassa. Tama aikakausien
ltoma inhimillinen pahuus ja tielamattomyys,
jonka huostaan hdn on ruumiinsa heittdnyt, se
nyt kohtaa rohkeata etsijdda ikdaankuin kysyen,
mitd hadnelld taalla on tekemistd. 7Ja silloin
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osottaa etsijd, ettd hdn on oikealla tolalla, ettd
han on oikeasta padsti alottanut. Hin ei sip-
sdhoad eikd pelasty. Koko sielunsa voiman han
kerad yhteen ja laulaa ilmi ikuisen kaipuunsa.
Mahtava on hanen laulunsa. <«Mind olen ih-
minen, mini olen se miki minid olen. Pois
kaikki heikkous, eparéiminen, syntil» Koko hi-
nen tajuntansa puhdistuu. Hiiden vaki poistuu.
Paha hiipyy hdnen muististaan. Sankarina hin
siind seisoo, voittajana, tietdjdna. Mitd han
tuosta yhdestd raukasta valittdd? Mik3 se al-
hainen pahe on? Ei hdn semmoista itsessdin
muistakaan. Halveksittava se on, ylenkatsot-
tava. Pois hdn inhoten siitd silmédnsi kaantia.
Ja voitonvarmana han hurmostilassaan huudah-
taa: nyt itseni ndhda tahdon.

00000000
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22.
ILMARINEN.

Mutta Ilmarinen on myds tofuudenetsijasielu,
vaikka hdnen itsetietoinen etsimishalunsa heraa
mydhemmin kuin Lemminkiisen. Han on toi-
minnan ja terveen jarjen mies, realisti, vapaa
tunteellisuudesta ja turhamaisuudesta. Hanen
ilonsa on aina ollut tehda tyota ja hanen jalo
kunnianhimonsa tehda hyvai tyota. Muita ihan-
teita hdnelld ei ole ja sentahden han onkin
vailla omaa initsiatiivia; ulkoapdin on héanti
vllytettava uusiin 'yrityksiin, vaan silloin han
osottautuukin kunnolliseksi ja kykenevaksi.

Koittaapa vihdoin hanelle kohtalon pi3iva
Vdinamoinen saapuu hanen luokseen ja ker-
too siitd ihmeellisestd maailmasta, jossa meidan
kuolematon itsemme asuu:
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»Onp’ on -neiti Pohjolassa,
Impi kylmassa kyldssi,
Jok' ei suostu sulhosihin,
Mielly miehi'in hyvihin,
Kiitti puoli Pohjan maata,
Kun onpi kovin korea :
Kuuhut paistoi kulmaluilta,
Pdivd rinnoilta risoitti,
Otavainen olkapailt,
Seitsentdhtinen selaltd.=

Ja sitten hin kehottaa Ilmarista neittd nou-

tamaan:
»Kun saatat takoa sammon,
Kirjokannen kirjaella,
Niin saat neion palkastasi,
Tyostési tyton ihanan.«

Vidinamoinen tassi viittaa Sammon takomi-
seen, ja me ymmarramme, ettd silld lausetavalla
on nyt personallisempi merkitys, kun luemme
Kalevalaa okkultispsykologisella avaimella, ja
myohemmin tulemme .seikkaperdisesti selvitti-
main, mitd Sammolla tarkotetaan ihmisen sa-
laisessa kehityksessd. Tdssd yhteyOessa, josta
nyt on puhe, Sammon takominen selvdsti mer-
kitsee, ettd kykenee itse omin neuvoin irfaan-
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tumaan pdivatajunnastaan ja tietoisesti siirty-
madn sisdtajunnan maailmaan. Lemminkiinen
ei tdhan kyennyt. Hanen tajuntansa nousi hal-
tioihinsa itsestddn ja akkiarvaamatta (kuten aina
alussa kaykin). Kykeneeko nyt siihen Ilmarinen?
Tuskin, runosta paittien. Mutta Ilmarinen on
kuullut, ettd asia on vaarallista laatua, ettd ih-
misen voi kdyda hullusti, jos hdn tajuntansa
salamaailmoihin yrittdd. Sentdhden hdn ei tunne
halua ldhted Pohjan neittd kosimaan, vaan vas-
taa melkein pilkallisesti Vainamoiselle:

»Ohoh vanha Viinimaoinen,
Joko sie minun lupasit
Pimedhan Pohjolahan
Oman pdisi piiistimeksi,
Itsesi lunastimeksi!

En sind pitkiini ikiind,
Kuuna kullan valkeana
Lahe Pohjolan tuville,
Sariolan salvoksille,
Miesten sydjille sioille,
Urosten upottajillex.

Mutta Viinimoinen ei helliti. Silli hinen
kauttansa toimii Ilmarisen kohtalo. Han ikdin-
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kuin kdintdd puheen muuanne ja herattda Il-
marisen uteliaisuuden:

»Viel'’ on kumma toinen kumma,
Onp’ on kuusi kukkalatva,
Kukkalatva, kultalehvd

Osmon pellon pientarella;
Kuuhut latvassa kumotti,

Oksilla otava seisoi.#

Kun Ilmarinen ei ota tdtd uskoakseen, ryh-
tyy Vidinamoinen todisteluihin ja panee liik-
keelle toisen mielikuvituksen. Saatuaan taten
Ilmarisen tajunnan ja huomion keskitetyksi ja
samalla kdteensd on tietdjan verrattain helppo
epyorremyrskyn avullac« siirtia se hetkeksi pois
fyysillisestda ympdaristosta sisdiseen maailmaan.
Kun Ilmarinen sitten selvida ja tulee tajuihinsa,
huomaa hdn olevansa Pohjolan pihalla. Hanen
on kiynyt samoinkuin Lemminkidisen: Kkoirat
eivit ole haukkuneet. Louhi tulee vastaan ja
ihmettelee, kuka hin on, jota eivit koirat hauku,
ja Ilmarinen, joka on sangen allistynyt ja ha-
millddn, ei osaa muuta vastata kuin ettei hdn
ole tinne tullutkaan koirien haukuttavaksi.
Mutta kun keskustelussa selviad, kuka Ilmarinen
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on, ja Louhi hdntd kohtelee kunnioittavasti, pa-
laa Ilmarisen itseluottamus ja itsetietoisuus ja
hdn ilmottaa kylld osaavansa takoa Sammon.
On aivankuin Ilmarinen ajattelisi itsekseen:
jollei Sammon taonta ole timin vaikeampaa,
niin kylld mind tihdn pystyn.

Ja han sai ndhdad Pohjan tyton.

Huomaamme eron Ilmarisen ja Lemminkai-
sen vililld. Lemminkdinen on tulisielu, hin
etsii kiihkolla, han tempaa vikivallalla itselleen
taivaan, hdn tahtoo ja himoitsee ja kompastuu
omaan valmistumattomuuteensa. llmarinen taas
on kylma, hdn on luonnostaan epaitsekkdadampi,
hdn ei pyydd itselleen mita ei tiedda ansain-
neensa, ja sentahden kohtalo pitdad huolen siit3,
ettd han ajallaan saa, mitd hanelle tuleman pitda.

Eihdn Ilmarinenkaan omin neuvoin Pohjo-
laan joutunut. Vaan se, ettd Ilmarista auttoi
kohtalo Vaindmoisen personassa, osottaa, etta
Ilmarinen oli valmistunut, ettd hdnen aikansa
oli tullut. Lemminkdinen ry0sti itselleen sen,
mikd Ilmariselle annettiin, ja sentidhden han
— Lemminkdinen — ei osannut sitd pitdd. Ettad
Ilmarinen henkisesti katsoen oli valmistunut
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uutta kokemusta vastaanottamaan, ndkyy siitd-
kin, ettd vaikkei hdn pdiviatajunnassaan takonut
Sampoa, han kuitenkin haltiotilassaan oli sen
tekevinaan. Tajuntansa salatilassa ollen han
jarkiperaisesti selvittdd itselleen, mika avain on
sisdaistimusten maailmaan, mutta hian ei tuo
sitd tietoa yli pdiviatajuntaansa. Kun hinen he-
rdtessd Vadindmoinen kysyy, onko Sampo laa-
Oittu, vastaa Ilmarinen muistonsa nojalla, etta
laadittu se on ja ruumiin katkoissa se on, mu-
kana hanelld sitd ei ole. (18:495—510).

Ei Ilmarinen my®dskdan ole saanut Pohjan
neittd. Siind suhteessa hdn on samassa ase-
massa kuin Lemminkdinen, vaikka muuten on
neidon ndhnyt. Ja moneksi aikaa unohtuu nyt
Ilmariselta hdnen kohtalokas kokemuksensa.
Vasta myohemmin hdnessd herdi kaiho uudel-
leen eloon — se kaiho, joka ei voi sammua,
ennenkuin padmaard on voitettu ja korkeampi
itse 10yOdetty, — ja silloin hdn omasta halus-
taan lahtee Pohjan neitida kosimaan. Mutta
vaikka hdnen onnistuukin paistad Pohjolaan, ei
silti ihana impi heti. suostu hanelle tulemaan.
«Suorita ensin ansioty6t, ettd nden, rakastatko
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minuae¢, »>Ansiotydt> ovat okkultiskdaytannolli-
sesti katsoen tavallaan samaa kuin Sammon ta-
komisen oppimista. Mutta niilldi on samalla
laajempi ja monipuolisempi tarkotus. Ennen-
kuin ndet korkeampi mind suostuu tekemain
ikuisen liiton alemman kanssa, tdytyy alemman
valmistamalla ja puhdistamalla itsedidn osottaa
ja todistaa, ettd se tulee liittoa pyhdnd pita-
madn. Samaa vaaditaan Ilmariselta kuin Lem-
minkdiseltd!

On kuitenkin huomattava, ettd Ilmarinen se
ansiotyot suorittaa. Alkuperaisesti ei liene
Lemminkdisestd kerrottukaan, etta han kaikkia
ansiotoita olisi suorittanut. Koska runo Lem-
minkdisen personassa esittdd etsijas, jonka ei
onnistu voittaa taivaallinen puoliso, on otak-
suttava, ettdi Lemminkainen tulisella luonteel-
laan heti ryhtyy vaikeimpaan ansiotyohon ka-
siksi ja siihen sortuu, kuten hinen kohtalonsa
eli karmansa onkin. Kalevala kylld kertoo
Lemmink3isestakin, ettd hin onnistuu kahdessa
ensimdisessd ansioty6ssd, mutta on samalla
antanut sattuvan varityksen Lemmink&disen puu-
hille, joissa hdnen hatdinen ja uhmaileva luon-
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tonsa koko ajan pistad nakyviin (13: 31—270 ja
14: 1—372).

[lmarinen taas, joka ei hitiile eikad haikaile,
suorittaa tyynesti ja rehellisesti kaikki ansio-
tyot ja nostaa sitten palkkansa niista.

Nyt tehtdvdksemme jad tutkia, mitd ndma
»ansiotyot» ovat.

00000000



23.
ANSIOTYOT.

Ansiotditd on kolme. Ilmarisen tehtdviksi
maarataan kyntda kyinen pelto, suistaa Tuonen
karhu ja tuoda Tuonelan hauki Tuonelan
joesta, Lemminkaisen taas hiihtda Hiiden hirvi,
suistaa Hiiden ruuna ja ampua Tuonelan jout-
sen. Ansioty6t ovat molemmilla samat ja. tar-
kottavat, kuten edelld sanoimme, alemman mi-
ndn eli personallisuuden puhdistumista ja »hai-
hin valmistautumista», ja tdssd minuudessa on
kuten olemme ndhneet, kolme »taloa» eli tajunnan-
tilaa: pdivatajunta, unitajunta ja sisdtajunta.
Niitd kolmea on puhdistettava — ja siind ansio-
tyot ovat.

Ensimdinen ansioty0 on pdivatajunnan puh-
distus. Kuinka se kay pdinsd? Hiihtamalld

17
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Hiiden hirvi eli kyntdmalld kyinen pelto, vas-
taa Kalevala. Mitd tdméd kuvaa? Sen ymmar-
ramme, jos muistamme, mikd on paiva- eli valve-
tajuntamme oleellisin, niin sanoaksemme itse-
tietoisin, itseimme l3dhinnd oleva ominaisuus:
mikd muu se olisi kuin jarkemme, ymmarryk-
semme, ajatuksemme! Ja kylld ajatuksemme on
kuin Hiiden hirvi, kylla loogillinen ymmarryk-
semme korkeammalta Kkannalta kuin kyinen
pelto.

»Hiihtda Hiiden hirvi> merkitsee oppia aja-
tustaan hillitsemaan. Hiiden hirvi on nopsa-
jalkainen — mikd on ajatusta nopeampi? Se
on hiihdettavd, maisema on siis talvinen —
kuinka kylmd ja valinpitimaton, kuinka syda-
mestid riippumaton ajatus saattaa olla! Se on
myos »Hiiden» hirvi, koska ajatus on altis pal-
velemaan pahaa ja itsekkyyttd. Ensimdisen in-
nostuksen puuskassa sen herraksi ei paise,
siti Lemminkdinen sai kokea (13: 31—270).
Vasta kun hdn noyrtyy, rukoilee apua sekid
luonnolta ettd Jumalalta ja ryhtyy »hiljalleen hiih-
telemdin», taipuu ajatus ja antautuu kiskettd-
vaksi (14: 1—270).
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Ilmarisen ensimdisen ansiotyon maarittelee
Pohjan akka niilld sanoilla:

». . . Kun sa kynnit kyisen pellon,
Kidrmehisen kiannittelet

Ilman auran astumatta,

Vaarnojen viirisematty;

Senpd Hiisi ennen kynti,

Lempo varsinki vakoilt

Vaarnasilla vaskisilla,

Auralla tuliterilli,

Oma poikani poloinen

Heitti kesken kyntiamitta.«

»Kyinen pelto» on loogillinen ymmarrys, silla
sen on »Hiisi ennen kyntinyt», se on alussa
ollut itsekkyyden ja pahan palveiuksessa ja saa-
nut siltd kasvuvoimansa; sitten on kylla Poh-
jan soma poika», ihmisen personallinen mina
sitd »kyntdnyt», koettanut sitd hydtyyn ja hy-
vdian pain kasvattaa, mutta heittdnyt tyOnsa
kesken, koska ei ole kyennyt sitd loppuun
viemain. Tdma pelto on nyt kynnettdva »ilman
auran astumatta», ymmarrys puhdistettava niin
ettei jalkiakdin niay ja voima siis ylhaalta otet-
tava.
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Ilmarinen ei ole neuvoton. Hin on tavan-
nut korkeamman itsensd, han saattaa vedota
siihen niinkuin ihminen, joka uskoo ja tietdi,
ettd han voi hengessddn keskustella Jumalansa
kanssa; han kysyy heti Pohjan neidiltid: mitenka
nyt kyinen pelto on kynnettdvd? Eihin mei-
04dn tarvitse valttdmaitta ajatella, ettd hdnen oma
intuitsioninsa yksin keksii keinon: on hdn saat-
tanut kuulla siitad tietajiltd. Mutta hdnen herin-
nyt intuitsioninsa sanoo hanelie heti, ettd keino
on tepsivd ja ettd sitd on noudatettava. -Niin
kuuluu neuvo:

»Ohoh seppo Ilmarinen,
Takoja idnikuinen !

Aura kultainen kuvoa,
Hopeinen huolittele!

Silld kynnit kyisen pellon,
Kéddrmehisen kidnnittelet.

»Tao kultainen aura®, s. 0. muodosta itsel-
lesi ajatustydn ja mietiskelyn avulla selva-
piirteinen maailmankatsomus parhaimmista ki-
sitteistd ja tiedoista, mitd voit itsellesi hankkia.
Talla tavalla puhdistat realisen mindsi ajatus-
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sisdlt6d, ja kun mietiskelyssa uskosi kultaisella
auralla kynnidt ymmarryksesi peltoa, saat ih-
meeksesi nahdd, kuinka paljon on nostettava
»kyitd kynnokselle, kdaiarmehid kaannokselle.»
Mutta pukeudu samalla rehellisyyden rauta-
paitaan ja totuuden terdsvoihin, ettet itsesi
kanssa joudu ristiriitaan ja siten harhojen ja
valheiden saaliiksi; ja valjasta intosi ja tar-
mosi tulinen ruuna, ettet vdasy ja heitd mietis-
kelyd kesken (19: 59—74).

Ilmarinen ajatustyohon totfuneena suorittaa
menestykselld vaikean tehtdvan. Han huomaa
puhdistaneensa mielensd ja paisseensa ajatuk-
sensa herraksi. Ja Pohjolan emanta antaa ha-
nelle toisen tehtavan:

». . . Kun sa tuonet Tuonen karhun,
Suistanet suen Manalan

Tuolta Tuonelan salosta,

Manalan majan periltd;

Sata on saanut suistamanan,

Tullut ei yhtina takaisin.«

sSuistaa suuri ruuna, Hiien ruskea hevoi-
nen, Hiien varsa vaahtileuka Hiien nurmien
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periltdi> — kuuluu sama ansiotyd Lemminkai-
selle annettuna.

Tama on nyt toisen »talon» eli unitajunnan
puhdistamista ja sen herraksi padsemistd. Min-
kdhan tahden sitd kutsutaan suureksi tuliseksi
hevoseksi ja karhuksi eli sudeksi, joka on
monta tappanut? Sentdhden ettd unitajunta on
mielikuvituksen ja tunteiden tajunta, jonka
voima on peldttdvan suuri. Siihen on luettava
osa siitd tajunnasta, jota tiedemiehemme kut-
suvat alitajunnaksi, nimittdin se osa, jonka si-
vistynyt ihminen pitd3 aisoissa tai ainakin sa-
lassa maailmalta, mutta joka ruumiin nukkuessa
padsee vapaasti valloilleen. Okkultisesti kat-
soen siitd nakyy ihmisen siveellinen tila, ja
kuinka moni onkaan, niinkuin Kalevala sanoo,
sithen kompastunut. Ihmisen intohimot ovat
todella kuin raatelevat pedot — »dld karhua
vitsalla lyd», sanoo sananlaskukin, johon voi-
simme lisata: »silloin kun se nukkuu.» Ja kui-
tenkin timan tajunnan puhdistaminen ja hallit-
seminen on valttdmaton sisdisen tien Kkulki-
jalle. Tunteiden ja intohimojen voittaminen kay
vhtakaikki verrattain helposti mietiskelyyn tot-
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tuneelta, silld jo mietiskelyd harjottaessaan
han on mielikuvitustaan ohjannut ja puhdis-
tanut.

Kun Ilmarinen kysyy neitoseltaan neuvoa,
vastaa tdma empimatta:

»Ohoh seppo Ilmarinen,
Takoja idnikuinen!
Terdksestd tehkos suitset,
Piitset rauasta rakenna
Yhelld vesikivelli,

Kolmen kosken kuohumilla,
Niilld tuonet Tuonen karlut,
Suistanet suet Maualan.»

Asiantuntija oivaltaa taman neuvon pite-
vyyden. Ajatuksissa on luotava koski, s. o.
mielikuva jostakin tunteesta taydessd kuohus-
saan, ja kivelld keskelld koskea tehtdvia terdk-
sestd suitset, toisin sanoen oppia ndkemain se
jarkiperdinen ajatus, joka kuvitellun tunteen
aseftaa. Kun timmadisilla teraskirkkailla ja terds-
kovilla totuudenajatuksilla on kuviteltuja tun-
teita tottunut aseftamaan, alkavat ne itsestdin
hillitd todellisiakin tunteita. Ja kun menettelyn
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siirtdd unitilan alalle lujan p&atoksen avulla
ennen nukkumista, sdilyttdd tajunta lujuutensa
unimaailmassakin ja oppii siindkin petoja hil-
litsem3ian ndiden pahaa aavistamatta, kuten Il-
marisesta kerrotaan (19: 135—143).

Jélella on sitten vield kolmannen talon
haltuunsaotto eli itse sisdtajunnan herraksi paa-
seminen. Téstd kolmannesta ansiotydstd sano-
taan Lemminkaisestd kerrottaessa: ‘

». . . Kun ammut joutsenen joesta,
Virrasta vihannan linnun,

Tuonen mustasta joesta,

Pyhdn virran pyortehests,

Yhelld yrittaimalla,
s Yhen nuolen nostamalta.#

Samansuuntaisena se Illmariselle annettuna
kuuluu:

w. . . Kun saat suuren suomuhau'in,
Liikkuvan kalan lihavan

Tuolta Tuonelan joesta,

Manalan alantehesta

Ilman nuotan nostamatta,
Késiverkon kdintimatti;

Sata on saanut pyytiméhin,

Tullut ei yhtdnd takaisin.«
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Tama on nyt viimeinen ansiotyd. Ken sen
onnellisesti suorittaa, han on niin sanoaksemme
oppinut Sampoa takomaan, hdnet vihitdan Poh-
jan ihanalle immelle.

00000000
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TUONELAN JOUTSEN.

»Tuonelan joutsenen ampuminen» tuli tu-
hoisaksi Lemminkiiselle. Ymmartiidksemme ti-
man. ja ymmartadksemme samalla, miksi Ilma-
rinen vyrityksessdin onnistui, tahdomme hie-
man tarkastaa tuota salattua sisdaistimusten
tajuntaa ja sen suhdetta fyysilliseen ruumii-
seemme.,

Okkultisen psykologian mukaan jaetaan sie-
lulliset ilmi6t kolmeen luokkaan: 1) hetkelliset
ajatukset ja tunteet, 2) vaihtelevat, mutta pysy-
viaisemmit tunteet, mielialat, tunnelmat, mieli-
kuvat, ideat, ihanteet ja 3) pysyvét ja luonteen-
omaiset vaistot, vietit, tavat, kyvyt, ominaisuu-
Oet, intohimot. Tdmi jako suhtautuu suoranai-
sesti edella esitettyyn tajunnantilajakoon, niin
ettd 1) hetkelliset ajatukset ja tunteet kuuluvat
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varsinaisesti  pdivitajuntaan, vaikka pdiva-
tajuntaan tietysti vaikuttavat ikddnkuin merestd
nousseina jumalattarina tai hirvidind 2) ja 3)
alla mainitut sielueldman ilmaukset; 2) uni-
tajuntaan varsinaisesti kuuluvat tunteet, tunnel-
mat, mielialat j. n. e, vaikka tietysti siihenkin
heijastuvat pdivatajunnan aistimusten heratta-
miat ajatukset ja tunteet ja wvaikuttavat sisi-
tajunnan tavat ja vaistot; ja 3) tavanomaiset
vaistot, kyvyt i. n. e. kuuluvat varsinaisesti sisa-
tajuntaan, johon wvaikutus toisista tajunnan-
tiloista on sangen heikko.

Samalla ndiden tajunnaniilojen suhde ihmi-
sen (formaliseen) mindian ja hinen ruumii-
seensa luonnollisesti on securaava: 1) pdiva-
tajunta on ldhinnd hanen personallista mi-
nddnsi ja mindn valta on taten valittomin aja-
tuksiin ja tunteihin, jotka varsinaisesti kuuluvat
paivatajuntaan; paivatajunta on samalla kauim-
pana ruumiista ja ikdankuin vihimmin riippu-
vainen ruumiista; 2) unitajunta on askel etadam-
pani personallisesta mindsti ja mindn valta sen
vli on suhteellisesti pienempi samalla kuin uni-
tajunta on askel lahempani ruumista; 3) sisi-
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tajunfa on Kkaikista kauimpana personallisesta
mindstd ja aivankuin riippumaton siitd samalla
kuin se ollen toimintansa puolesta katkettyna
eetterihahmoon on ruumista ldhimpana. Sen-
tahden ihmisen on miltei mahdoton muuttaa ta-
pojaan, luonteenominaisuuksiaan, kykyjdan j.n.
e, silld hdnestd — aivan oikein — tuntuu, niin-
kuin hanen pitdisi saada aikaan muutoksia
omassa ruumiissaan. Ja jos sanomme, ettd
pdivdtajunta toimii isojen aivojen vilitykselld,
unitajunta pienien aivojen, selkdytimen ja sym-
patisen hermoston ja sisatajunta ruumiin salais-
ten voimakeskusten, on selvd, ettd jos tah-
domme pdiviatajuntamme ulottumaan alitajun-
toihimme, tulee meidan niin sanoaksemme kai-
vautua yvha syvemmalle ruumiimme sisdan.

Ja kuitenkin tdm& on puhdistustydssa ta-
pahtuva, ei tietysti millddn taydelliselld tavalla,
ei siten, ettd ihmiselld olisi vapaasti kaytetta-
vandan sisdtajuntansa yliaistillisia ja maagilli-
sia voimia — kaukana siitd, ne kuuluvat vasta
salaisen tiedon tiehen, — vaan siten, ettd han
on puhdistanut ruumiinsa vaarallisista tavoista
ja vaistoista, ennen kaikkea vihasta, rakkaudet-



Tuonelan joutsen. 269

tomuudesta, valinpitimattomyydests, kylmyy-
destd, tunteettomuudesta, cmanvoitonpyynnosta
ja muista itsekkyyden silmiinpistdvistd mer-
keista.

Tama on Kalevalan runojen kolmas ansio-
ty0, joka on mahdoton suorittaa ilman toisten
ansiot6iden antamaa apua. Olemme jo viitan-
neet siihen, ettd mietiskelyn avulla harjotettu
ajatusten ja tunteiden puhdistus vaikuttaa itses-
tddn pysyvaisiin mielialoihin, ja voimme nyt li-
sdtd: siis myds vaistoihin ja tapoihin, vaikka
tima vie aikaa. Kolmannessa ansiotydssi on
vain keksittdva positiivinen tausta niin sanoak-
semine, joka antaa paivatyon kateen mietiskely-
tydn tulokset.

>On ammuttava Tuonelan joutsen», sanoo
Kalevala, »Tuonen mustasta joesta, pyhdn vir-
ran pyortehestd.» Nailla sanoilla, jotka luki-
jamme mielestd ehkd tuntuvat tekaistuilta ja et-
sityiltd — silld mita tekemistd on tottumuksil-
lamme ja tavoillamme Tuonen s. o. kuoleman
kanssa? — osottaa runo itse asiassa, ettd silla
on syvilliset okkultiset tiedot. Ensinndkin ovat
tapamme, varsinkin pahat tapamme, sangen l3-
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heisessd suhteessa kuolemaan, koska ne —
paitsi ettd henkisen kehityksen kannalta itse
ovat tuomitut kuolemaan — saattavat meidat-
kin kuolemaan ja syntymdan uudestaan. Mutta
toiseksi ne ovat aivan erityiselld tavalla teke-
misissa Tuonelan joen kanssa, kuten kohta
ndemme.

Mikd on nimittdin »Tuonen musta joki»?
Kuten kreikkalaisten Styx se on raja ja samalla
juopa kahden maailman vililld: eldvien ja kuol-
leitten. Kuolleet asuvat siind ndkymattomassa
maailmassa, jota meiddn fyysilliset ulko-
aistimme eivdt kykene meille paljastamaan,
mutta jonka yhteyteen me voimme pdasti sisa-
aistiemme vilitykselld. Niinkuin pdivatajunta
vadlittda yhteytemme meitd ympardivan fyysil-
lisen maailman kanssa, niin sisitajuntamme va-
littdd yhteytemme meitd ympar6ivan ndkymat-
toman maailman kanssa. »Tuonen joki» ox siis
samalla raja ja juopa valvetajuntamme (ynna
unitajunnan) ja salatajuntamme vaililld; se on
»musta», koska se on pimei eli tajuton. Jos
esim. paivatajunnasta dkkia — ulkonaisesta tai
sisdisestid syystd — syOksymme sisdtajuntaan,
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sanotaan, ettd olemme »tainnoksissa», emmekai
mitddn herdtessimme muista; samaten jos nuk-
kuessamme siirrymme sisidtajuntaan, sanotaan,
ettdi nukumme syvdi unetonta unta. (Poikkeus-
tapauksia tietysti ovat esim. haltiotilat, profe-
talliset valvendyt ja unienteet) Itse tilamme
luonnollisesti ei ole ollut tajutonta — ainoas-
taan matka eli ylimeno sisidtajunnasta valve-
tajuntaan kulkee tavallisesti tajuttomuuden mer-
kissd eli »Tuonen mustan joen» yli.!

Koska nyt tottumukset ja tavat, luonteemme
heikkoudet ja viat samoinkuin sen hyveet ja
kyvyt asuvat sisdtajunnassamme, ovat ne eris-
tettyina tietoisesta itsestamme ja aivankuin suo-
jassa meiltd. Etua t3dstd on hyville ominai-
suuksillemme — emme padse niita muitta
mutkitta tuhrimaan ja tappamaan, — mutta vai-
keutta siitd on meille, kun pahoista tavois-
tamme ja ominaisuuksistamme tahtoisimme va-

! Louhi, Pohjolan eminti, joka on sisitajuntamme hal-
litsija, on sentihden myds sama kuin Manalan haltija.
Tdmd ndkyy runotoisinnoistakin y. m. seikoista. Vrt. J.
Krohn, Sucmalaisen kirjallisuuden historia, I. Kalevala, siv
253 ja 254.
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pautua: emme lijoin valittdmasti saata niita
muttaa, parantaa tai tappaa. Olemme n3hta-
vasti pakotetut vain turvautumaan esim. siihen
mietiskelymenettelyyn, joka vahitellen itsestddn
sivistyttda tapojamme ja luonnettamme.

Mutta Kalevala sanoo: on ammuttava Tuo-
nelan joutsen »yhelld yrittdmalld, yhen nuolen
nostamalta» ja vield: on saatava suuri suomi-
hauki »ilman nuotan nostamatta, k3siverkon
kaantamaitta». Talla Kalevala ilmeisesti viittaa
siihen, ettd on keksittdvda keino, milld ruumiin
katkdssa asuvia tapoja ja vaistoja voisi kasvat-
taa ja muuttaa, ja samalla keino, milld tajun-
tansa tietoisesti voisi siirtdd sisdiseen maail-
maan. Eikd Kalevala ainoastaan viittaa siihen,
ettd tammoisen keinon keksiminen on valtta-
mdton. Se myds nimenomaan keinon mainit-
see. Eikd meiddn ole vaikea ymmartdd, mita
keinoa Kalevala tarkottaa.

Minkdtahdoen ndet Lemminkidinen ei onnis-
tunut ansiotydssdan? Sentdhden tietysti, ettd
han ei tatd keinoa keksinyt. Ja kun tarkem-
min ajattelemme hdnen historiaansa, huo-
maamme epdonnistumisen syyn. Lemminkai-
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sen tappaa Tuonelan joella se »mirkdhattu
karjanpaimen», jonka han Pohjolaan tullessaan
oli jattanyt laulamatta ulos Pohjolan tuvasta,
jota hdn oli sanoillaan solvannut ja joka siitd
lahtien oli miettinyt kostoa Lemminkaiselle.
Mikd ominaisuus se siis Lemminkdiselle niin
kohtalokkaaksi muodostui? Hinen oman sy-
damensa vylpeys, viha ja vylenkatse. Kuinka
voisi ajatella, eltd Lemminkadinen osaisi muut-
taa luonnettaan, kasvattaa ja puhdistaa vaisto-
jaan ja tapojaan, niin etta ne taivaalliselle mor-
siamelle kelpaisivat, ennenkuin hidn olisi oman
syddamensd Idpeensd puhdistanut? Ja vaikka
osaisikin, mitd olennaista hyoityd siita olisi, jos
sydamessa vield asuisi ylpeyden ja vihan ja
vlenkatseen mahdollisuudet ?

Lemmink&disen epdonnistuminen osottaa, ku-
ten jo edelld huomautimme, ettd han todelli-
suudessa ei ollut suorittanut kahta ensimdista-
kddn ansiotyOtd. Olisihan hanen muuten pita-
nyt ymmartda, ettd Tuonelan joutsenen ampu-
minen tarkofti juuri jotakin menetelmda syda-
men suhteen, joka olisi tehnyt luonteen uudes-

taan luomisen vastaisuudessa mahdolliseksi ja
18
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anfanut hinen Lkiteensd keinon siirtyd tajun-
nassaan sisimaailmaan. Nyt hdn ei titd ym-
martanyt, silld hdnen sydamessddn ei viela-
kddn asunut saili eikd myotdtuntoa uhkuva
rakkaus.

Me voimme ymmartdd, mikd tuo menetelmi
on. »Ampua Tuonelan joutsen» merkitsee upot-
taa tajuntansa sydameen ja eldhyttda se voima-
keskus, joka syddmessd piilee ja se voima-
kanava, joka syddmestd kulkee aivoihin. Kun
tdma on tehty, on ihmisen syddn uusi ja koko
ihminen kuin uudestasyntynyi: han on hyva,
han on s3ilivd, han on myotatuntoinen.
Lemminkaisluonteelle se olisi ollut helppo
tehdd, ellei samassa sydamessid olisi asunut
hdnen suurin vihollisensa. Kuinka kauniisti
Kalevala kuitenkin kuvaa hanen kohtaloansa.
Rohkaisuksi Kkaikille etsijoille — tulisieluille
varsinkin — se terottaa mieleen jilleensynty-
misen suuren totuuden. Onhan meilld kaikilla
niinkuin Lemminkaiselld luonto-&iti, joka aina
sddlii ja rakastaa ja antaa meiddn uudestaan
yrittdd. Kun taistelussa kaadumme, herittia
diti meidat uudelleen eloon, antaa meille uuden
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ruumiin ja uuden personallisuuden, ja vield pa-
remmin varustettuina kuin edelliselld kerralla
kdaymme uudestaan sfinksin arvotusta ratkaise-
maan.

[Imarisen ansiotydssa »hauki» niinikdan
merkitsee syddntd. Ilmarinen oivaltaa, mistd on
kysymys ja rientdd Pohjan neidiltd neuvoa saa-
maan. Ja morsian auttaa:

»Ohoh seppo [lmarinen,
Ellés olko milliskiini!
Taop' on tulinen kokko,
Vaakalintu valkeinen!
Silld saanet suuren hau'in,
Liikkuvan kalan lihavan
Tuonen mustasta joesta,
Manalan alantehesta.«

Eikd6 tdma ole niinkuin hanen korkeampi
mindnsd neuvoisi ja lohduttaisi: »dla pelkds,
sind, ettd syddmesi tekee sinulle haittaa. Sina
olet toiminnan mies. Suorita vain enemmaéan
semmoisia tekoja, joista sinulle muodostuu apua
kriitillisenda hetkeni. Tee rakkauden ja laupeu-
den toitd, ole avulias ja palvelevainen. Tama
ei ole luonnollesi vaikeata.
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Ilmarinen noudattaa neuvoja ja kiitda siten
hyvien toittensa siivilldi oman syddmensid por-
tillee. Hanen hyvd karmansa — kuten budd-
halaiset sanovat — auttaa hidnta vaikeuksia
voittamaan ja haviad sitten taivaaseen Jumalan
luo, mutta IImarisen itsensid on onnistunut eld-
hyttda sydamensd, joka hinen vaatimattoman
arvostelunsa mukaan on vain hauinpiin veroi-
nen (19: 185—318).

Ilmarinen on nyt kaikki ansiotyot suoritta- .
nut, jonka tdhden ryhOytdidn viettimiain hinen
hiitdan Pohjan ihanan immen kanssa.

00000000
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25.
POHJOLAN HAAT.

Pohjolan komeille haille ja Ilmarisen kotiin-
tulolle nuoren emintansa kera omistetaan Kale-
valassa kokonaista kuusi runoa (20 25), mutta
vaikka se mystillinen kokemus, jota tassa tarkote-
taan, on valtaava ja suurenmoinen, on ilmeist3,
ettd kuvauksen laajuus johtuu yksinomaan siit3,
ettd runo on ottanut esittadkscen ulkonaisia kan-
sanomaisia tapoja, joilla ei ole suoranaista yh-
teyttd runon mystillisen sisillon kanssa. Niinpa
meistd ndyttdd, ettd ainoa kohta, joka varsinai-
sesti liittyy mystillisen avioliiton kuvaukseen,
on se, missd kerrotaan haiden valmistuksista
(20 runo), olletikin seuraavat sikeet:

Silloin Pohjolan eméntd

Pani kutsut kulkemahan,
Airuhut vaeltamahan,
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Itse tuon sanoiksi virkki:
»Ohoh piika pikkarainen,
Orjani alinomainen!
Kutsu rahvasta kokohon,
Miesten joukko juominkihin,
Kutsu kurjat, kutsu koyhit,
Sokeatki, vaivaisetki,
Rammatki, rekirujotki,
Sokeat venehin soua,
Rammat ratsahin ajele,
Rujot re’in remmitellds!
Kutsu kaikki Pohjan kansa,
Ja kaikki Kalevan kansa,
Kutsu vanha Viiniméinen
Lailliseksi laulajaksi,

Eld kutsu Kaukomieltd,
Tuota Ahti Saarelaista!«

Nama ovat merkillisid sdkeitd, silli ne tuo-

vat pyytdmaittd mieleemme Jeesuksen vertauk-
sen kuninkaan pojan hiistd. Samoinkuin Poh-
jolan emanta lahettdd kutsun ympdri maita ja
kylia, kun ei ollut hdissa <laaullista laulajata,
kunnollista kukkujata», samoin kuningas pahas-
tuu siitd, etteivat kutsutut hddvieraat tule, ja
kiaskee palvelijalleen: «mene kiireesti kaupun-
gin kaduille ja kujille ja tuo tdnne sisdlle koy-
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hidt ja rammat ja sokeat ja ontuvat» ja vield
uudelleen: «mene teille ja aitovierille ja pakota
ketd 10ydat tulemaan sisille, jotta minun taloni
tayttyisi.» 1 Ja samoinkuin Pohjolan emanta kiel-
tda kutsumasta Lemminkadista haihin, samoin
kuningas kdskee heittamaan ulos vieraan, joka
ei ollut hdivaatteisiin puettu.2 Yhtaldisyydet
ovat niin silmiinpistavia, etta heti ymmartaa sa-
man mystillisen totuuden piilevdn molempien
vertausten takana.

Pohjolan haissd Ilmarinen, totuuden etsija,
vihitddn pyhain liittoon Pohjolan neidon, kor-
keamman minansa kanssa. Ihmisen <korkeampi
mind» on hadnen jumalsyntyisen itsensda mina-
tajunta, josta <alempi» eli «personallinen mind»
on heijastuma aivoihin.3 Tavallinen <uudesta-

TLuuk. ev. 14:21, 23. Vrt. myos. Matt. ev. 22:9.
2 Mat. ev. 22: 11—13.

3 Kdytimime tdssd, kuten teosofisessa kirjallisuudessa on
tapana, sanoja yksilollisyys ja personallisuus tarkoin maia-
ritellyssd ja siis rajotetummassa merkityksessd kuin yleensd
puhe- ja kirjakieli niiti kidyttdd. Teosofinen kidyttétapa joh-
tuu siiti Mad. Blavatskyn huomauttamasta tosiseikasta, etti
latinalainen sana persona merkitsi alkuaan ,naamio#, jonka
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syntymaton» ihminen ei {unne tita sisitajun-
tansa minuutta; hdn on vain kuolevainen per-
sonallinen olento, jota vastoin korkeampi eli
«yksilollinen> mind on kuolematon. Vasta val-
mistavalla tielld kulkija eli <kosintaretkeldinen»
kayttddksemme Kalevalan nimitystd saa joskus
tuntea jumallisen itsen ldsndoloa sielussaan —
silloin nim., kun sisdtajunnasta hetkeksi virtaa
vaikutus pdivatajuntaan. Mutta vasta se kosinta-
retkeldinen, joka Ilmarisen tavalla onnistuu kai-
kissa ansiotdissd, vihitddn erottamattomasti si-
sdiseen mindansd. Tama ei nyt merkitse, ettad
ihminen siitd lahtien tuntisi pdivatajuisena olen-
tona kuolemattoman mindnsa kokonaan, kaikkia
sen ominaisuuksia ja kykyjd; painvastoin voi
melkein sanoa, ettei han vield tunne varsinaista
itseddn ollenkaan. Mutta rikkomaton silta on
rakennettu ylemman ja alemman valille, ikuinen
<«yhteys Jumalan kanssa» on saatu aikaan, joka
tekee hinelle nyt mahdolliseksi toden teolla

lapi kuului (per—sonare) niyttelijin 4dni. Ja onhan niytte-
lijidn verrattavissa kuolematon mind eli yksild, joka ruu-
mistuksissaan maan pdilld nidyttelee milloin mitdkin roolia
eri personallisuuksissaan.
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<tutkia Jumalan hengen syvyyksida», uppoutua
oman itsensa valtamerisalaisuuksiin. Nyt vasta,
kuten olemme sanoneet, avautuu hanen eteensa
tiedon ja vallan tie — ja samalla aavistamat-
tomien erehOysten ja murheitten tie.

Tehkdamme itsellemme vield kerran sel-
vaksi, mitd vihkiytyminen korkeampaan mindan
kaytannollisesti katsoen merkitsee, mitd Ilma-
rinen totuudenetsijana Pohjolan hadissa voit-
taa.

Ennen tatd vihkimysta ihminen helposti ereh-
tyy luulemaan, ettd hanen todellinen itsensa
on tamd hinen fyysillinen ruumiinsa tai nama
hdnen moninaiset tunteensa tai ajatuksensa,
toisin sanoen se s<realinen mind», josta sie-
lutiede puhuu. Mutta puhdistuksen tiella hdn
aste asteelta oppii erottamaan itsensd ruumiilli-
sista tavoistaan ja taipumuksistaan, tunteistaan ja
ajatuksistaan; kosintaretkeldisena han oppii astu-
maan realisen minansi ulkopuolelle, hian oppii
nakemdian, ettd ajatukset, joita hdn voi hallita ja
ohjata, eivdt ole hidnti itsedin, ettd himot ja ha-
lut, tunteet ja tuulet, joita hin voi hillita, eivat
ole hantid itseddn, ettd tavat ja taipumukset,
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joita hdan voi muuttaa ja kasvattaa, eiviat ole
hanti itsedan. Siten kehittyy hdnessa »formalinen
mind» subjektikadsitteestd eldvaksi odottavaksi
olennoksi, joka vihkimyksessd saa sisaltonsa.

Ennen vihkimystd ihminen voi uskoa ja ra-
kennella itselleen minkalaisia teorioja tahansa
elamistid; hdnen olemuksessaan voi piilld itsek-
kyyttd ja pahuutta, jota hdn ei ollenkaan aa-
vista, mutta joka kriitillisind hetkind astuu ndyt-
tamolle; hdan voi uskoa rakkauden voimaan ja
ihailla sitd, mutta viha voi myds asua hanen
omassa syddmessddn. Kuinka toisin on totuu-
Oenetsijdn laita silloin, kun hdn on korkeam-
paan mindansd vihitty! Nyt ruumiillisen ela-
man tarkotus on hadnelle paljastettu: han tietas,
etta rakkaus on ainoa jumallinen eldmainlaki; mi-
kddn paha hdnessd itsessddn ei saa pysyd sa-
lassa hdnen silmiltdan, sen taytyy tulla piivan
valoon ja hdnen tdytyy se voittaa; vihalla ei
ole sijaa hdnen syddmessiin, joka uhkuu ldm-
p0a ja rakkautta kaikkia eldavid kohtaan. Kai-
ken tdmdn hdn on itselleen taistellut kosinta-
retkeldisend ja voiton seppeleend hin on sen
saavuttanut Pohjolan hiissa.
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Kuinka siis Lemminkidistd voitaisi hdihin
kutsua? Kuinka kuninkaan pojan héaissi voisi
olla mukana vieras, jolla ei ole hddvaatteita?
Kaikki muistokin onnistumattomista yrityksista,
omista tuulentuvista ja pikku teorioista pyvhi-
tddn mielestd pois. Mutta kdyhat ja kurjat, so-
keat, vaivaiset ja rammat kutsutaan pitoihin,
silld laadullista laulajaa ei ole eikd alkuperiiset
kutsuvieraat saavu. Vanhatl sdaoylliset késityk-
set elamistd, ulkoa opittu vanhurskaus, moit-
teettomuus, hyveellisyys, joita ihminen on us-
konnon, sivistyksen ja ticteen kautta lahjaksi
saanut ja joita oOdottaisi hdissd nakevansi, lois-
tavat kaikki poissaolollaan, silla yksikdadn niista
ei pysty laulamaan elaman todellista laulua.
Sitd wvastoin ihmisen synnit ja heikkoudet, ha-
nen virheensi ja puulteellisuutensa ottavat haa-
iloon osaa, silla hianen syddamensd ylivuotava
saali ja rakkaus pukee hetkeksi hadvaat-
teihin ja antaa hdnen ymmartda niiden opetta-
man laksyn; ja kaikki sdadyllisten ihmisten sil-
missd hulluilta ja mielettomilta ndyttavat eldméan-
kidsitykset, vanhat taikauskot ja ihanteet kutsu-
taan haihin, silld niiden pohjalla piilee totuutta
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ja ne kestdavat kuunnella, kun vanha Vainamoi-
nen eli ikiviisaus hdalaulua laulaa:

Siind lauloi Vidinimoinen,

Pitkin iltoa iloitsi,

Naiset kaikki narrusuulla,

Miehet mielelld hyvilld

Kuuntelivat, kummeksivat

Viinimoisen vainnitystd,

Kun oli kumma kuulianki,

Ime ilmanki olian.

Voiko sanoin kuvatakaan sitd autuutta ja
riemua, mika ihmissielun valtaa, kun han kor-
keampaan mindiansia vhtyen saa tuntea juma-
lallisen rakkauden rajatonta voimaa ja viisautta?
Mestari-ihmisen, tietdgjan aiani kaikuu hanen ole-
muksessaan, niin n0yrdand ja samalla niin taika-
voimaisen mahtavana, etta han tuntee ja tietda
itsekin kerran kohoutuvansa luojaksi, jonka sa-
naa olemisen voimat hdnessd itsessdin ja ava-
ruuksien olennot tottelevat, niin ettd kaikki
muuttuu hyvaksi ja hyodylliseksi. Kuinka vaati-
mattoman vaikuttavasti tdtd tunnelmaa on ilmi-
tuotu Vadinamoisen hddvirren loppusikeissa:

»Mitdpd minusta onpi
Laulajaksi, taitajaksi,
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En mind mitdni saata,
En kuhunkana kykene;
Oisi luoja laulamassa,
Suin sulin sanelemassa,
Luoja laulun lauleleisi,
Lauleleisi, taiteleisi.
Laulaisi meret mesiksi,
Meren hiekat hernehiksi,
Meren mutlat maltahiksi,
Suoloiksi meren someret,
Lehot laajat leipimaiksi,
Ahovieret vehniimaiksi,
Miet mammikakkaroiksi,
Kalliot kanan muniksi.
Lauleleisi, taitcleisi,
Saneleisi, saalteleisi . . .
Annap’ ainaki Jumala,
Toisteki totinen luoja,
Naiin niissi clettiviksi . . .
Niissi Pohjolan tuvissa . . .
Jotta piivin laulelaisi,
Illomn tehtaisi iloa

I'dlld taman isinnin,
Elinajalla eminnin!«

Kun totuuden etsija on lapikaynyt Pohjolan

h&iden valtavan kokemuksen, ei hdn enidi voi
epdilla eldmdn tarkotusta eika hdan voi olla ju-
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malaansa uskomatta. Hin on saanut tuntea
oman jumalallisuutensa ja hén tietda, ettd sama
jumalallisuus on katkettynd jokaisen ihmislap-
sen sieluun. Mutta sumuun voi  hdnen jir-
kensi peittyd ja han voi unohtaa olevansa yhta
jumalallisen minidnsd kanssa.

00000000
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26.
KULTAINEN NEITO.

Kun totuuteen pyrkija on solminut pyhén
liiton korkeamman minansd kanssa, kutsutaan
hdntd hindulaisissa pyhissid kirjoissa »koditto-
maksi vaeltajaksi» (parivraadshaka), joka muis-
tuttaa Jeesuksen sanoja: »Ketuilla on luolansa
ja taivaan linnuilla on pesinsi, mutta IThmisen
Pojalla ei ole mihin padnsa kallistaisi» ! Teo-
sofisissa kirjoissa selitetdan talla tarkotettavan,
ettd ihminen, joka on vihkiytynyt korkeampaan
minddns3, on todella koditon maan paill3, silld
hdnen varsinainen kotinsa on jo jumalallisen
itsensd taivaallisessa tilassa ja maallisessa ela-
madssdan han on vain kuin ldhettilds, joka »tayt-
tad taivaallisen Isdnsa tahQon». Hanelld ei ole

I Matt. ev. 8: 20.
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eikd han halua tailla »pysyviista kotia», silla
missd tahansa han ihmiskuntaa palvellen voi
tayttda Jumalan tahdon, siind on hanen kotinsa.
Hindulainen nimitys ja Jeesuksen ylla toistetut
sanat eiviat siis sisdlld mitddn valitusta, vaan
tuovat ilmi sdannon.

Niin totta kuin tidma onkin, voidaan asiaa
katsoa my0Os toiselta kannalta, ja mielestimme
Kalevala kertomuksessaan tuo esille toisiakin
puolia henkisesti vihityn ihmisen psykologiasta.
Kalevala kertoo kuinka Pohjolan hiitten jdlkeen
nuori pari siirtyy Ilmarisen kotiin, missd Poh-
jan neidolle valmistetaan pysyvdinen olosija.
Vaikka siis toisin sanoen liitto ylemman ja alem-
man vililla solmitaan Pohjolassa eli sisa-
tajunnassa, valmistetaan ylemmalle varsinainen
koti eli sija Ilmarisen paivatajunnassa. Paiva-
tajunnassaanihmisen tietystitiytyy kyetd olemaan
yhtd korkeamman mindnsd kanssa. Niin onkin
alussa laita. Ensimdiset ajat vihkimyksen jal-
keen ihminen eldd autuaan onnellisena ja tun-
tee itsensd turvatuksi niinkuin se, joka on saanut
oman kodin itsellens# laitetuksi. Mutta siiten tu-
lee katastroofi; korkeampi mina haviai niakyvisti.
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Tamd tapahtuu joko samassa eldmdssa tahi
ainakin ihmisen syntyessd uudestaan maan
paille. Kun ihminen jilleen ruumistuu, ei ha-
nelli ole uudessa paivitajunnassaan itse-
tietoista muistoa vihkimyksestddn: sanomaton
kaiho ja ikava wvain, syvd sdili karsivid koh-
taan ja varma tunne siitd, ettd on jotakin ka-
Oottanut, joka olisi saatava takaisin. Kalevala
on kuvannut tdtd tapahtumaa Pohjan neidin
kuolemaksi ja Ilmarisen siitd aiheutuvaksi su-
ruksi. Voimme hyvalla syylld sanoa, ettd 37
runo alkaa uufta lehted Ilmarisen eldman-
kirjassa, ettd itse asiassa nyt on kysymys uu-
desta Ilmarisen inkarnatsionijaksosta:

Se on seppo Ilmarinen
Naista itki illat kaiket,
Yot itki unettomana,
Pidivit eineheltoméni,
Aamut aikaisin valitti,
Huomeniset huokaeli,
Kun oli kuollut nuori nainen,
Kaunis kalmahan katettu;
Eipd kiantynyt kidessd
Vaskinen vasaran varsi,

19
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Kuulunut pajasta kalke,
Yhen kuuhuen kululla.

Ihminen on todella tidssi tilassa omituisessa
asemassa. Han on uusi personallisuus, joka
ei tiedd vanhoista mitddn, mutta hinen sisi-
tajunnassaan asuva vyksilollinen ‘mindnsid on
kokenut rakkauden suuren vihkimyksen ja pyr-
kii nyt alinomaa osallisuuteen uuden personal-
lisuutensa paivatajunnasta. Tdama herittaa voit-
tamattoman kaihon jumalalliseen totuuteen, lu-
jan uskon, ettd totuus on loydettdvissd ihmisen
omasta itsestd, ja yhtamittaista, vasymatonta
henkistd ponnistelua ja tyGskentelyd. Vaikkei
pyrkija saata eksyd kauas jumalansa teiltd, vie
hdnen oma intonsa ja ikdvdnsi hanet erehdyk-
siinkin, joista hanelld on oppimista kadrsimysten
ja murheiden kautta.

Meilla onkin taysi oikeus kysya: eikod luonto
ndin aseta ihmistd samaan kosintoretkeldisen
asemaan, jossa hdn oli, ennenkuin oli puhdis-
tuksen tien kulkenut? Eiko tdma ole taakse-
pain kulkua kehityksessda? EikO se ole vaa-
ryyttd inhimillisesti katsoen?  Minkitdhden
kaikki ponnistukset ja kaikki saavutukset, jos
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niiden hedelmid Kkuitenkin katoaa ihmisen ka-
sista?

Emme suinkaan tahdo Iluontoa sokeasti
puolustaa. Ulkonaisesti katsoen ihminen aina
menettdd jotakin kuolemassa, s. 0. levatessaan.
Kuolema on yksilon elamdssa mitd uni on per-
sonallisuuden. Jos taiteilija esim. valmistelee
suurempaa taideteosta, katkaisee lepo joka
kerta hinen tydskentelydan eikid hin levon jil-
keen heti saa langan paasta kiinni. Kuta tai-
tavampi hdn on, sitd nopeammin kiy langan
etsintd, mutta elamassa ja luonnossa vallitsee
ajottaisuuden eli periodisiteetin syyklinen laki,
jota ihminen ei voi muuttaa. Kalevalakin on
tatd tosiseikkaa selvdsti painostanut. Pohjan
neidin omakseen voittaminen edellyttda, ettd
ihminen on suorittanut maaratyn tyon: han on
takonut mystillisen Sammon. Tama merkitsee:
hanen on onnistunut — joko ennen varsinaista
puhdistustaan taikka sitten ansiotdittensi ohella
— paéastad sisdtajuntaansa, siis nakymattomain
maailmaan, paivatajnisena eli itsetietoisena,
niinkuin Ilmarinen joutui Pohjolaan ensin Vii-
namdisen toimesta, mydhemmin omalla taidol-
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laan. Sammon faonta tdssi ‘mystillis-psykolo-
gisessa merkityksessd on valttdmatén ennen
vihkimysta.

Mutta kun onnellisen avioliiton paatyttya Il-
marinen jdlleen astuu nayttimolle, kerrotaan,
ettd Sampo yhtdkaikki on jaidnyt Pohjolaan!
Siis Ilmarisen on taytynyt joko unohtaa, miten
takominen kay pidinsd, tai on hdn uudestaan
ruumistunut maan paalle ja luonnollisista syista
estetty muistamasta. .

Onko tam3d nyt luonnon puolelta viaryytta
vai saatammeko katsoa asioita toiselta kan-
nalta? Toinen n&dkokanta onkin itse asiassa
tarjona.

Vaikka kerran wvihittynd on siis Ilmarisen
edessd ty0d, josta hin ei vield itsekdan ole tie-
toinen: Sammon hankinta Pohjolasta eli jos
niin tahdomme sanoa: Sammon takominen uu-
Oestaan pdivdtajunnassa. Se on toisin sanoen
pdivatajunnan laajentamista sisdtajuntaan pain
eli paremmin sisdtajunnan saattamista paiva-
tajuisen itsetietoiseksi yha suuremmassa ja suu-
remmassa maarassa.

Nyt on viddrinkdsitys tarjona: voisimme
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luulla, ettd sisdtajunta astuessaan vihkimyksessi
korkeampana mindnd piivatajuntaan olisi silld
askeleellaan tyhjentanyt itsensid eli kokonaan
ilmaissut itsensda paivitajuiselle minéalle; voi-
simme myods luulla, ettd sisitajunta »jumalalli-
sena» mindnd on muuttumaton tekijd, joka ei
kehity eikd kasva. Tami olettamus on ereh-
Oyttavd.  Vihkimyksessd personoituu pdiva-
tajuntaan ainoastaan osa sisdtajunnasta, silla
jumalallinen itse on rajaton. Ja kaukana siit3,
ettd korkeampi mind ei voisi kehitty3, se on-
kin varsinaisesti tamia sisitajunta, joka niittaa
hedelman kaikesta kehityksestd: kuolematto-
mana olentona sen edessid on rajattoman kas-
vun mahdollisuudet. Vihityn itsekasvatus titen
ei saa asettaa rajoja sisdisen minuuden va-
paalle kasvamiselle, jota se tekisi, jos se vain
pyrkisi pdivatajunnan avulla ilmentdm&an, miti
se vihkimyksessd on sisdisestd mindstd saanut
kiinni. Sentdhden on vilttimitontd, ettd kor-
keampi mind vetdytyy piiloon pidivitajunnasta,
jotta ihminen taas olisi pakotettu sitd etsimain
ja samalla laajentamaan kéasityksiddn siita.
Tdma on miltei yleinen sdintd, koska vihityn
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yksinddn on sangen vaikea ymmartdd asioita
edeltdkasin. Ainoastaan suuren ja viisaan opet-
tajan lasndollessa voi kehitys kdyda painsa no-
peasti. Mutta tavallinen sdantd on, ettd ruu-
mistus kuluu ruumistuksen perdsta ndissa pon-
nistuksissa, ja kehityksen laki taten vaatii, etta
vihitty kadottaa tiedon vihkimyksestddn ja syn-
tyy uudestaan maan paille — ettd Ilmariselta
kuolee Pohjan neiti . . '

Ensi alussa Ilmarinen ei siis aavistakaan,
ettd hanta odottaa suuri tehtdva: Sammon han-
kinta. Han ei todellisuudessa koko Sammosta
mitdan tiedd. Héan vain antautuu surunsa ja
kaipauksensa, s.o0. yksindisyyden tunteen, sai-
lin tunteen ja maailmansurun valtaan. Mutta
ei ylen pitkiksi ajoiksi:

Seppo naiselta elivi,
Puolisotta vanhenevi;
Itki kuuta kaksi, kolme,
Niinpd kuulla neljinnelld
Poimi kultia mereltd,
Hopeita lainehilta ;
Keridsi kekosen puita,
Kolmekymmenti rekoista,
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Puunsa poltti hiililéiksi,
Hiilet ahjohon ajeli.

Jo herdd toiminnanhalu Ilmarisessa. Onhan
muuallakin surevia. Maailma on tdynna karsi-
myksid. Ehka han voisi oman tuskansa unoh-
taa, jos han ryhtyisi tyohon, jos hin jotakin
loisi. Ehkd han I6ytdisi rauhansa jilleen, jos
han antaisi kaiholleen muodon, jos han loisi
ihanteensa itsestdan ulos:

Otti noita kultiansa,
Valitsi hopeitansa
Syksyisen uuhen verran,
Verran talvisen jiniksen,
Tyonti kullat kunumentohon,
Ajoi ahjohon hopeat,
Pani orjat lietsomahan,
Palkkalaiset painamahan.
Orjat lietsoi 16yhytteli,
Palkkalaiset painatteli
Kintahattomin kitosin,
Hatuttoman hartioisen;
Itse seppo Ilmarinen
Ahjoa kohentelevi,
Pyyti kullaista kuvaista,
Hopeista morsianta.
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Ja nyt Kalevalassa seuraa tuo omituinen
ja tuttu kertomus kultaisen neidon taonnasta.

Se tietenkin tuo mieleemme kreikkalaisen
tarun Pygmalionista, joka oli kuvanveistidji ja
marmorista veisti itselleen ihanan naisen kuvan:
Galatean. Pygmalion rakastui Galateaansa, ja
koska marmoripatsas oli kylmi ja eloton, ru-
koili hdn jumalilta apua ja eldmid kuvalleen.
Jumalat suostuivat, Galatea tuli eldviksi, ja
Pygmalion ylen onnelliseksi.

Niin ei kuitenkaan kaynyt Ilmariselle ja ha-
nen kultaiselle morsiamelleen, mutta nidemme
kohta, ettd Kalevalan kuvaus on psykologisesti
oikea, sopien taydellisesti mystilliseen kokonai-
suuteen, jota kreikkalainen taru {dssa yhtey-
dessd ei tekisi.

Kultainen neito ei heti valmistu. Ensimai-
sella kerralla tyOntdytyy ahjosta uuden Kale-
valan mukaan uuhi eli lammas, vanhan Kale-
valan mukaan miekka; toisella kertaa syntyy
pitkdn puuhan jdlkeen uuden Kalevalan mu-
kaan varsa, vanhan mukaan ori. Vasta kol-
mannella kerralla valmistui kultainen neitonen,
Edellisillda kerroilla «muut hyvin ihastuivat.
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muttei Ilmarinen itse, viimeiselld Ilmarinen oli
tyytyvdinen, muut <pahoin peljastyivate.

Tdssd on mielestimme kuvattu luovan neron
toimintaa, taiteen, tieteen, filosofian, uskonnon,
politiikan ja milld alalla tahansa. Thminen nou-
see sotaan maailman vaaryytta vastaan tai han
luo jonkun ihanan taideteoksen esim. Tunnus-
tusta ja kunniaa hdn saavuttaa maailman puo-
lelta, mutta tyhjaksi hanen rakastava syda-
mens3 jadi, silld sitd maailma ei ymmarra. Lo-
pulta hdn luulee keksineensia keinon milla
sydantansa tyydyttdd: hanen tulee luoda omasta
personallisuudestaan semmoinen tdydellinen
ihmisolento, joka kuvastaa salattua ihannetta
ja jota koko mailma voi rakastaa. Taydellisyy-
Oen vaatimus herdi hdnen jasenissddn: «mind
tahdon oila tdydellinen, vanhurskas personal-
lisuus». Ja hdn ryhtyy jattilaistyohon.

Siitd seppo Ilmarinen
Takoi kullaista kuvoa,
Takoi yon levdhtamatti,
Piivin pouahuttamatta;
Jalat laati neitoselle,
Jalat laati, kidet kuvasi,
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Eipd jalka nousekana,

Kadnny kidet syleilemahdn. .
Takoi korvat neiollensa,

Eipd korvat kuulekana;

Niin sovitti suun sorean,
Suun sorean, sirkun silmit,
Saanut ei sanoa suuhun,

Eikd silmihin suloa.

Tyon hedelmi ei tyydytd. Morsian on kau-
nis, mutta eloton. Pian Ilmarinen huomaa, ettid
hdanen sydamensd jad tyhjdksi, vaikka hinen
oma personallisuutensa on niin moitteettoman
siroksi muovaeltu, ettd silld on kaikki siyeelli-
set hyveet:

Siind seppo Ilmarinen

Heti yonid ensimmadisni
Kylld peitettd kysyvi,
Vaippoja varustelevi,
Kahet, kolmet karhuntaljat,
Viiet, kuuet villavaipat
Maata kera puolisonsa,
Tuon on kultaisen kuvansa,
Se oli kylki kylli limmin,
Ku oli vasten vaippojansa;
Ku oli nuorta neitti vasten,
Vasten kullaista kuvoa,
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Se oli kylki kylmimassd,
Oli hyyksi hyytymissi,
Meren jddksi jadtymaissd,
Kiveksi kovoamassa.

Ilmarinen oli siis erehtynyt, suuresti ereh-
tynyt. Ja mikd oli hanen erehdyksensa? Se
sama, josta edelld mainitsimme: han yritti luoda
muotoa, lopullista muotoa, omansisdisen tajun-
tansa elavalle hengelle ja siis sen upeata kasvua
rajottaa. Han lankesi siihen syntiin, josta varo-
tetaan kaskyssa: dla tee itsellesi kuvia Minusta,
silla Min3d olen sinun jumalasi. Kaikki tayodel-
lisyyskuvat, joita ihminen luo, ovat rajotuksia,
ovat epdjumalankuvia. Elama itse etsii muo-
tonsa ilman ihmisen koskematia.

Ilmarinen itse sdikahti: enhdn mind osaa-
kaan mitdan tehda talla moitteettomalla per-
sonallisuudellani. Mita, jumalani, minun on
tehtdava?

Viepi neien Viinolihdn;
Sitte sinne tultuansa

Sanan virkkoi, noin nimesi:
»Oi sie vanha Viindmoinen,
Tuossa on sinulle tyttd,

Neiti kaunis katsannolta . . .«
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Ja viisas, jonka ddni on yhtd Ilmarisen oman
sisimman tunteen kanssa, sanoo:

»Oi on seppo veikkoseni;

Tunge neitosi tulehen,

Tao kaikiksi kaluiksi . . .

Ei sovi minun su’ulle,

Ei minullen itselleni

Naista kullaista kosia,

Hopeista huolitella.«

Ei tarvitse eldmi eikd eldmadn Jumala ulko-
naisesti tdydellisid personallisuuksia. Ep&ju-
malankuvat ovat olemassa sitd varten, ettd niita
rikottaisiin.

Kylmin kulta kuumottavi,
Vilun huohtavi hopea.

000002000



27.
POHJAN NEIDON NUOREMPI SISAR.

Mutta vield Ilmarinen lankesi toiseen ereh-
Ovkseen, josta hanelld niinikdan oli oppia ja
hyotya.

Tavotellessaan personallista ja siveellista
taydellisyyttd, uudistaessaan titen tietamattdan
puhdistuksen tien ansiotoitd, Ilmarinen alkoi
-tehda merkillisia havaintoja unielamansa suh-
teen. Samalla tavalla kuin hinelle kosintaret-
keldisend oli tapahtunut — vaikkei han tietysti
sitd muistanut, — alkoi hanen unitajuntansa
nvtkin kirkastua ja hanen unenndkonsa kavivat
ihmeteltdvan eldviksi ja sisdltorikkaiksi. Ja vield
niihin sddnnénmukaisesti liittyi piirre, joka enim-
min hdmmastytti Ilmarista. TZma piirre oli seu-
raava: ensin Ilmarinen tunsi unissaan, nuk-
kuessaan olevansa aivan samalla tavalla oma
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itsensd kuin paivalldkin; hian saattoi tehdd ha-
vaintoja, ajatella, hillitd itseddn, suorittaa tekoja
ja tehdd paatoksia aivan kuin valveilla; ja sit-
ten hin vahitellen huomasi omaavansa ruumiin
samoinkuin pdivallakin, vaikkei se ollut hdanen
fyysillinen ruumiinsa; tdman nukkuvan fyysilli-
sen ruumiinsa han nimittdin joskus saattoi nah-
0dkin; mutta uusi ruumis mika hanelld oli kdy-
tettdvanaan, oli kevyt ja niin hienon hieno, ettad
han sillA huomasi osaavansa kulkea wvaikka
seindn ldpi; tdma h3nen yollinen kayttovali-
neensd oli samannikdinen kuin paiviaruumis,
vieldpa silla oli samanlaiset vaatteet.

Ilmarinen ei niihin seikkoihin tuhlannut pal-
jon ajatusta, niin kauan kuin hdnelld oli muuta
mielessd; sen johtopaatoksen han wvain veti
kokemuksistaan, ettd timmoisessd hienossa y0-
ruumiissa noidat ja tietdjat kai «Lapissa kavi-
vat», tammodistd valinettd kai kayttivat <loveen
langetessaan.» 1

Mutta kun Ilmarinen oli vasynyt siveellisen
mallikelpoisuuden tavotteluun ja huomannut,

1Vrt. nimed Louhi, Loviatar.
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ettd se oli tyhjdd, silloin hdnen mielensa kiin-
tyi ndihin yollisiin havaintoihinsa ja han rupesi
niiden johdosta miettimdin. »Koska olemuk-
sessani piilee tuommoisia salaperiisia mahdol-
dollisuuksia, tahdon ruveta niitd tutkimaan ja
kehittdmaan. Sillad tielld paisen sen totuuden-
eldman, sen jumalanrauhan perille, jota halajan.»

Kalevala ei kerro mitaan tdstd valikohtauk-
sesta, ndistd Ilmarisen havainnoista, silld se
olisi realistista , esitystapaa ja Kalevala verhoo
totuuden vertauskuvien huntuun. Pyhii kirjoja
saa vyleeesd lukea niin, elta tietdd, mita rivien
vilistd on poisjatetty.

Kalevala heittdytyy heti keskelle uutta seik-
kailua ja ryhtyy kertomaan, miten Ilmarinen
yritti sisdtajunnastaan etsid sisaltéda elamailleen
sisdfajunnan »nuoremman sisaren» eli unita-
junnan valityksella, toisin sanoen: miten Ilma-
rinen lahti Pohjolaan kosimaan Pohjolan eméin-
ndn nuorempaa tytarti:

Tuop’ on seppo Ilmarinen,
Takoja idn-ikuinen

Heitti kultaisen kuvansa,
Hopeisen neitosensa;.
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Pisti varsan valjahisin,
Ruskean re’en etehen,
Itse istuvi rekehen,
Kohennaikse korjahansa,
Léhtedksensd lupasi,
Sekd mietti mennidksensd
Pyytdmihian Pohjolasta
Toista Pohjolan tytarta.

Kalevalan kertomuksesta paittaen 38:nnessa
runossa Ilmarinen nyt hyvinkin muisiaa entisen
liittonsa Pohjan tyton kanssa. Louhen ensi-
mdinen kysymys, kun hdn Ilmarisen nikee,
koskee tyttarensa, Ilmarisen puolison, eloa ja
oloa »minidnd mieheldss3, naisena anoppilassa».
Mutta muistakaamme, ettd Kalevala n&dennai-
sesii esittdd asioiden tapahtuneen yhdessi ja
samassa Ilmarisen elimdssd, ja silloin esteti-
nen kokonaisvaikutus vaatii yhtd ja toista sem-
moista, joka realistisesta kuvauksesta putoisi
pois tai olisi toisenmuotoista. Saamme siis
sivuuttaa runossa ne kohdat, jotka puhuvat
IImarisen entisesta puolisosta, ja pysytelld itse
padjuonessa.

Kun Ilmarinen pyytdd Pohjolan emannilta
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nuorempaa tytiartd puolisokseen, saa han kiel-
tdvan vastauksen: ja kun hdn kaidntyy tyton
itsensd puoleen tuvassa, laulaa lapsi lattialta:

»Neitonen, sind sisari,

Fld sulho’on ihastu,

Eld sulhon suun pitohon,
Elakd jalkoihin jaloihin!
Sulholl’ on suen ikenet,
Revon koukut kormanossa,
Karhun kynnet kainalossa,
Veren juojan veitsi vy0lld,
Jolla paitd piirtelevi,
Selked sirettelevi.«

Neitonen itse vastaa Ilmariselle:

»En lihe mind sinulle,

Enki huoli huitukoille . . .
Onpa ldssd neitosessa
Paremmanki michen verta,
Kaunihimman varren kauppa,
Korkeamman korjan taysi,
Paikoille parcmmillenk,
Isommniille istuimille,

Ei sepon sysi-sioille,

Miehen tuhmaisen tulille.«

Mutta Ilmarinen ei hellitd. Han turvautuu

vakivaltaan, kun muu ei auta:
20
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Saautti tytdn samassa,
Kidrilti kdpalihinsi,
Liksi tuiskuna tuvasta,
Riepsahti rekensd luoksi,
Tyonnilti tyton rekehen,
Koksahutti korjahansa,
Laksi kohta kulkemahan,
Valmistui vaeltamahan,
Kisi ohjassa orosen,
Toinen neien nénnisilla.

Ilmariselle ei kuitenkaan koitu mitdan iloa
tastd vakivaltaisesta teostaan. Pitkin matkaa
tyttd itkee ja valittaa, séttii ja sadattaa, ja Il-
marisella on tdaysi ty0 keksid rauhallisia vas-
tauksia tyton herjasanoihin. Kun he y0ksi
saapuvat kyladn, onkin mies vdsynyt ja nukah-
taa sikedan uneen. 7Ja silld aikaa

Toinen naista naurattavi
Mieheltd unekkahalta.

Aamulla havattuansa Ilmarinen oivaltaa mor-
siamensa uskottomuuden, ja koska ei hin itse-
kddn vield ollut tytt6a omistanut, suuttuu han
»moiseen morsiameen» ja laulaa hdnet »lokiksi
luo’olle lokottamahan». Itse hdn sitten alla
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pdin, pahoilla mielin matkaa takaisin omille
maille.

Kaikessa ndenndisessd ja vaikuttavassa rea-
lismissaan tdm&d on sattuva allegorinen Kku-
vaus Ilmarisen psyykillisistd ponnistuksista.

Kun hin unitajunnan viittoomaa psyykillista
tietd pitkin ryhtyy herditimdan ruumiissaan ui-
nuvia salaperdisid kykyja ja voimia, antautuu
han leikkiin, josta viisaat aina ovat ihmislapsia
varottaneet.  Kuten lapsi lattialta laulaa, Ilma-
rinen on vield tdssd suhteessa kuin karhu; ha-
nelld ei ole sita jarkea ja sitd tietoa, milla hin
voisi noita uusia kykyja hallita. Ja ilman in-
himillisen viisasta ohjausta psyykilliset kyvyt
ovat todella kuin Pohjolan nuorempi tyito, il-
keitd, omavaltaisia, petollisia. Ne lupaavat pal-
jon: »meiddn nimemme on selvd- ja kauko-
nakoisyys, valta luonnonvoimien ja ihmisten yli,
me viemme sinut jumalien salaisiin neuvotte-
luihin ja tuomme sinulle maan padltd kaikki
mitd halajat.> Mutta ne vievdt ihmisen peri-
katoon, ellei hin ole niiden herra.

Ilmarinen herattda fyysillisessd ruumiissaan
esim. selvdnikoOisen ja -kuuloisen aistin, joka
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on . seuraavaa laatua: hdnen eteensd avautuu
tuonela ja kalman valtakunta, jossa kuolleet
ikdvissddn tai tuskissaan asuvat; ndma ryntdi-
tddavat nyt kaikki hanen luoksensa, mikd mita-
kin apua pyytden; toisella on jokin asia jarjes-
tettdvda maan p&alla ja pyytdad Ilmarisen myota-
vaikutusta; toisella on halu vield tuntea ruu-
miillisia nautinnontunteita ja han rukoilee Ilma-
rista polvillaan, ettd tdma edes hetkeksi lainaisi
hanelle ruumistaan; toisella on tukala olla tuo-
nelassa ja pyytaa, etta Ilmarinen auttaisi hanta
sieltd pois padsemain. Pitkin paivai niita on-
nettomia kerdantyy Ilmarisen ymparille eivatka
anna hidnelle hetken rauhaa. Hanen syddamensa
uhkuu s3ilia ja hdn koettaa poloisia auttaa,
mutta huomaa pian, ettd tdmd on mahdotonta:
ensiksi avunpyytdjien paljouden takia, toiseksi
sentdhden, ettd hdnen oma oikeudentuntonsa
usein joutuu ristiriitaan heiddn vaatimustensa
kanssa. Ja kun hdn ei heitd auta, he useinkin
kiroovat hanti ja koettavat hanta monella tavalla
kiusata!

~»Mihin olenkaan joutunut», hdn itsekseen
huudahtaa, »paholaisten seuraan! Mitd minun
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on tehtdva?» Ja silloin hin ymmartda, ettd
vika onkin hdnen omassa selvanakoisyydessian,
ja sielunsa koko voimalla hdn koettaa siitd va-
pautua, loihtia sitj itsestdan pois, ja siind onnis-
tuukin.

Ilmarinen ei osaa herattamiddan kykyja hal-
lita, mutta han pelastuu niiden kisistd. Minka-
tdhden? Sisdisen totuuden- ja oikeudentuntonsa
nojalla. Tamd sisdinen tunto on hidnelld syn-
nynndisend perintona vihkimyksestdaan. Sen no-
jalla siis, ettd Ilmarinen ennen on lapikaynyt
suuren henkisen kokemuksen, joka on istutta-
nut rakkauden hengen hinen sydimeensd, sen
nojalla hdan nyt pelastuu ja valttaa »psyykilli-
syyden vaaran». Kuinka toisin taas kay niille
monille, jotka ilman taman henkisen kokemuk-
sen taustaa pyrkivat itsessdan herattimaan yli-
aistillisia voimia!!

1 Tissd yhteydessd tekee mielemme toistaa, mitd |. Krohn
kirjassaan ,Suomen suvun pakanallinen jumalanpalvelus«
kertoo votjakein tunosta (tietdjastd, noidasta): »Muutenkin
voi kuka tahansa tekeytyd funoksi, joka vaan kykenee hank-
kimaan itselleen sithen tarvittavat tiedot. Ne ovat saatavat
itse haltijoilta, jotka ilmestyvat 6isin vanhan ukon haah-
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Ilmarinen, jonka sielu on rakkaudelle wi-
hitty, ei voi joutua pahan valtaan. Erehtyd hin
saattaa, ja tdmakin kokemus on kova, mutta ha-
04n hetkelld hdnen intuitsioninsa hanet pelas-
taa. »Tapanko teiddt?» hdn ensin ajattelee,
saatuaan silmdnsd auki. »Ei», han vastaa it-
selleen, »ei vikivaltaa totuuden miekalla. Lau-
lanpa teidat vain pois tajunnastani ja muistos-
tani» (38: 262—286). Han hylkdd unitajunnan
houkutukset ja palaa vanhaan tuttuun piivi-
tajuntaansa.

mossa, pitkddn kauhtanaan puettuna. 7uron mahti ei ole
kaikilla sama, se vaihtelee sitd myoten, kuinka voimakas hal-
tija hinelld on ollut opettajana, osaksi se myds riippuu op-
pilaan omasta vastaan-ottavaisuudesta. Etevin opetus on se,
jonka [Inmar, ylijumala antaa. Inmar ilmestyy noidan-
kokelaalle yolld toinen, tdysin oppinut funo seurassaan ja
kuljettaa hidntd kaikenlaisiin kummallisiin paikkoihin, koko
ajan soittaen kannelta, ettei hinti pelottaisi. Viimeksi ju-
mala vie hidnet aéirettomédn levedn joen luo, jonka yli on
jannitetty kantelen kielid. Niilld kielilld pitdd hdnen hyppid
ja tanssia; niin usein kuin hin niiltd putoaa, hin menettdd
osan vastaista vaikutusvaltaansa. Mahtavin funo tulee siiti,
joka kestdd timin koetuksen horjahtamatta kertaakaan. (Siv.
101.)



Pohjan neidon nuorempi sisar. 311

Kotimatkalla Vdindmdinen tulee tiellda vas-
taan ja kysyy hienolla ivalla:
»Veli seppo Ilmarinen!
Minne heitit naisen nuoren,
Kunne kuulun morsiamen,

Kun sa tyhjani tuletki,
Aina naisetta ajelet?s

Mutta Ilmarinen vastaa harmistuneena lau-
laneensa »mokoman naisen meren luo’olle lo-
kiksi.»

Ja nyt on aivan kuin lukisimme rivien va-
listd vahdn muutakin. Vaindmaodinen, viisas tie-
tdjd, mestari tulee vihdoinkin kamppailevan sie-
lun luokse ja puhuu sille, ei ivalla, vaan sda-
lilld: »oi sielu, yhakd luulet yksin kidyvasi?
Etkd jo saa silmidsi auki sille tosiseikalle, ettd
oikea Pohjan tyttd jo on sinun omasi? Etko
muista viettdneesi hiitd Pohjolassa? Etko tieda,
ettd jo olet yhtd korkeamman itsesi kanssa?
Katso: johan olet Pohjolassa kdynyt, johan olet
Sammon takonut!»

Ja Vdindamoinen kysyy Ilmariselta:

»Veli seppo Ilmarinen,
Mit’ olet pahoilla mielin,
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Kahta kallella kypirin
Pohjolasta tullessasi?
Miten Pohjola eldvi?«

Ilmarisessa herddvat muistot ja hdn vastaa:
»todella, sisdtajuntani salamaailmassa kaikki on
hyvin, silld siind totuuden tieto piilee eiki uni-
tajunnan psyykillisyydessd» — Kalevalan sa-

noilla:
+Mi on Pohjolan elei!

Siell’ on Sampo jauhamassa,
Kirjokansi kallumassa:
Pdivin jauhoi syotdvii,
Péivdn toisen myotavii,
Kolmannen kotipitoja.
Jotta sanon, kun sanonki,
Vield kerta kertaelen:

Mi on Pohjolan eled,

Kun on Sampo Pohjolassa!
Siin’ on kyntd, siind kylvo,
Siind kasvo kaikenlainen,
Siindpd ikuinen onni.«

»No niin», huomauttaa tdhdn Vdindmdinen,
»etk0 sind nyt ymmarrd, veli Ilmarinen, ettd
Sampo se on Pohjolasta haettava! Oikeat si-
nulla aikeet oli, kun psyyKkillisid kykyijdsi rupe-
sit herdttdimddn, mutta menetelmdsi oli vaara.
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Ei uni- vaan sisidtajunnasta on Sampo haet-
tava, eikd pdivdisen unitajunnan, vaan salaisen
avullal»
Ja hdn virkkaa Ilmariselle runon sanocilla:
»Ohoh seppo Ilmarinen,
Lahtekaimme Pohjolahan

Hyvin sammon saa'antahan,
Kirjokannen katsantahan!«

Se on: nyt on tutkittava sisdtajunta ja sa-
lainen, ndkymiton maailma. Nikyviisen maa-
ilman syvdn elaménlain on Ilnarinen jo l1oyta-
nyt, mutta ndkymatdon maailma on vield tutki-
mattomana hdnen eQessdan. Ja ndkymatto-
massd maailmassa yksin piilee tiedon ja vallan
salaisuus: Sampo.

00000000
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28.
HENGEN MIEKKA.

Viindamoisen ehdotuksen Ilmarinen kylla
mielessdan hyviksyy, mutta huomauttaa sa-
malla matkan vaikeuksista:

»Ei ole sampo saatavana,
Kirjokansi tuotavana
Pimeistd Pohjolasta,
Summasta Sariolasta ;
Siell’ on sampo saatettuna,
Kirjokansi kannettuna
Pohjolan kivimékehen,
Vaaran vaskisen sisdhin,
Yheksin lukon ta’aksi;
Siihen juuret juurruteltu
Yheksdn sylen syvihin,
Yksi juuri maa-emahin,
Toinen vesiviertehesen,
Kolmas on kotimikehen.«
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Kun Vaindmoinen tdhin vastaa: »tehddan
suuri laiva, jolla noudetaan Sampo», nakyy,
ettd Ilmarinen on taipuisa ldhtemddn, vaikka
hdn ehdottaa maitsekulkua: »vakavampi maisin
matka, lempo menkohon merelle» (39: 23—35).
Vahidn vastahakoisesti Vainamoinenkin tdhdn
suostuu:

v . .. Kun et micline merisin,

Niin on maisin matkatkamme,
Rantaisin ratustelkamme!«

»Mutta tao mulle nyt uusi miekka», hian sa-
malla lisd3 Ilmariselle, »tee mickka tuliterdinen».
[lmarinen ryhtyi heti tyohon, ja raudasta, terak-
sestd, kullasta ja hopeasta hin

Takoi wmiekan mielti myoten,
Kalvan kaikkien parahan,
Jonka kullalla kuvasi,
Hopealla huolitteli.

Vidinamoinen tarkastaa uutta miekkaa, kat-
selee ja kdantelee, kysyy: »onko miekka miesta
myoten, kalpa kantajan mukahan?» (39: 93—
100) ja huomaa niin olevan:

Olipa miekka miestdi myoéten,
Kalpa kantajan mukahan,
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Jonka kuu kirestd paistoi,
Pdivd paistoi lappeasta,
Téhet vististd vilotti,
Hevonen terdlld hirnui,
Kasi naukui naulan piissi,
Penu putkessa puhusi.

Tyytyvdisenda Vadindmoinen
Sylkytteli miekkoansa
Vuoren rautaisen raossa,
Itse tuon sanoiksi virkki:
»JOo mind terdlld talla
Vaikka vuoret poikki 16isin,
Kalliot kaha jakaisin.«

Ja ennen matkalle 13ht6d Ilmarinen sita-
paitsi pukeutuu »rautapaitoihin ja terasvoihin»
(39: 115—126).

Mitd ndmi3 terastamineet ja ennen kaikkea
tuo tuliterdinen miekka on, ei ole vaikea kisit-
tda. Paavali sanoo Kkirjeessddn efesolaisille:
»Sentdhden pankaat pédillenne Jumalan koko
sota-asu, voidaksenne pahana pdivinid tehda
vastarintaa ja kaikki suoritettuanne pysya pys-
tyssd . .. Ja ottakaat wpdillenne pelastuksen
kypdri ja Hengen miekka, joka on Jumalan
sana ... (6: 13, 17).



Hengen miekka. 317

Viindmoisen tuliterdinen miekka on totuu-
Oen ja lujan uskon ase: selvd mielikuva odot-
favasta tehtdvista ja luja usko siihen. Taman
mielikuvan Ilmarinen luo itselleen toisten vihit-
tyjen opetuksista ja meillekin on nyt vili-
huomautus taas tarpeen. Joudumme koskette-
lemaan mystillisen psykologian suurempia saa-
vutuksia, ja niin heikot kuin omat kykymme
ovatkin, soisimme, etta lukija saisi esitykses-
tamme edes aavistuksen Kalevalan merkillisesta
tiedosta ja viisaudesta naissdakin asioissa.

Totuuteen pyrkijalle, Ilmariselle, alkaa tastad
lahtien varsinainen tiedon tie. Han tulee nyt
ssamporetkeldiseksi» eli »sampolaiseksi», niin-
Kkuin hdan ennen Pohjolan haita oli »kosinta-
retkeldinen». Kosintaretkeldisena han puhdisti
omaa personallisuuttaan ja tuli siten sopivaksi
sulhoksi Pohjan neidolle. Hanen tydnsa oli
henkisesti katsoen kielteistd ja passiivista, ehka
saisimme sanoa »naisellista» laatua. Nyt sita
vastoin hanelld samporetkeldisend on edessdan
henkisesti katsoen taysin »miehellinen», aktii-
vinen ja positiivinen elamintehtavd. Olemme
jo ndhneet, kuinka alkuvalmistuksissa — »kul-
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taisen neidon taonnassa» ja *nuoremman Poh-
jan tyton kosinnassa» — on kysytty tarmokasta
aktiivisuutta, vaikka nekin vield olivat jonkun
verran puhdistusluontoisia.

Mika nyt sitten on vihityn totuuteen pyrkijan
oleellinen tehtdava? Kuten jo ennen olemme
sanoneet: hanen tehtdvdnsia on omasta katoa-
vaisesta ruumiistaan rakentaa itselleen tiedon
ja vallan hankkimisen ja kiyttdmisen kuolema-
ton viline, johon Logoksen eli jumalan tajunta
voi laskeutua, milloin ihmiskunnan pelastus sita
vaatii. Ei ndet vihitty tee ty6td personalli-
sessa tarkotuksessa, ei mitddn itse voittaakseen.
Hanen vaikuttimensa on hdnen syva ja voitta-
maton rakkautensa totuuteen, jumalaan, ihmis-
kuntaan, ja tdman rakkauden ajelemana han
ensin harhailee niinkuin Ilmarinen, ennenkuin
hanelle selvidd, mita varsinaisesti on tehtdva.
Kun han nyt ryhtyy kuolematonta kayttovali-
nettd itsestddn luomaan, on héanelld sentdh-
Oen silmamididridnd se, ettd Logoksen oma
tajunta eli maailmankaikkeuden pyhi viisaus
voisi vapaasti kayttdda hantd ja hdnen olemus-
taan jumalallisen tahtonsa tarkotuksiin — el-
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lei heti alussa, niin joskus, kun aika olisi
tullut,

Tahdn suureen tydhon hin ei ennen vihki-
mystadn olisi voinut ryhtyd. Ennen vihkimysta
hanelld ei ole itsetietoista minai, joka olisi fyy-
sillisen ruumiin eldmi3std riippumaton; hinen
personallinen mindnsid on kuolevainen niinkuin
ruumiskin. Kuinka siis kuolevainen woisi kuo-
lematonta aikaansaada? Vihkimyksessid per-
sonoituu hdnen kuolematon mindns3, ja nyt
han siis todellisessa mindtajunnassaan on fyy-
sillisen ruumiinsa yldpuolella ja siita riippuma-
ton. Vaikka hdn uudestaan inkarnoidessaan
onkin tietim&tdn paivatajunnassaan sisdisesta
saavutuksestaan, kestda tama tietdmattdmyys
vain niin kauan kuin hanelle on tarpeen ereh-
Oyksista oppia; kun oppi on saavutettu, palaa
sisdinen varmuus ja harmonia. 7Ja silloin hi-
nelld alkaa rakennustyd: sisistd ja ylhaaltdpain
on hdnen muodostettava ruumiistaan taikavi-
line, johon kuolema ei koske.

Mitd tama rakentaminen on? Onko se ka-
toovaisen ja kuolevaisen fyysillisen ruumiin
muuttamista — jonkinlaisten taikakeinojen avulla
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— katoomattomaksi? Ei, vaan se on katoo-
mattoman luomista ruumiin avulla: Sammon
oftamista ruumiin katkdstd, niinkuin Kalevala
sanoo.

Tassa kohtaakin meitd vihdoin Samposanan
okkultis-psykofysiologinen merkitys: Sampo on
se uusi kuolematon taikaruumis, jonka vihitty
itsellensd luo fyysillisen ruumiinsa valityksella.
Ja tdssd yhteydessda tahdomme muistuttaa seu-
raavista Paavalin lauseista, etteivdt lukijat luu-
lisi meiddn puhuvan perattomia: <«Silla tdman
katoavaisen on pukeutuminen katoamattomuu-
teen ja tdman kuolevaisen on pukeutuminen
kuolemattomuuteen. Mutta kun tama katoavai-
nen pukeutuu katoamattomuuteen ja tama kuo-
levainen pukeutuu kuolemattomuuteen, silloin
toteutuu se sana, joka on kirjotettu: Kuolema
on nielty voitossa. Missd on sinun voittosi,
kuolema? Missd on sinun otasi, kuolema?» 1
Paavali kutsuu Samporuumista «taivaalliseksi»
ja <hengelliseksi» ruumiiksi, kuten nakyy saman
epistolan seuraavasta otteesta: <«Ja on taivaal-
lisia ruumiita ja maallisia ruumiita; mutta toi-

1 Korint. 15; 53—=55.
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nen on taivaallisten kirkkaus, toinen taas maal-
listen. Toinen on auringon kirkkaus ja toinen
kuun kirkkaus ja toinen tdhden kirkkaus; silla
vhoen tdhden kirkkaus on erilainen Kuin toisen.
Niin on myds kuolleiden ylosnousemus: katoa-
vaisuudessa kylvetdan, katoamattomuuodessa he-
ratetdan; heikkoudessa kylvetdan,voimassa hera-
tetddn; kylvetadn luonnollinen ruumis, herite-
tdadn hengellinen ruumis. Kun on luonnollinen
ruumis, niin on myos hengellinen.» ! Ja viela:
«Mutta mikd on hengellistd, se ei ole ensimii-
nen, vaan se mikd on luonnollista, on ensi-
mdinen; sitten on se mika on hengellistd. Ensi-
madinen ihminen oli maasta, maallinen, toinen
ihminen on Herra taivaasta. Mimmoinen maal-
linen on, semmoisia ovat mydskin maalliset;ja
mimmoinen taivaallinen on, semmoisia ovat
myoOs taivaalliset. Ja niinkuin meissd on ollut
maallisen kuva, niin meissd on myods oleva
taivaallisen kuva.» 2 Ja ikdankuin osottaakseen,
ettei hdn tissid ole puhunut ruumiillisesta yl9s-
nousemuksesta (jalleensyntymisestd), vaan hen-

1Loc cit. 40—44.
2Loc. cit. 46—49.
21
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kisestd uudestasyntymisestd, Paavali kuiska-
ten lisdd: »katso, mina sanon teille salaisuuden:
emme kaikki kuoloon nuku, mutta kaikki me
muutumme .. .» ! '

Taivaallista taikaruumista eli Sampoa kut-
sutaan my0s »aurinkoruumiiksi» eli »Kkirjo-
kanneksi», koska se valmiiksi muodostuneena
hohtaa kuin aurinko ja tietdjan silmalla nihtyna
on kuin ylen loistava valokerd (aura), jonka
keskelta siintaa taydellisen ihmisen ihana haah-
mo — »Herra taivaasta», augoeides, kuten mys-
terioihin vihityt kreikkalaiset filosofit sanoivat. 2

Taman ruumiin rakentamisessa erotetaan eri
jaksoja vastaavine saavutuksineen, joita nyky-
aikaisessa teosofisessa kirjallisuudessa vanhaan
kreikkalaiseen tapaan Kkutsutaan »vihkimyk-
siksi»; puhutaan ensimdisestd, toisesta, kolman-
nesta j.n.e. vihkimyksesti ja selitetddn, mita
kykyija ja tietoja kussakin voitetaan. Nimitykset
ja jaot vaihtelevat jarjestelmain mukana, mutta

1Loc. cit. 51.

2Sentihden Ilmarisenkin mielikuva hohtaa tuliterdiseni
ja kultaisena miekkana j. n. e.
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olennaisesti tietysti pddm&ard ja niin muodoin
tiekin on sama.

Muinaissuomalaisessa jarjestelmdssd mainit-
tiin kaksi pdakohtaa ihmissielun toivioretkelld;
toinen oli Pohjolan haat, joka lopetti kosinta-
retkeldisen pitkdn taipaleen, toinen Sammon
saavuttaminen, joka paatti sampolaisen vaival-
loisen matkan. Mutta samoinkuin kosintaretke-
ldisellda oli useampia ansiotdita suoritettavana,
samoin samporetkeldiselld oli useampia seik-
koja tdytettidvana, ennenkuin hinen onnistui
hankkia itselleen Sampo, ja Kalevala esittdd
naitd verrattain seikkaperaisesti.

Ne ovat, kuten sanoimine, eri jaksoja tai-
vaallisen ruumiin luomisessa, eri kohtia Pohjo-
lan pitkidlla matkalla, ja Kalevala erottaa niitid
nelj, kutsuen niitd seuraavilla nimilld: 1) ve-
neen souto, 2) kanteleen soitto, 3) Sammon
otto ja 4) viimeinen ottelu, jossa Sampo pirs-
taantuu. Veneensoudossa muovaillaan aurinko-
ruumista siihen kohtaan saakka, jota my0s kut-
sutaan »vesiruumiiksi», kanteleen soitossa sitid
hienonnetaan »ilmaruumiiksi» ja Sammon otossa
se muodostuu »tuliruumiiksi», joka viimeisessa
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ottelussa auringon tavalla ldhettida voimansa
ulos maailmaan.!

Joka kohdalla Kalevala viittaa esityksesséan,
mikd hyvdn saavutuksen vastaava paha on:
veneensouto selvittdd Ilmariselle lopullisesti
psyykillisyyden ja mediumisuuden liksyn, jota
han kdvi oppimaan ldhtiessdan kosimaan Poh-
jolan nuorempaa tytdrtd; kanteleensoitto taas
selvittdd erotuksen oikean ja vdarin vaikutus-
vallan vililld; Sammon otto erotuksen hyvin

1 Tdssd yhteydessi ymmirrimme minkidtihden Sampo-
sanaa voidaan verrata suomalaisiin sanoihin sammas ja
sampi. Sammas on otettava merkityksessd rajakivi eli raja-
pylvds, joka erottaa Sammon rakentamisen eri jaksoja eli
ruumiita toisistaan, ja vastaa siis kdytannollisesti vihkimysta.
Sampi taas merkityksessd kala muistuttaa sitd, ettd Krisfuk-
sen symbolina kdytettiin kala (ikhthys, s.o. lesous Khristos
theou hyios soofer); ja Kristuksella okkultisesti katsoen oli
tdysin organisoitu Sampo eli aurinkoruumis, Voisimme
my0s otaksua, ettd Sampo Sammas-sanan sukulaisena on
tarkottanut pyramiidia, jossa salaista viisautta opetettiin,
koska Sammas eli rajakivi enemmain tai vihemmin on pyra-
miidin muotoinen; mutta tdma veisi spekulatsioneihin suo-
malaisten ja egyptildisten keskindisistd suhteista, jotka spe-
kulatsionit vield lienevit liilan rohkeita.
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ja pahan noituuden valilld; viimeinen ottelu
erotuksen inhimillisen itsevanhurskauden ja
jumalallisen uhrautumisen valilla.

Ehkiapa nama pailta katsoen niin vaikeata-
juiset asiat hiukan selviavat, kun kidymme niita
vksitellen selostamaan. Muuan asia on nyt
mielessa pidettdva. Vaikka Kalevalan runossa
Samporetkeen ottavat osaa Kalevalan paisan-
karit, Vdinamaoinen, Ilmarinen ja Lemmink&inen,
eivat nama kuvaa eri henkildita psykologisessa
tulkinnassa. Yksi on vihitty totuudenetsija —
[lmarinen. Vaindmoinen ja L.emminkadinen edus-
tavat eri puolia Ilmarisen omassa itsessa. Vai-
namoinen on kylld mestari-tietaja, mutta han
on samalla Ilmarisen tahto ja sisin jumalalli-
nen dani eli omatunto, jonka kautta muuten
mestarikin puhuu. Lemminkdinen taas on Il-
marisen sisdinen rakkauden ja autuuden tunne,
jonka han vihkimyksessa voitli itselleen ja siis
tavallaan Pohjan impi uudessa muodossa.

00000000
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29,
VENEMATKA.

Védindmoinen alussa suostuu Ilmarisen pyyn-
toon, ettd Pohjolanmatka tehtdisiin maitse.
»Koska et vield kisitd asiaa, menndan maitse».
Etsitddn siis hevonen, painetaan paahin kullan
pditset ja ajaa ratustellaan »kahen miehen ran-
tamaata» (39: 127—146).

Syy, miksi Ilmarinen epdilee merta ja tah-
too mennad Pohjolaan maitse, on sangen luon-
nollinen. Han on vastikdidn tehnyt matkoja
Pohjolaan, sisdtajuntansa salattuun maailmaan,
unitajunnan avulla, ja matkoista hinelld on ol-
lut vain huolta ja harmia (Pohjan nuoremman
neidin kosiminen). Kuitenkin hdn on tehnyt
matkansa »maitse» siind mielessd, ettd on sii-
lpttanyt fyysillisen »maaruumiinsa» paivatajui-
sen mindn. Nyt hdn sitd vastoin ymmartda
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Viinamoisen tarkottavan »merimatkalla» toiselta
puolen, ettd pdivitajunnasta on luovuttava, toi-
selta puolen eftd on turvauduttava tuohon vaa-
ralliseen unitajuntaan, jonka tdhden ei tule ih-
metelld, ettd Ilmarinen alussa tuntee rohkeu-
tensa pettdvan. !

Kauas eiviat uroot ole ratsastaneet, ennen-
kuin tapaavat »purren itkemdssi, venosen va-
littamassa.» Kun Vdindmdoinen tiedustaa surun
syytd, vastaa vene:

» - - . Muut purret, pahatki purret,
Ne aina sotia kiyviit . ..

Mini veistimi venonen,

Satalauta laaittama

Téssi lahou lastuillani.

Venyn veistinniisillani . . . “

1 ,Hevosen* ja ,vencen« vertauskuvallisesta merkityk-
sesti on seuraava esimerkki: kun lappalainen noita tahtoi
langeta loveen — ja muut valmistukset oli suoritettu, —
hin otti lakin padstiéin, aukaisi vyonsd, irrotti kenkdinsi
paulat, peitti kiddelld kasvousa, pani kddet puuskaan, ku-
martui eteen ja taakse ja huudahti: ,valjastakaa vetoporo !«
tai »tyontikda vene vesille!* Vrt. J. Krohn, Suomen suvun
pakanallinen jumalanpalvelus, siv. 114.
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Kalevalan avain.

Cilloin Vdindmoinen pitdd kohtausta kohta-
lon viittauksena ja virkkaa lohdutellen:

-Eld itke, puinen pursi,

Vene hankava havise,

Kohta saat sotia kiya,

Tappeloita tallustella!

Lienet pursi luojan luoma,

Luojan luoma, tuojan tuoma ...«

Ja, kuulustelun jilkeen, josta kay selville, et-
tei tdma vene ole toisia ihmeellisempi, Vaina-

moinen

Heiti: hiekalle hevoisen,
Painoi puuhun marhaminnan,
Ohjat oksalle ojenti,

Lykkisi venon vesille,

Lauloi purren lainehille.

Talla episoodilla Kalevala tahtoo kuvata, mika
herdaymys tapahtuu Ilmarisen tajunnassa, kuinka
hinen kisityksensd Sammon hankinnasta muut-
tuvat ja laajentuvat, ja kuinka unimaailmakin
esiintyy hdnelle uudessa valossa.

Veneen valitus on Kuin herddvan muistin
dani hdnen sielussaan. <Etko luota endid mi-
nuun, [lmarinen? Olenhan mind paljon van-
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hempi sinun p3ivitajuntaasi. Paivitajuntasi sait,
kun viimeksi synnyit maan paalle, mutta minut
sind sait Pohjolan haissid. Etk0 muista, ettd
olet vihkiytynyt Pohjolan ihanaan impeen? Etko
muista, ettd puolisosi ja sind olitte yhtd mi-
nussa? FEtkd muista, ettd piivitajuntasi yh-
tyessdsi Pohiolan impeen kasvoi ja laajeni aivan-
kuin maasta taivaaseen? Missa tajuntasi silloin
lilkkui, minkd avulla se toimi? Juuri minun!
Sind sailytit silloin aivoissasi sen tietoisuuden,
mika sinulla oli minussa; nyt kun sinulla on
uudet aivot, olet unohtanut. Mutta heridta muis-
tosi uudestaan eloon! Kaikki, jotka konsanaan
ovat Pohjan immen saanect ja ldhtevat sotaan
Sammon puolesta, kayttavat veneitd semmoisia
kuin mind olen. En mina ole toisia ihmeelli-
sempi.»

IImariselle alkaa selviti, ettei hdnen tarvitse-
kaan turvautua &skeiseen vaaralliseen unita-
juntaan. Se tajunta ja se tajunnanviline, mika
hanelld on tarjona, on fosin unimaailmasta ko-
toisin, mutta tdma ei ole itsessddn vaarallista.
Vaara oli siind, ettd han tahtoi siirtdd pdiva-
tajuntansa unimaailmaan, kun sitd vastoin uni-
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maailman suurempi tajunta vihitellen on he-
radva paivdtajunnassa.

Ilmarinen alkaa muistaa, mikd valtava hen-
kinen kokemus hinelld on menneisyydessi ta-
kanaan, ja hdanessa herdi aivan kuin uusi luot-
tamus omiin voimiinsa. Ei hdnen tarvitse peldta
mitddn tajuttomuutta, heittdytyessddan oman sa-
latajuntansa huomaan. Pdivdtajunnan takana ei
ammota Kkuilu, ei tyhja ja pohjaton avaruus,
vaan laajempi tajunta, suurempi ja syvempi tie-
toisuus, joka jo ennestdan on hanelle tuttu.

Ja Ilmarinen ymmartas, ettd Sampoa ei
muulla keinoin voi tayotellakaan. Paivatajunta
vksin jatettynd ei omin voimin kykene sitd ra-
kentamaan. Aurinkoinen ruumis on rakennettava
sisdstd ja ylhailtapdin, sen siemen tdytyy jo
olla olemassa, siemen, joka aivankuin itsestddn
kehittyy ja kasvaa. ']a siemen — se on eld-
man antama silloin kun ihminen ihmiseksi syn-
tyi. Mutta siitd siemenestd ihminen tuli tietoi-
seksi vihkimyksessa.

Nyt ei Ilmarinen endd vastustele sisinta
adiantansd, jonka kautta Vdindmoisen viisaus pu-
huu. Lykdtddn vene vesille ja jarjestetddn se
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k3yttokuntoon: silloinpa Lemminkdinenkin yh-

tyy matkaan.
Siitd vanha Vdindmoinen
Lauloa hyrihtelevi;
Lauloi ensin laitapuolen
Sukapditd sulhosia,
Sukapditd, piipioja,
Saapasjalkoja jaloja;
Lauloi toisen laitapuolen
Tinapiitd tylfirii,
Tinapéiti vaskivoiit,
Kultasormia somia.
Lauloi vieli Viiinimaoinen
Teljot tiytehen vitkeid,
Ne on vanhoa viiked,
I'dn kaiken istunutta,
Kuss’ oli vithin sioa
Nuorukaisilta csinni.

Tastd ndkyy, mikd ihmeellinen vene ja mika
ihmeellinen matka on kysymyksessi. Vaina-
moinen laulaa veneen tiyteen viked; mutta ne
eivit ole tavallisia ihmisig, jotka muualta tdnne
olisivat saapuneet, vaan taikavoimalla n3kyviin
loihdittuja olentoja — mikd ndkyy siitdkin, et-
teivdt saa venettd liikkeelle, Vaindmoinen istui
perdan ja
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Pani sulhot soutamahan,
Neiet ilman istumahan;
Sulhot souti, airot notkui,
Eipd matka eistykdni.

Samoin kidvi neitosten, samoin vanhain, kun
he soutivat: matka ei edistynyt (39: 303—310).
Vasfa kun Ilmarinen istui soutamaan, niin

]opa{ juoksi puinen pursi,
Pursi juoksi, matka joutui,
Loitos kunlui airon loiske,
Kauas hankojen hamina.

Noin Kalevala kertoo, miten Ilmarinen tot-
tui kdvttamaan uutta tajunnanvilinettdan, Sam-
mon ensimiistd muodostumaa eli n. k. vesi-
ruumista. Ja runon omat sanat todistavat asian-
tuntijalle, mistd on kysymys. Jo nimitys svene»
viittaa siihen, efttd on puhe tunteitten uni-
maailmasta, jonka symbolina yleensa kaytetadn
nimitystd »vesi» (kts. ed. esim. 13 lukua). Vesi-
ruumis on tunteista muovaeltu, rakkauden voi-
masta luotu. Vaan minkatdhden on valittu sym-
boliksi vene? Eikd eldvd olento olisi sopiva,
esim. hevonen, joka osaa uida? Kun ansio-
toistd puhuttiin, silloin Hiiden ruuna (Tuonelan
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karhu) vastasi tunteitten kuohua. Ja puhuuhan
Platonkin, ettd ihminen jarkiolentona on ratsas-
taja, tunteet ja himot hanessi se ratsu, jota hin
ohjaa. Aivan niin, mutta Kalevalan valifsema
venesymboli osottaa hienolla tavalla, ettei enda
ole puhetta tavallisen ihmisen tunneluonnosta,
jolla vield, kuten eldimelld ainakin, saattaa olla
oma tahtonsa; tdssd on nyt kysymys vihityn
puhdistuneesta tunne-elamaistd, jonka itsekkyys
on kuollut ja jota sentihden paremmin sopii
verrata »elottomaan esineeseen», veneeseen,
joka ehdottomasti tottelee ja palvelee omista-
jaansa.

Mik3d kuitenkin ennen kaikkea todistaa, etta"
Kalevala puhuu okkultisesta tajunnanvilineest3,
on se paljous ihmismaiisid olentoja, joita Vai-
ndamoinen loihtii veneen teloille istumaan. Nami
kuvaavat vesiruumiin kykyja eli aisteja, joilla
tunteitten unimaailmaa tutkitaan, ja minkd no-
jalla? Se selvidd seuraavasta kahdesta sei-
kasta:

Ensiksikin vesiruumiin aistit eivat ole pai-
kallisia samalla tavalla kuin fyysillisen ruumiin,
vaan »kaikkiallisia», niitdi on joka puolella,
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edessd ja takana, oikealla ja vasemmalla —
koko ruumis on kuin aistin; eivatkd eri aistit
ole erilladn toisistaan, vaan kaikki ovat vh-
Oessd: sama aistin valittdd nadn, kuulon, tun-
non j. n. e. aistimuksia. Voi siis sanoa, etta
ihminen vesiruumiissaan nakee, kuulee, tuntee
j. n. e. joka ‘ruumiinsa osalla, mikd seikka on
eldvasti kuvattu siten, etta joka puolella venettad
on ihmismaisia taikaolentoja.

Toiseksi tunnemaailmassa, unimaailmassa,
kun sitd katselemme muodon kannalta eli niin-
kuin sanotaan selvanakoiselld silmalla, pukeu-
tuvat ihmisten tavalliset tunteet ja himot vas-
taaviin eldinmuotoihin: susiin, kddrmeihin, si-
koihin, konniin j. n. e. tai oikeammin kaiken-
laisiin  sekasiki6ihin, joissa wuseinkin jokin
ruumiinosa — silmé, suu, nokka — on erityi-
sen pelottava ja silmiinpistdvd; tdma varsinkin
ndkyy kuoleman jilkeen. Kuta enemmén ihmi-
nen tunfeissaan puhdistuu, sitd enemman ha-
nen funteittensa ja ajatustensa muodot lahene-
vat kukkien ja kasvien ulkondkoéa, vielapa geo-
mefristen kuvioiden ja kappalten, kristallien j.
n. e, kuten tapahtuu »kosintaretkeldisen» mie-
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tiskelyssa. Ainoastaan harvoissa tapauksissa
vihkimattoman ihmisen ajatus pukeutuu ihmi-
sen muotoon; tdma esim. tapahtuuy, jos han suu-
rella rakkaudella ajattelee jotain omaistaan, tah-
toen tille jotain ilmottaa: silloin hinen ajatuk-
sensa lahtee hdnen itsensa nakoisend tuon omai-
sen luo.

Toisin taas on korkealle kehittyneen tieta-
jan laita: hdnen personalliset ajatuksensa pu-
keuiuvat aina — milloin hin ei itse toistatahdo
— ihmisen muotoon. Minkitihden? SentdhOen
ettd ihmisen muoto myds on symboli. Ja mitd
se ‘kuvaa? Itsetietoisuutia, itsetictoista ajatusta
ja jarked. Jos tietdja esim. tahtoo oppilaalleen
jotain ilmottaa, ldhettda han ajatuksen herkin
oppilaansa luo. Ajatus toimii tietdjan nikoi-
sena eldvdani olentona ja suorittaa tehtdvinsi
kuin lahetti ainakin palatakseen sitten takaisin
lahettdjansd luo. Jos tietdja tahtoo jostain
asiasta selvyyttd, hdn samoin ldhettdd ajatuk-
sen sitd selvyyttd hakemaan, ja ajatus palaa
hanen luoksensa tarpeellinen tieto: muka-
naan. .

Tunteitten  herkdssd  unikuvamaailmassa
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muoto on sisdllonmukainen; sielld voivat pet-
tdd ainoastaan ne, jotka sen maailman lakeja
ja voimia hallitsevat. Thmiset, jotka siina ovat
avuttomain lasten kaltaisia, paljastavat itsensa
paljaalla olemisellaan.

Kun vesiruumiin kykyjd ja aisteja kuvataan
ihmisennakdisiksi, merkitsee tama siis, etta niitd
kehitetddn itsetoimiviksi ja itsetietoisiksi. On
aivankuin jokaiseen vesiruumiin kykyyn olisi
siirretty ihmisen pdivatajuinen mina! Tastd ym-
marramme, Kkuinka laaja ja monipuolinen fyy-
silliseen aivotajuntaan verrattuna on hanen uni-
maailmassa toimivan veneensi tajunta. Noilla
organisoiduilla kyvyilld ja aisteilla han tutkii
sitd puolta sisdtajuntaansa ja vastaavaa naky-
matonta kosmosta, jota »vedeksi» kutsutaan;
niinpa hdn esim. ndyissa tutkii ihmissielun eri
tunnetiloja, vainajien kohtaloa kuoleman jalkeen
tuonelassa ja taivaissa. Mutta aivan niinkuin
Kalevalan runossa kuvataan, nuo itsetoimivat
kyvyt sinddn eivat liikuta venettd: Ilmarinen
yksin, ihminen itse, on venosensa hallitsija ja
kayttdja, ja Vainamdinen, viisauden jumalalli-
nen omatunto, pitad peria.
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Miksi Lemminkainen liittyy seurueeseen,
olemme jo edelld selittineet. Ilmarisen muis-
tot herddvat ja sen kautta hdn ikdankuin uu-
Oestaan yhtyy korkeampaan tunne-mindansa,
jota Lemminkiinen nyt edustaa.

00000000
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30.
KANTELEEN SOITTO.

Seuraava aste aurinkoruumiin laatimisessa
on n. k. ilmaruumiin organisoiminen eli kuten
Kalevala sanoo »kanteleen teko». Tama ei ole
uusi kayttovdline, vaan vesiruumiin »uudesta-
syntyminen», sen varustaminen uusilla kyvyilla,
niin ettd uusi puoli ndkyméattdmastd maailmasta
avautuu ihmisen tutkittavaksi.

Sampolaisten matka kulki rauhallisesti eteen-
pain. Heiddn onnensa tarttui toisiinkin niky-
mattdoman maailman olentoihin. Vaka vanha
Viindmobinen

Laski laulellen vesii,
Ilon lyGen lainehia.
Neiet niemien nenissi

Katselevat, kuuntelevat:
»Mi lienee ilo merelld,
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Miké laulu lainehilla,
Ilo ennistd parempi
Laulu muita laatuisampi?«

Matka kulki »maavesid, suovesid ja kosken-
vesid». Koskistakin onnellisesti suoriuduttiin:

Itse vanha Vidinamoinen
Laskea karehtelevi,

Laski louhien lomitse
Noita kuohuja kovia,
Eikd puutu puinen pursi,
Vene tietdjan takellu.

Mutta sitten ilmaantui dkkia este ja tie sam-
polaisilta nousi pystyyn:
Asken tuonne tultuansa
Noille viljille vesille
Puuttui pursi juoksemasta,
Venonen pakenemasta;
Pursi puuttuvi lujahan,

Vene vieremittomiiksi.

Ja kun estettd tutkittiin, oliko kivi vaiko
hako, huomattiin, ettd vene istuikin »hauin har-
tioilla»>. Ennenkuin etenemme, taytyy meidankin
nyt tutkia, mika tama »hauki» on.

Nimi tuo mieleemme »suuren suomuhauin>»,
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jonka Ilmarinen kolmantena ansiotydnaan pyy-
Oysti Tuonelan joesta, ja miltei odotamme, ettd
tallakin kohden Kalevala kutsuisi jokea »Tuo-
nelan joeksi». »Hauen pyydystdminen» tarkotti
silloin, ettd Ilmarisen tuli vaikuttaa puhdista-
vasti tapoihinsa, kykyihinsd, vaistoihinsa, jotka
asuivat sisidtajunnassa ja samalla fyysillisen
ruumiin  ndkymattdmassd = eefteripuoliskossa.
Onkohan silld nytkin samporetkelld sama mer-
kitys? On, vaikka Ilmarinen ei nyt ldhesty-
kddn sitd paivatajunnan puolelta, vaan sisi-
tajunnan, siis ei fyysillisessd, vaan nakymatto-
massd maailmassa. Matka kidy sampolaisena
minuudesta alaspdin ruumista kohti eikd pain-
vastoin niinkuin kosintaretkeldisend. Senpa-
tdhden saattaa olla viittaamatta siihen, ettd
hauki on Tuonelan joessa — vaikka se siina
onkin.1 ,

Nytkin ovat kysymyksessa tavat, kyvyt, vais-

1 Lonnrotin ensimiisessd kirjaanpanossa mainitaan Poh-
jola ja Manala rinnatusten, kts. Kalevalan esity6t, I. Vii-
nimdinen esim. ss. 230—231: poikki Pohjolan joesta, Ma-
nalan alantehesta, ss. 550—551: noille Pohjolan vesille, Ma-
nalan alantehille.
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tot ja fyysillisen ruumiin nikymitén eetteri-
puoli. Liikkuen ja toimien vapaasti vesiruu-
miissaan ihminen tarttuu kiinni eetteriruumiin
haukeen: mitd tdmd on? VYksinkertaisesti sita,
ettd hin ei vield kykene siirtamidin salaista
vesiruumistajuntaansa fyysillisiin aivothin eli
pdivdtajuntaansa. Héanen itsetietoisuutensa ei
vield ole katkeamattomasti jatkuvainen: pdiva-
tajunnassaan han on Ilmarinen n:o 1, unita-
junnassaan Ilmarinen n:o 2. Tami llmarinen
n:0 2 on paljon kehittyneempi ja kyvykkdaampi
kuin n:o 1. Se on tietoinen paivitajuisesta —
paljon pienemmastd — Ilmarisesta, mutta paiva-
tajuisella Ilmarisella on vain katkonaisia muis-
toja yoOllisesta kaksoisveljestiin, ja taman suu-
remmat kyvyt ilmenevidt paivatajunnassa vain
tilapdisina taikatapahtumina, nikyina, ilmestyk-
sind, inspiratsioneina j. n. e. Unohduksen tuo-
nelanvirta erottaa yhd paivatajunnan salata-
junnasta. Kehityksen kulku kuitenkin wvaatii,
ettd unohOuksen este poistetaan: tietoisuus on
saatettava katkeamattomaksi ja yhtamittaiseksi.
Vesiruumiin kyvyt, vaistot ja tavat on saatettava
herdamadn fyysillisissd aivoissa.
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Mitenkd tama kdy pdinsi?
Vdindmodinen kehottaa ensin Lemminkadista
estettd poistamaan:

»Ved miekalla vetehen,
Katkaise kala kaheksi!«

Lemminkdinen vetdd miekan vyOltinsi ja

Veti miekalla meryttd,
Alta laian laskettavi,

Itse vierdhti vetehen,
Kourin aaltohon kohahti.

Kun Lemminkdinen ndin huonosti onnistui,
puuttui Ilmarinen asiaan:
Tarttui tukkahan urosta,
Nostatti merestd miehen,

Itse tuon sanoiksi virkki:
»Kaikki on mieheksi kyhitty . . .«

Mutta kun Ilmarinen itse vetda miekkansa
ldimayttadkseen kalaa, niin

Miekka murskaksi mureni,
Eipd hauki tiennytkdni.

Vdindmoinen tulee apuun, ja hdnen tulinen
totuudenmiekkansa vie hauilta hengen:
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Siitd vanha Vidinimdinen
Nostalti kaloa tuota,
Veti haukia ve'estd:
Hauki katkesi kaheksi,
Pursto pohjahian putosi,
P44 kavahti karpahasen.

Nyt vene taas lahtee liikkeelle, ja Vdina-
moinen ohjaa rantaan, jossa hauin p&adpala
keitetddn ja sy0daan murkinaksi (40: 173—204).

T&lla hieman leikilliselld kuvauksellaan Ka-
levala nahtadvisti on tahtonut painostaa, miten
on vaikea tuo fyysillisen aivotajunnan haltuunsa-
otto ja tfajuttomuusrajan poistaminen paiva- ja
salatajunnan vililtd. Ei se kdy kadenkaanteessa:
ei ensimiisen innostuksen hetkena (Lemminkai-
nen) eikad uljaan itsetunnon avulla (Ilmarinen),
vaan ainoastaan tyystin harkitulla ja rauhalli-
sella voimanponnistuksella. Mitd nimittdin on
tehtdvd, jotta vesiruumis esteettd voisi vaikuttaa
eetteriruumiiseen ja sen kautta aivoihin? On
heratettava fyysillisen ruumiin ndkymattémassa
kaksoispuolessa tayteen toimintaan aivoja vas-
taava voimakeskus, joka silloin padstda tietoi-
suuden esteetta lapi; toimien wvain luonnon-
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mukaisesti se on kuin pydrre, joka nielee ta-
junnan ja ikddnkuin ly0 sen tainnoksiin. Ainoa,
joka on oikeutettu ja kyvykas sitd herdttdmain,
on rhengen miekka»: selvd kidsitys suoritetta-
vasta tehtavastd, luja usko vaikuttimen epa-
itsekkyyteen ja karsivillinen ponnistus. Miekka
suunnataan aivoja vastaavaan keskukseen,
>hauen pdipuoli» sy304in, ja salainen tajunta
avautuu fyysillisissd aivoissa. Nyt on ihminen
tilaisuudessa paivallakin kayttimaan vesiruu-
miinsa kykyid ja ominaisuuksia. Se mika en-
nen oli tilapiistad ja silloin talldin ilmoille puh-
keavaa, se muuttuu nyt pysyviiseksi ominai-
suudeksi. Jos pyrkijd esim. oli kehittianyt vesi-
ruumiinsa salaista havaitsemiskyky4d, tulee hin
nyt todella selvd- ja kaukondkdiseksi; hin ei
tahtomattaan vedi nidkymitontd maailmaa luok-
seen, niinkuin mediumi tai psyykillinen henkild,
vaan liikkuu siind kuir vapaa ja itsensd
hallitseva kansalainen ainakin. Jos hdn taas
vesiruumiissaan tydskennellen entisen luonteen-
sa nojalla on oppinut seurustelemaan naky-
mattdmén maailman korkeampien olentojen (ju-
malien, enkelien, luonnottarien, tietijien) kanssa
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ja vastaanottanut heiltd innostavia vaikutelmia
(mika fyysillisesti on ndkynyt esim. hinen tai-
teellisesti luovassa toiminnassaan ja yleensd
n. k. nerokkuudessa), on han nyt tilaisuudessa
aivan Kkuin vaeltamaan yhtamittaisessa inspi-
ratsionitilassa — han aina saa tuntea itsensa
kuninkaaksi ihmisten kesken . . .

Mutta vield on vain puolet tyosta suoritettu.
Viela on vesiruumis muutetiava ilmaruumiiksi.
Kalevala kertookin, kuinka Vainamoinen katse-
lee ateriasta jadneita kalanluita kalliolla ja tuu-
miskelee, mitd niistakin voisi tehda,

»Noista hau’in hampahista,
Levedstd leukaluusta,

Jos oisi sepon pajassa,
Luona taitavan takojan,
Miehen mahtavan kiisissid?«

Kun Ilmarinen arvelee, ettei tyhjastd mitdan
tule, vastaa Vainamoinen, etta niista tulee vaikka
kalanluinen kanteloinen, ja ryhtyy itse heti
tyohon:

Laati soiton hau'inluisen,

Suoritti ilon ikuisen.
Kust’ on koppa kanteletta?
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Hau'in suuren leukaluusta.
Kust’' on naulat kanteletta?
Ne on hau'in hampabhista.
Kusta kielet kanteletta?
Hivuksista Hiien ruunan.

44:nnen runon toisinnossa kanteleen koppa
tehdddn itkevdstd koivusta, joka Vdindamoiselle
oli surujaan ja murheitaan valittanut. Naulat
kanteleeseensa Vdindmdinen saa seuraavalla

tavalla:

Kasvoi tammi tanhualla,
Puu pitkd pihan perilld,
Tammessa tasaiset oksat,
Joka oksalla omena,
Omenalla kultapyori,
Kultapyorilla kdkoénen.
Kun kdki kukahtelevi,
Sanoin viisin virkkelevi,
Kulta suusta kumpuavi,
Hopea valahtelevi
Kultaiselle kunnahalle,
Hopeiselle méelle;

Siitd naulat kantelehen,
Viintimet visaperdhin.

Ja vihdoin kun Viindmoinen ldhtee kante-
leen kielid etsimddn, hdn ndkee immen istuvan
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aholla ja laulelevan iltansa kuluksi, armasta
odotellessaan. Haéneltd Vidindmdinen pyytdd
tukan hapsia kieliksi — ja saakin:

Antoi impi hapsiansa,

Hienoja hivuksiansa,

Antoi hasta viisi, kuusi,

Seki seitsemiiin hivusta;

Siit’ on kielet kantelessa,
Adntimet iki-ilossa.

Ja sitten seuraa molemmissa toisinnoissa
ihana ja tuttu esitys kanteleen soitosta. Ensin
uutta konetta koettavat kasitelld muflt, saamatta
kuitenkaan aikaan oikeata soittoa. Vihdoin
Viaindmdinen ottaa kanteleen polvillensa ja
hurmaa soitollansa koko eldvin luonnon (40:
241—342; 41 ja 44).

Mieleenpainuvasti Kalevala tdssd kertoo,
milld tavalla vesiruumis muutetaan ilmaruu-
miiksi eli miten kantele saadaan veneeseen.
Tiama kantele muodostetaan eetteriruumiin ja-
loimmista ja tfaiteellisimmista kyvyistd; varsin-
kin itkevasta koivusta tehty kantele kuvaa, kuinka
runouden ja rakkauden hienoimmat voimat tassa
otetaan palvelukseen. Kanteleen pdd on ai-
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voissa ja sen kielet kulkevat sydamen lapi
Kaikki mitd ihmisessi on pyhdid ja kaunista,
suurta ja syvas, se kootaan nyt yhteen ja muo-
Oostetaan ikdankuin soittokoneeksi, jolla kaik-
kia eldvid ja kuolleita lohQutetaan, ilahdutetaan,
onnellistutetaan.

Ja ken soittajaksi kykenee? Ei kukaan muu
kuin Vadindméinen. Ei ihminen itse, ei vihitty
mind, ei muu kuin se viisauden iki-ihanuus,
jonka dadni vihityn jumalhengessd kuuluu.

Tassa onkin Kalevala kuvannut suurta ja
merkillistd seikkaa vihityn mystillispsykologi-
sessa kehityksessd: kuinka han vihdoinkin
hetkeksi saavuttaa ikdvOoimansa ihanteen, kuinka
kerrankin toteutuu hanen kaihoisa, pitkdan pitka
kaipuunsa olla personallisuudessaan yhtd Ju-
malan kanssa.

Kanteletta soittaessaan hdn tuntee tulleensa
Jumalan—Logoksen — voiman ja vaikutuksen it-
setietoiseksi vailittdjaksi. Jumalan voima, ju-
malallinen eldma ja tajunta tayttad koko aurinko-
kunnan. <«Hanessd me elimme, olemme ja lii-
kumme.» Ilman Logoksemme aurinko-energiaa
ei olisi eldmadd maan paalld; ilman Hénen au-
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rinkoista tajuntaansa ei olisi tajuntaa kosmok-
sessa. Kun kantele muodostuu vihityn sydai-
men ja aivojen vilille, silloin hdn joutuu valitt6-
maan vhteyteen Logoksen elamanvoiman kanssa;
hdn tulee kuin Jumalan pojaksi, jolla on kdy-
tettdvandan isadnsid padomia. TdmA on hanen
nousunsa kirkastuksen vuorelle, hdnen kruu-
nauksensa kuolemattomuuden kruunuila.
Kuinka Kkauniistfi Suomen kansan tietdjit
ovat titd kohtaa kisittaneet! He rakastivat kat-
sella luojaa siltd kannalta, eftd han oli tyOnte-
kija, taiteilija, tietdja. Ja kun he tahtoivat osot-
taa inhimillistd tietdjda hanen kirkastuksessaan
ja kunniassaan, asettivat he hanet »ilokivelle,
laulupaaelle, hopeiselle maelle, kultaiselle kun-
nahalle» (41:5—8) ja antoivat hinen kateensa
kanteleen, josta luojan onnea uhkuva eldmi
sdvelten aalloilla tunkesi luotujen sydamiin.
Kun vesiruumis muuttuu ilmaruumiiksi, tayt-
tyy vihitty »Pyhidlld Hengelld». Hanen kasvonsa
loistavat ja ihmiset tuntevat hurmaantuvansa ja
hdntd palvovansa. Tami tietenkain ei ole py-
syvdistd. Se on »lahja ylhdaltds. Se tapahtuu
silloin, kun Logos tahtoo ja tarvitsee. >»Tuuli
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puhaltaa, missd tahtoo, ja sina kuulet sen hu-
minan, mutta et tiedd, mistd se tulee ja minne
se menee; niin on laita jokaisen, joka on syn-
tynyt Hengestd« ! Mutta suurta on olla Her-
ran palvelijana ja Jumalan tahdon tayttdjdna,
ikimuistettavan suurta on olla Logoksen puhe-
torvena tai Jumalan sormena maan paalla, vaik-
kei se tapahtuisi kuin kerran eldm&ss3. Niin-
kuin Vaindmoisen kyynelet sen wvaikutukset
sdilyvdt lapi aikojen «muiksi muuttuneina»:

Helmiksi heristynenet,
Simpsukoiksi siintynehet,
Kuningatarten kunnioiksi,
Valtojen iki-iloiksi.

Eika sitd kunniaa suoda muille kuin sille,
joka on itsensd niin voittanut kuin Ilmarinen-
Védindmoinen, kun hdn laulupaadelle istui.

Yhtamittaa ihmiset, tieten ja tietamattdan,
tahtoen ja tahtomattaan, vaikuttavat toisiinsa.
Heiddn vaikutuksensa on milloin hyv3, milloin
paha. Mutta kuolevaista ja haihtuvaa se on

! Joh. ev. 3: 8.
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siihen pdivddan saakka, jolloin Jumala heidin
kauttansa vapaasti voi vaikuttaa, jolloin kuolema
on naamionsa heittanyt ja kuolemattomat kas-
vonsa paljastanut.

00000000
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31
SAMMON RYOSTO.

Ennenkuin Sampo eli aurinkoruumis on tay-
sin valmis, on vield ilmaruumis muutettava
»tuliruumiiksi», ihmisen fyysillinenkin kaytto-
vadline tehtdvd »Jumalan kuvaksi», niin ettd vi-
hitty tuntee helvetin synkimpid voimia ja voi
sanoa profetan kanssa: »ja jos vuoteeni lait-
taisin syvimpain helvettiin, niin siindkin olisit
sind, oi Herra.»

Fyysillisessd ruumiissa ynnd sen eetteri-
sessd kaksoispuolessa piilevat ndet magian eli
tiedon ja vallan syvimmat salaisuudet, ja ennen-
kuin pyrkijd oli niitdkin hankkinut, ei muinais-
suomalainen viisaus pitdnyt hantd tayoellisend
tietdjand. Koska joitakuita ndistd voimista voi-
Odaan herattdd itsekkdissd tarkotuksissa, ilman
varsinaista henkistd kehitystd, ainoastaan tar-
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mokkaalla itsekidutuksella, kutsutaan niitd myos
(mustan) noituuden eli mustan magian voi-
miksi.

Ymmaéarrdamme tdmin, jos muistamme, ettd
ihmisen koko olemus on mikrokosmos eli
pienoiskuva siitd aurinkokunnasta, jonka jasen
hédn on, ja ettd hdnen fyysillinen ruumiinsa siis
korrespondeeraa kosmoksen suuren ruumiin
kanssa. Voimme sanoa, eftd samoinkuin ihmi-
sen jarki on osa Logoksen jirjestd, heijastus
siitd, pienoiskuva siitd, samoin ihmisen aivot
elimend vastaavat maailmanaivoja ja Jumalan-
kin puhdas jarki voi niitd kiyttad; samoinkuin
ihmisen rakkaus on osa Jumalan rakkaudesta,
heijastus siitd, pienoiskuva siiti, samoin ihmi-
sen sydan elimend vastaa maailman syddntd ja
Jumalankin rajaton sdili voi sen kautta ilmeta.
Mutta ihmisen ruumiissa piilee elimig, jotka ta-
vallaan ovat voimakkaampia kuin pdd ja sydan,
esim. vatsa ja sukupuolielimet. Vatsa sanoo:
mind tarvitsen ravintoa, ja paan taytyy sita pal-
vella. Sukupuolielimet sanovat: me tahdomme
jatkaa sukua, ja syddn rientdd niitd palvele-

maan. Ainoastaan noidaksi pyrkijd sanoo heti
23



354 Kalevalan avain.

paalle: sind et saa palvella vatsaa, ja syddmelle:
sind et palvele sukuelimia, silld te molemmat
‘palvelette vain minua, joka olen teidin her-
ranne. Tietdjaksi pyrkija tyyoyttdd vatsansa
tarpeita silla tavalla, ettd se mielelldan palve-
lee paitd, ja asettaa heti alussa sukuelimensa
sydamen palvelukseen, mutta ei tekeydy itse ei
padnsi eikd syddmensd herraksi, vaan etsii sitad
totuutta, jota hdnen pdansa voisi palvella, ja
sitd Jumalan rakkautta, johon hanen sydamensa
uppoutuisi. Lopulta kuitenkin tietdjan taytyy
tutkia sekd vatsaa ettd sukuelimii ja voittaa ne
uudella tavalla, paastakseen siten niiden kos-
millisten voimien yhteyteen, joita ne vastaavat.
Ja sama on laita toisten fyysillisten elinten ja
korrespondensien. Eikd saa ajatella, eftd ne
ovat »alempia» kuin pda ja sydan, ei saa niita
halveksia eika leimata »eldimellisiksi».  Luon-
nossa ei ole ylempai eikd alempaa, ei parem-
paa eikd huonompaa; sen suuressa taloudessa
kaikki on hyvaj, jokainen asia omalla paikallaan
tarkotustaan vastaava. Ja jos arvoasteihin luo-
kitella tahtoisimme, voisimme péainvastoin kut-
sua »alempia» voimia »korkeammiksi», koska
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ne ovat syvemmalld ja vaikeammin voitetta-
vissa. Sentdhden sanotaankin, ettd mustan ma-
gian eli noituuden voimat ovat viimeiset, jotka
valkoinen tietdja itselleen hankkii . . .

Draamallisen jannittavalld tavalla kuvaa Ka-
levala 42:ssa runossa tuliruumiin muodosta-
mista, Sammon lopullista omakseenottamista,
joka valkoisessa magiassa tapahtuu sisdstapdin,
nakymattdman maailman puolelta.

Selvalla merelld soudettuna saapuu tietdjan
vene Pohjolaan. Urot astuvat tupaan, ja Poh-
jolan emdntd kysyy, mikd michilli on asia.
VdindmoOinen vastaa heti suoraan:

»Sammosta sanomat miesten,
Kirjokantiesta urosten;

Sainmme sampuen jaolle,
Kirjokannen katsclulle.«

»Ei sampoa jaeta», kiirehtii Pohjan akka sano-

maan:
»Ei pyyssi kahen jakoa,
Oravassa miclien kolmen.«

»Kun et anna toista puolta, viemme Sammon
kokonaan», paattda Vainadmoinen, ja Louhi
tuosta pahastuneena kutsuu talon miehetaseihin.



356 Kalevalan avain.

Mutta Vdinamoinen istuu kanneltaan soitta-
maan ja vaivuttaa soitollaan Pohjolan vien
uneen. Sitten lahtevdt uroot Sampoa anasta-

maan
Pohjolan kivimdiests,
Vaaran vaskisen siséstd,
Yheksidn lukon takoa,
Takasalvan kymmenennen.

Vidindmodinen laulaa hyrahtelee, Ilmarinen
voitelee lukkoja ja saranoita, ja vahvat ovet
ponnahtavat auki. '

»Oi sie lieto Lemmin poika,
Ylimmdiinen ystdvini,

Mene sampo ottamahan,
Kirjokansi kiskomahan!#

kehottaa Viindmdinen, ja Lemminkdinen koet-
taa kiskoa Sampoa maasta, mutta sen juuret
ovat yhdeksidn sylen syvdssi, eiki Lemminkai-
nen sitd irti saa, ennenkuin hdn Pohjolan
vahvavartaloisella haralla on kyntidnyt Sammon
juuret, kirjokannen kiinnittimet.

Kun sitten Sampo on onnellisesti viety pur-
teen, ldahtevat uroot kulkemaan kotia pain, iloi-
ten ja hyvilld mielelld. Lemminkaisen tekisi
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mieli laulaakin, mutta Vdindmodinen selittd3, et-
tei ole hyvd laulaa, ennenkuin koti ndkyy.
Vield on vaaroja tarjona (42: 123—268) . . .
Jos sanoisimme, eftd Pohjolan hiissd ja
etenkin vesiruumiin muodostamisessa ihmisen
syddn on annettu Jumalalle, voisimme sanoa,
ettd ilmaruumiin luominen antaa Jumalalle ih-
misen pain. Jotta ihminen kokonaan ja ldpeensi
olisi »pyhan hengen temppeli», on nyt siis vield
vallotettava Jumalalle ruumiin  muut elimet.
Tama ei ole helppo tehtdva, niinkuin Kaleva-
lankin kertomuksesta nakyy. Sampo eli aurinko-
ruumis on fyysillisessa ruumiissa katketty yh-
Oeksdan sylen syvyyteen ja yhoeksan eli kym-
menen lukon taakse. ToOellisuudessa on jo
kaivettu esiin ainakin kaksi Sammon juurta:
syddmen ja paalaen, vaikkei runo estetisistd
syistd ole sitd maininnut, mutta vield on ja-
lelld: ristiluun, navan, pernan j. n. e. Nami
ovat eetteriset voimakeskukset ja niitd vastaa-
vat sympatisen hermoston ganglionit eli hermo-
kimput fyysillisessd ruumiissa. YhOeksidn a
kymmenen porttia taas ovat ruumiin yhdeksan
(kymmenen) »aukkoa» (indialaisissa Kkirjoissa
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kutsutaan ihmisen ruumista »yhdeksan portin
kaupungiksi»): korvat, silmat, sieramet, suu,
perasuoli ja sukuelin (kaksi aukkoa toisella
sukupuolella).

Kun Vidinamoinen soitollaan nukuttaa Poh-
jolan vden ja samaten laulullaan Ilmarisen
avulla avaa yhdeksit portit, tarkottaa tdma her-
rauden saamista fyysillisten aistinten yli. Ruu-
miilla on oma tajuntansa eikd pyrkija paise
sen herraksi, ellei hdn kohtele sitd eldvand
olentona. Mutta suurta on saada aistimensa
niin valtaansa, ettd niitd sulkee, kun tahtoo, ja
avaa, kun tahtoo: ei nde, ellei tahdo, ei kuule,
ellei tahdo j. n. e. Silld jos antaa Jumalan
ndhdd, on ihmisen nako lakkautettava; jos lai-
naa korvansa luojalle, on oma kuulo pyvyhit-
tava.

Kun Lemminkiiselle annetaan tehtdvdksi
tuoda Sampo kivimdesta padivanvaloon, tarkot-
taa tam3, ettd talla kertaa tulee rakkauden eld-
hyttda ruumiin kaikkia voimakeskuksiaja hermo-
kimppuja. Tama tapahtuu n. k. »kdarmetulen»
avulla, ja Kalevala kutsuu tulta »Pohjolan hy-
vaksi hardksi», painoastaen talld nimitykselldan
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sitd mahtavaa voimaa, mikd k#idrmetulessa pii-
lee, silld kun ihmisessa heradi fyysillinen kddarme-
tuli, valtaa hdnet alussa semmoinen voiman
tunne, ettd hadn kirjaimellisesti ymmartda Jee-
suksen sanat: »mind olen maailman voittanut»
ja yhta Kkirjaimellisesti roomalaisen runoilijan
lauseen: si illabatur orbis ille, impavidum fe-
rient ruina — niin voittamattomaksi, niin pe-
lottomaksi, niin vahvaksi tuntee hin itsensa.
Pian hidn tietysti oppii erittamddn, mika tun-
teessa on illusionia. !

Ainoastaan rakkaus (Lemminkdinen) on oi-
keutettu tdta voimaa herattamaan ruumista la-
pdiseviksi, muuten se voima vastustamattomasti
vetda ihmisen mustaan noituuteen, s. o. kdytta-
mdan yliluonnollista kykyaan itsekkdihin tarko-
tuksiin,

I Tamd kddrmetuli on todellisuudessa ennenkin ollut
ndyttdmolld, vaikkei Kalevala ole siiti maininnut. Pohjolan
»iso hirkd«, joka Pohjolan hiissii esiintyy, viittaa mahdol-
lisesti kddrmetuleen. Yleensi psyykillisten voimien heritti-
minen on yhteydessd kddrmetulen kanssa. Kédirmetulta kut-
sutaan sanskritinkielelld nimelld kundalinii, kreikaksi spei-
reema.
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Ja kun Vidindmoinen heti Sammon saatua
kdskee sitd viemdan kotia pdin
»Nendhin utuisen niemen,
Pidhdn saaren terhenisen,

Sielld onnen ollaksensa,
Ainian asuaksensa . . .«

tarkotetaan sill3, ettd Sampo eli valmiiksi muo-
dostettu aurinkoruumis ei ole fyysillisen pdiva-
tajunnan oma, vaan pdivastoin: Sampo on na-
kyméattdmassa maailmassa, se on sisdtajunnassa,
vaikka se on otettu fyysillisen ruumiin katkoista,
pitkin matkaa luotu ja rakennettu kaikissa eri
muodostuksissaan fyysillisen ruumiin avulla ja
sen aineksista, ja fyysillinen tajunta on sen
noyra palvelija.

Suuri tyd on loppuun suoritettu, ja ken iloit-
sisi siitd enemmdn Kkuin ihminen, joka sen on
suorittanut ?

Siitd vanha Viinimoinen
Liksi poies Pohjolasta,

Liksi mielelld hyvilli,
Iloten omille maille.

000C0000
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32.
VIIMEISET EPAILYKSET.

Vdindmoisen aavistus osui oikeaan: ei olisi
pitanyt Lemminkiisen laulaa, ennenkuin «omat
ovet nakyisi, omat ukset ulvahtaisi» (42: 267—268),
silldi pahimmat vaarat ja vaikeimmat tuskat
vield odottivat samporetkeldisia. Tahan saakka
kaikki oli kdynyt hyvin. Matka Pohjolaan oli
onnellisesti tehty, Louhi ja Pohjolan vaki oli
vaivutettu hypnotiseen uneen ja silla vilin
Sampo oli anastettu kivimdestd. Mutta nyt
Pohjola herasi unestaan ja Louhi, Pohjolan
emantd, valmistautui puolestaan Sampoa takai-
sin rydsidmaan, silla huomatessaan, ettd Sampo

oli viety,
Louhi Pohjolan eminti

Tuo tuosta pahoin pahastui,
Katsoi valtansa vajuvan,
Alenevan arvionsa . . .
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Vleisend sdintdnid on ndet luonnossa, ettid
jos ihminen hankkii itsellensd wvaltaa jonkun
luonnonvoiman vyli, hin saa vastustajikseen ja
vihollisikseen ne, jotka sitd voimaa ovat var-
tioineet. Kun aurinkoruumista luodessaan ih-
minen lopulta anastaa Sammon fyysillisen ruu-
miinsa katkostd, ei ole siind kyllin, ettd han
on oman fyysillisen ruumiinsa voittanut. Ha-
nen ruumiinsa elimid vastaavat maaratyt voi-
mat ja tilat kosmoksessa, ja namid voimat,
ndiden tilojen asujaimet nousevat nyt hanta,
uhkarohkeata, vastustamaan. Ja koska tdssa
kohden on kysymys voimista, jotka edusta-
vat itsekkyyttd, sanotaan, ettd ihmistd vastaan
nyt nousevat viimeiseen toivottomaan taisteluun
kaikki »pimeyden voimat», Onhan Kalevalakin
tehnyt jyrkdn eron Kalevalan ja Pohjolan va-
lilla: Kalevala tahtoo Sammon sitd varten, etta
siitd olisi hyOtyd ja onnea ihmisille, pimedn
Pohjolan »salajoukko» pitad sitd kivimadkeen
suljettuna, ettei kukaan siiti tietdisi. Loubhi pi-
meyden voimien edustajana varustaikse sen-
tahden sampolaisia takaa-ajamaan, mutta tur-
vautuen loitsutaitoonsa manaa ensin sumun, Iku-
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Turson ja rajuilman retkeldisia merelld ahdis-
tamaan.

Niama kolme ahdistusta ovat: epdilyksen ja
epatoivon sumu, itsekkyyden ja himon Iku-
Turso eli »vanha lohikdarme« ja ajattelematto-
man toiminnan ja vaikutuksen rajuilma. Ne ei-
viat ole personallisia heikkouksia, vaan kollek-
tiivisia voimia ihmiskunnassa, jotka vihityn ih-
misen kimppuun hyokkaavat.

Ututytto, neiti terhen,
U'un - huokuvi merelle,
Sumun ilmahan sukesi,
Piti vanhan Viiinimdéisen
Kokonaista kolme yoti
Sisdssd meren sinisen
Padsemattinsi perille,
Kulkematta kunnckana.

Se on ihmiskunnan suuri epiilys, epatoivo
ja vdsymys, joka ymparoi purjehtijaa ja kietoo
hédnen sieluaan. »Mitid sind hourailet? Oletko
sina parempi meiti? Asken kehuit itsedsi niin
voimakkaaksi, olit maailman voittanut, olit ju-
malien tasalla, ja nyt olet visyneistd vasynein!
Missd on voimasi, jonka jasenissasi tunsit, missa
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on Jumala, johon luotit? Harhaa se oli, haih-
tuvaa ja katoavaista, niinkuin Kkaikki auringon
alla! Yksin sina olet heitetty niinkuin me muut-
kin. Tyhjyys ja pimeys sinulle nauraa niinkuin
meillekin. Luuletko, ettd hukaan on jumalaksi
noussut? Petosta ja valhetta on Kkaikki. Ei
yksikddn ihminen ole voittanut, silla pimeys on
aina valoa voimakkaampi.» Ahdistuksen y0ssa
on ihmisen sielu, ja hukassa hin olisi, ellei
muistaisi hengen miekkaa vyollans3, ellei oman
lamautuneen inhimillisen tajuntansa syvyyOesta
nostaisi mieleensd sitid totuutta, jonka puolesta
on elanyt ja taistellut:

Yon kolmen levittydnsd
Sisdssd meren sinisen,
Virkki vanha Viindmdoinen,
Itse lausui, noin nimesi:
»Ei ole mies pahempikana,
Uros untelompikana
U'ulla upottaminen,
Terhenelld voittaminen.«
Veti vettd kalvallansa,
Merta miekalla sivalti,
Sima siukui kalvan tiesti,
Mesi miekan roiskehesta,
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Nousi talma taivahalle,
Utu ilmoillen yleni,
Selvisi meri sumusta,
Meren aalto auteresta,
Meri suureksi sukeutui,
Maailma isoksi téytyi.

Kun ensimdinen vaara taten oli sivuutettu,
ilmestyi toinen:
Oli aikoa vihiinen,
Pirahteli pikkarainen,
Jo kuului kova kohina
Viereltd veno punaisen,
Nousi kuohu korkeaksi
Vasten purtta Viiinimdisen.

Ilmarinen sidikahti niin kovasti, ettd »puna
putosi hanen poskiltaan», ja Viinamoinen Kkat-
sellessaan sivulle ndaki kumman:

Iku-Turso Aijon poika
Vieressi veno punaisen
Nosti piiitinsid merestd,

Lakkoansa lainehesta.

Tam3 on ihmiskunnan vuosituhansinen it-
sekkyys ja eldimellisyys, joka vanhan lohikdar-
meen muodossa pistdd painsd kosmillisen ta-
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junnan syvyydesti. «Mihin sind luulet epait-
sekkyyoelldsi padsevdsi? Mitd silld luulet maail-
maa hyodyttavasi? Etkd tunne minua? Etko
tied3, ettd mind piddan kourissani ihmiset ? Minua
kaikki palvelevat, mind olen ihmisten jumala.
Mitd sind tiedoillasi mahdat? Kenen Iluulet
niistd valittdvdn? Ja mika totuuden tieto sinulla
on, kun et minua tunne? Mind olen se totuus,
jota ihmiset etsivdat. Mina heille onnen lahjo-
tan ja ainoan autuuden, jota he kaipaavat: himo-
jensa tyydytuksen. Palvele sindkin minva ja
heitd haaveet ihmiskunnan nostamisestal»

Ihminen peldstyy niinkuin Ilmarinen néah-
Oessddan sen mammonan hirvion, jonka edessa
ihmiskunta on polvillaan, mutta hdn ei enda
eparoi:

Vaka vanha Viinimoinen
Saipa korvat kourihinsa,
Korvista kohottelevi,
Kysytteli lausutteli,

Sanan virkkoi, noin nimesi:
»1ku-Turso Aijon poika!
Miksi sie merestd nousit,
Kuksi aallosta ylenit
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Etehen imehnisille,
Saanikka Kalevan poian?s

Ankaran vakavana hin tiedustelee itsekkyy-
den hirvidltd, kuinka se on uskaltanut nayttay-
tyd jumalanpojalle, ja pelon valtaamana Iku-
Turso tunnustaa, ettd hanelld oli mielessd »sur-
mata suku Kalevan, saa’a sampo Pohjolahan»,
luvaten samalla, ettei han sila enaid ajattele,
jos hengissd saa palata takaisin meren syvyy-
teen. Mitdpa hinelle olisi muuta voinut teh0a?
Itsekkyys vapisee vanhurskauden edessi ja sen
adneton rukous on: sdidstd minut, anna minun
vield eld3, jatan sinut rauhaan! Ja vanhurskaus
sddstdd itsekkyyden, silla yhden ihmisen epa-
itsekkyys ei havitd pahuutta maailmasta. Vaina-
moinen heittda Iku-Turson takaisin laineisiin
ja kieltdd hantd endi aalloista ylenemasta.

Senpd piivyen periisti
Ei Turso meresti nouse
Etehen imchnisille,
Kuni kuuta, aurinkoa,
Kuni piivei hyved,
Ilman ihailtavata.

Toiren ahdistus oli ohi, ja nyt seurasi kol-
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mas. Kun vdhdn taas oli aikaa kulunut, niin
Ukko ylijumala nosti rajuilman, jonka vertaista
[imarinen ei ennen ollut ndhnyt:

Nousi tuulel tuulemahan,
Sdit rajut rajuamahan;
Kovin ldikkyr lansituuli,
Luoetuuli tuikutteli,
Enemmin eteld tuuli,
Itd inkui ilkedsti,
Kauheasti kaakko karjui,
Pohjoinen kovin porasi.
Tuuli puut lehettémiksi,
Havupuut havuttomiksi,
Kanervat kukattomiksi,
Heinit helpehettémiksi;
Nosti mustia muria
Paille selvien vesien.

Téamd on ihmiskunnan epaitsendisyys ia
ajattelematon hiaraidminen, joka sadstimatta
ketdan vetdd yksilot pyorteisiinsd. »Etko sing,
joka tahdot viisaasta kayda, nde, mikd sokea
luonnonvoima on ihmiseldamidn takana? Etkd
nde, ettd ihminen on Kuin haavan lehti kehi-
tyksen ja kohtalon hirmumyrskyssa? Mitd
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uusia uria sind tahdot kulkea, mitd ihmisille
opettaa? Ihmisetkd itsendisiksi, ihmisetkd va-
paiksi! IThmiset, jotka apua kirkuvat, niinpian-
kuin minun kateni hellittda ja he hetkeksi saa-
vat hengittdda tyyntd ilmaa ja ajatella! Niin,
ihmiset eivat minua myrskyksi tunne: he kut-
suvat hiljaisuuttani myrskyksi ja kammoavat
sitd, mutta raivostani he hurmaantuvat. Kuta
viahemmin heidan itse tarvitsee ajatella ja pon-
nistaa, sitd onnellisempia ovat, Tuulen mukana
he rakastavat kulkea. Mita sina itsendisyyk-
sinesi heidan joukossaan teet? Heratdt heidan
vihansa ja heidan vainonsal»

Ilmarinen kadottaa hetkeksi malttinsa, mutta
Vidindmo6inen nuhtelee, ettei itku hdadasta paasta
eikd parku pahoista paivistd. Yhoessd Lem-
minkdisen kanssa Viinamdinen sitten asettaa
sanoillaan tuulia ja laineita ja korjaa venetta,
niin ettd se paremmin suojelee aalloista.

Niinpa vihittykin tdman viimeisen ahdistuk-
sen voittaa siten, ettei kuulemastaan, ei ndke-
mastdadn valitd. »Olkoon kohtalon koura kuinka
kova, olkoon kehityksen pyorretuuli kuinka

tuima tahansa, ihmisen tehtdva on Kkuitenkin
24
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nousta kohtalonsa herraksi ja ottaa kehityk-
sensd ohjat omaan kiteensd, silla ainoastaan
siten hin pddsee sen TJumalan pojaksi, jota
kohtalokin palvelee ja jota varten kehitys on
olemassa.»

00000000
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33.
VIIMEINEN TAISLELU.

Viimeinen taistelu Pohjolan pimeitd voimia,
pahuuden ja pimeyOen enkeleitd vastaan tapah-
tuu ndkymattomassd maailmassa, vaikka varjo
»taivaisesta taistelusta» heijastuisikin maalliseen
elamain, saaden tailla aikaan vihaa, vainoa,
hdvdistystd ja sortoa maailiman puolelta.

Se alkaa suurella tuskalla Getsemanessa.
I[hminen aavistaa ja kamppailee sielussaan, kau-
histuen lopullista uhria.”».»Ota pois minulta
tama kalkki», hdn rukoilee tuskan verihiki ohi-
moillaan. Mutta kohta perista: »kuitenkaan ei
niinkuin mina tahdon, vaan niinkuin sind, Isd.«

Kalevala kuvaa titi tuskaa niin Oraamalli-
sen vaikuttavasti ja samalla niin rauhallisin
elein, ettd tekisi mielemme ottaa tdhdn 43:nnen
runon koko kuvaus (sikeet 23--101): '



372

Kalevalan avain.

taivasta.

Vaka vanha Viiniméinen
Laskevi sinistd merta,

Itse tuon sanoiksi virkki,
Puhui purtensa peréstd: -
»Oi sie lieto Lemmin poika,
Ylimmiinen ystivini,
Nouse purjepuun nenihin,
Vaatevarpahan ravaha,
Katsaise etinen ilma,
Tarkkoa takainen taivas,
Onko selvit iliman rannat,
Onko selvit vai sekavat!l«

Lemminkdinen nousee mastoon ja tarkastaa
»Selva on», hian ilmottaa, »pieni pilvi

vain on pohjoisessa».

Sanoi vanha Viinimoinen:
»Jo vainen valehtelitki;

Ei se pilvi ollekana,
Pilven lonka lienekini,

Se on pursi purjehinen;
Katso toiste tarkemmastil«

Lemmink&dinen katsoo uudestaan ja ilmottaa,

ettd saari niakyy kaukana, haavat tdynnd havu-
koita, koivut kirjokoppeloita.

Sanoi vanha Viiniméinen:
»Jo vainen valehtelitki;
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Havukoita ei ne olle,

Eikd kirjokoppeloita,

Ne on Pohjan poikasia;
Katso farkoin kolmannesti!«

Ja kun Lemminkaiinen kolmannen kerran tar-
kastaa, hdn huomaa erehdyksensi ja ilmottaa,
ettd Pohjan pursi on tulemassa, »sata miestd
soutimilla, tuhat ilman istumassa.»

Silloin vanha Viindmoinen

Jo tunsi toet totiset . . .

Ja enempdda tuumaamatta hian kiaskee sou-
tajla panemaan parastaan, ettei Pohjolan pursi

saavuttaisi.

Souti seppo Hmarinen,
Souti lieto Lemminkiinen,
Souti kansa kaikenlainen;
Lyllyivit melat lyhyiset,
Hangat piukki pihlajaiset,
Vene honkainen vapisi;
Nend hyrski hylkeheni,
Perd koskena kohisi,

Vesi kiehui kelloloissa,
Vaahti palloissa pakeni.

Pohjolan purjelaiva on kuitenkin nopeakul-
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kuisempi kuin Kalevalan soutovene, ja vanha
Vidindmodinen

Jo tunsi tuhon tulevan,

Hatapéivian paille saavan . . .

Vidindmoinen aavistaa, etti taistelu pohjolai-
sia vastaan on oleva tuhoisa hidnen omallekin
vdelleen, mutta ennenkuin hdn heittaytyy toi-
vottomaksi, hdn vield koettaa viimeistd mahti-
keinoa. Turvautuen hankin puolestaan taika-
taitoonsa hdn loihtii mereen suuren salakarin,
johon Pohjan pursi ajautuisi. Niin kavikin:

Tulla puikki Pohjan pursi, .
Halki aallon hakkoavi,

Jopa joutuvi karille,

Puuttui luottohon lujasti;

Lenti poikki puinen pursi,
Satakaari katkieli,

Mastot maiskahti merehen,
Purjehet putoelivat

Noiksi tuulen vietdviksi,

Ahavan ajeltaviksi.

Louhi Pohjolan emanta juoksee jaloin ve-
teen purtta nostamaan, mufta kun huomaa sen
perin hajonneeksi ja piloille menneeksi, hin
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vdhdn mietittyddn muuttaikse suunnattoman
suureksi kotkaksi, jonka »toinen siipi pilvid
sipaisi, toinen vettd vieprahteli». Aseellisen
vdkensa ottaa han pyrstolleen ja siipensd alle
ja ryhtyy tdlld tavalla hatyyttdmdan kaleva-
laisia.

Jo tulevi Pohjan eukko,

Lintn kumma liitelevi,

Harteista kuin havukka,

Vaakalintu vartalolta.

Ylldttavi Vainidmaisen,

Lenti purjepuun nenithin,

Vaalevarpahan rapasi,

Padhdn pielen seisotatkue;

Oli pursi piin puota,

Laiva laioin kallistua.

[lmarinen rukoilee jumalaltaan suojelusta
tulevassa taistelussa, mutta Vainamaoinen kysyy
puoleksi ivalla, joko Pohjolan emédntd nyt on
saapunut Sammon jaolle. »En lidhe Sam-
mon jakoon sinun Kkanssasi, katala», huutaa
Louhi vastaukseksi ja tavottaa Sampoa ve-
neesta.

Nyt alkaa tuima taistelu. Lemmink&inen
vetdd miekkansa, iskee ja huutaa:
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»Maahan miehet, maahan miekat,
Maahan untelot urohot,

Sa’at miehet siiven alta,
Kymmenet kynédn nenisti!«

Vainamoinen ndkee lopun ldhestyvan:

Vaka vanha Viinimoinen,
Tietdjd idn-ikuinen

Arvasi ajan olevan,

Tunsi hetken tulleheksi . . .

Hin vetdd melan merestd ja iskee silld ko-

kolta kynnen toisensa perasti, niin eftei jaa
kuin yksi »sakarisormi».

Pojat siivilti putosi,
Melskahti merehen miehet,
Sata miestd siiven alta,
Tuhat purstolta urosta;
Itse kokko kopsahtihe,
Kapsahutti kaaripuille,
Kuni puusta koppeloinen,
Kuusen oksalta orava.

Mutta voi! »Sormella nimettémalld» Louhi

tavottaa Sampoa ja

Sammon vuoalti vetehen,
Kaatoi kaiken kirjokannen
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Punapurren laitimelta
Keskelle meren sinisen;
Siind sai muruiksi sampo,
Kirjokansi kappaleiksi.

Pohjolaiset oli voitettu, mutta Sampo oli
samalla havitetty!

Kuinka tdma nyt on vertauskuvallisesti ym-
madrrettavissd? Minkitihden Sampo uudestaan
menetettiin ?

Taistelua pohjolaisia vastaan meidan ei tar-
vitse symbolistisesti seliltaii, koska se on viri-
kds ja eloisa kuvaus todcllisesta taistelusta
ndakymattomassa maailmassa; mitd kuvauksessa
on fyysillistd realismia, se pitdd paikkansa
tuo!lapuolensielullisina vastaavaisuuksina. Mutta
kysymykseksi meille ja4, miksi Sampo, aurinko-
ruumis, jonka saavuttamiseksi eli luomiseksi
on niin paljon ty6td tehty, niin monta vaaraa
ja vaikeutta kestetty, — miksi se vield kerran
menetetddn, miksi se pirstoutuu ja kappaleiksi
hajoaa. Mielemme kiy apeaksi ajatellessamme
Kalevalan sankareita, muistellessamme, ettd
.Ilmarinen alkuaan oli Sammon takonut, ja me
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kysymme murheellisina: eikd tuo ndenndinen
voitto itse asiassa ollut suuri tappio?

Tassda kohden Kalevala — avattuna mys-
tillispsykologisella avaimella — kuitenkin taas
todistaa, mikd syvillinen eldmankokemus ja
viisaus sen runoihin on kitketty. Silld jos se
olisi antanut Sammon ehjdna j4404 kalevalai-
sille, eikd silloin Pohjola olisi jadnyt aivan
osattomaksi? Silloin Kalevala olisi painosta-
nut sitd Oualismia, sitd ikuista eroa hyvin ja
pahan vililla, jota ei jumalallisessa viisaudessa
ole. Kalevala olisi edustanut hyvdda — tieten-
kin, — mutta Pohjolan olisi kohtalo tuominnut
niin sanoaksemme auttamattomaan pimeyteen
ja kadotukseen, ja Kalevalan sankarit olisivat
saattaneet ajatella, ainakin olisimme me niin
voineet tehdd heiddn puolestaan, ettd hyvi ja
oikeus sai palkkansa ja paha ansaitun ran-
gaistuksen.

Kun sitdvastoin Kalevala antaa Sammon
pirstoutua, terottaa se silla korkeimman siveel-
lisen opetuksensa. Sampo — viisauden ldhde,
onnen tuoja — ei ole yksilod wvarten. Hi
Ilmarinen tai Vaindmoinen kuinka hyva tahansa,
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Sampo ei voinut j44d3 yksin heille, niinkauan
kuin he taistelivat pimeyden voimia vastaan.
Taistellessaan niitd vastaan he erottivat ne
itsestddn; asettuessaan Jumalan sankareiksi he
ikddankuin tyonsivat pahuuden ulos Jumalasta.
Mutta onko tdma mahoollista? Saattaako mi-
kddan jaada osattomaksi Jumalasta ja Hanen
elamistdaan? Voiko pahuutta olla, jota ei Ju-
mala rakkaudellaan voittlaisi, voiko olla tietd-
mattdmyyttd niin mustaa, eftei Jumalan lapi-
tunkeva valo koskaan padsisi siihen paista-
maan?

Ei, me vastamme tdhin, ei ole. Ei ole sitd
perkelettd, jota ei Jumalan rajaton saali kerran
pelastaisi. Sentahden olisi ollut psykologinen
ja viela enemmidn okkultinen erehdys antaa
Sammon jaida ehjaksi kalevalaisten kasiin.
Sammon tuli pirstoutua fa hajota kappaleiksi,
niin ettd kaikki siitd saivat osansa: Louhikin
kantoi siitd kannen Pohjolaan. Taten opetet-
tiin vihitylle kalevalaiselle viimeinen suuri laksy:
taydellisen uhrautuvaisuuden!

Ainoastaan se, joka kokonaan ja lopullisesti
saattaa kieltda itsensd, voi kokonaan ja lopul-
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lisesti kelvata Logoksen eli Jumalan edusta-
jaksi maan pdilld. Samoinhan Kristuskin kulki
tiensd Golgatalle ja kuoli ristin puulla ihmis-
Kunnan hyviksi.

Syvasti inhimillinen onkin Kalevalan kuvaus
Vainamoisen noyrasta ja iloisesta Kiitollisuu-
Oesta, kun han n3ki, miten tuulet ja aallot kul-
jettelivat maihin Sammon siruja:

Vaka vanha Viinimoiuen
Niki tyrskyn tyontelevin,
Hyrskyn maalle hylkedvin,
Aallon rannalle ajavan
Noita sampuen muruja,
Kirjokannen kappaleita.
Hién tuosta toki ihastui,
Sanan virkkoi, noin nimesi:
»Tuost’ on siemen sikio,
Tuosta kynt6, tuosta kylvo,
Tuosta kasvu kaikenlainen,
Tuosta kuu kumottamahan,
Suomen suurille tiloille,
Suomen maille mairehille!«

Ja Vidiniamoisen rukous kansansa puolesta,
kun han itse on kaikkensa menettanyt, osottaa,
\kuinka tyystin hdn on itsensd unohtanut:



Viimeinen taistelu. 381

Anna luoja, suo Jumala,
Anna onni ollaksemme,
Hyvin ain’ eleiksemme,
Kunnialla kuollaksemme
Suloisessa Suomen maassa,
Kaunihissa Karjalassa!«

Taten loppuu Kalevalan kertomus Sammosta
ja siis Kalevalan esitys vihkimyksen suuresta
Oraamasta. Runo kylld palaa sankareittensa
elamdnvaiheisiin ja kertoo, kuinka Pohjolan
emantd, jonka valta oli vaipunut ja arvo alen-
tunut, mietti kostoa ja sai aikaan kaikenlaisia
vaikeuksia kalevalaisille (45 ja 46 runo) tullak-
seen lopulla voitetuksi vasta 49:nnessd runossa.
Mutta sota Sammosta on paidttynyt eikd Sampo
endd ehjana esiinny.

Nyt muuan kysymys on oikeutettu: eiko sit-
ten vihitty saakaan pitdd omaa aurinko-
ruumistaan? Miten niin ollen on hdnen omaa
suhdettaan omaan ikuiseen taikaruumiiseensa
ymmarrettdvd? Onko Sampo ainiaaksi mene-
tetty? Missd on silloin vihityn kuolematto-
muus? Eikéhan tdssd sittenkin piile vield suu-
rempi mysterio?



382 Kalevalan avain.

Ja me vastaamme: piilee. Sammon menet-
timisen takana piilee sen uusi takaisin saavut-
taminen. Semmoinen on elimin laki. Kaikki
mitd henkisesti menetetddn, voitetaan jilleen.
»Kun henkensa menettdd, han saa iankaikkisen
eldmin.»

Samporuumis kylld Kkerran tulee vihityn
omaksi. Siihen Kalevala selvdsti viittaa Vii-
namdoisen sanoilla:

»Annapas ajan kulua,
Pidivd mennd, toisen tulla,
Taas minua tarvitahan,

Katsotahan, kaivatahan
Uuen Sammon saattajaksi . . .4

Ja ijos kysymme: milloin tdm& vihityn eld-
massd tulee tapahtumaan? 10ydamme vastauk-
sen juuri edelld kerrotusta Sammon taistelusta.
Tietysti | silloin, vastaa Kalevalan henkinen
katsantokanta, kun ei vihitty end3 taisteie, kun
hdn ei endid erota itseddn pahasta eikd asetu
Jumalan puolelle perkelettd vastaan, vaan an-
taa itsensd lunnaiksi pahalle, sanoen: »en endi
taistele pimeyden voimia vastaan, vaan rakas-
tan niitd ja kokoan ne itseeni. Tulkoon kaikki
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paha minun ylitseni ja minun sisdani, ettd mina
voisin sen hyvaksi muuttaa ja hyvanai itsestani
lahettdd.” Tulkoon kaikki kirous minun pail-
leni, ettd minussa se siunaukseksi muuttuisi!»

Tama opetus on samalla kidtkettynd runon
kertomukseen ihanana tulevaisuuden ja ylos-
nousemuksen lupauksena.

Tunnemme toisen vihkimysdraaman, jossa
tdima ylosnousemus on kuvattu realistiseksi to-
Oellisuudeksi. Uusi testamentti kertoo, miten
Kristus kuolemattomassa aurinkoruumiissaan
murtaa Tuonen vallan ja nousee kuolleista. Han
onkin Kkuollut ndyrdana kuin uhrilammas teke-
mattd kenellekdaan vastarintaa, vielapa kieltdaen
Pietaria hantd puolustamasta, kun tdma miek-
kaan tarttui. Mutta minkd han suurimmassa
inhimillisessd tuskassaan ristin puulla kadotti,
sen han suurimmassa jumalallisessa riemussa
voittaa jilleen ylosnousemuksessaan. 7Ja se,
mihin Kalevala aavistuksena viittaa, toteutuu
siis toisen pyhan kirjan kirkkaimpana ihme-
tapahtumana.

00000000
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KALEVALAN MAGIAA.

34.
MITA MAGIALLA TASSA TARKOTAMME.

Magialla ymmarretaan favallisesti noituutta
eli taikuutta, jolla aikaansaadaan toivottuja tu-
loksia aineellisen eldamian alalla nopeammin ja
varmemmin kuin luonnollisilla keinoilla. Sita
kutsutaan hyvaksi eli valkoiseksi, jos sen avulla
tavotellaan hyotya ja etua itselleen tai ystivil-
leen, pahaksi eli mustaksi taas, jos sitd kadyte-
tdan toisten vahingoittamiseksi.

Allan Menzies sanoo suomeksi v. 1910 ilmes-
tyneessa kirjassaan »Maailmanuskonnot»: »Jo-
kaisessa raakalaisuskonnossa on joku maara
taikuutta, kdytetdan taikakeinoja, joiden avulla
luuilaan voitavan vaikuttaa tulevaisiin asioihin
tai saada eoeltdpdin tietoa niistd. Kehittymat-
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tomalla ihmiselld ei ole tarkkaa kunnollista tie-
toa luonnonlaeista, eikd han ymmarrd syyn ja
seurauksen suhOetta, niin ettd hdnen mieliku-
vitustaan ei rajoita mikddn ja hdn luulee voi-
vansa monella tavalla vaikuttaa luonnon kul-
kuun. Han jaljittelee sellaista, jota han luulee
tapauksien syyksi, ja odottaa siten saavansa
aikaan samallaisia tuloksia; hdn kayttda val-
taansa, jonka han luulee henkien yli omaavansa,
pakottaakseen niitd tayttdmdan hanen toivo-
muksiaan. Tai hdn kayttda esineitd, joissa hdn
luulee jonkun salaisen voiman piilevan, silla
tavalla, ettd han laskee siten saavansa toivo-
tun tuloksen aikaan. Taikausko tulee siten .te-
kemisiin sekd henki-uskon ettd satunnaisten
esineiden palvelemisen kanssa, siis sekd animis-
min ettd fetishismin kanssa. Heimon keskuu-
dessa on tavallisesti erityinen henkild, joka
tuntee nama asiat ja pystyy niitd kdyttimaan.» 1

Tuntuu siis melkein kuin prof. Menzies aset-
tuisi valistusajan kannalle magian ja mystiikan
suhteen ja leimaisi niitd paljaaksi taika- ja

1Op. cit. siv. 56, 57.
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harhauskoksi. Tieteellisesti oikeammalla ja varo-
vaisemmalla kannalla on prof. Heinrich Schurtz
laajassa, suomeksi v. 1915 ilmestyneessa teok-
sessaan »Kulttuurin alkuhistoria», sanoessaan:
»Nykyajan tutkija on raanut ratkaistavakseen
sangen vaikeita ongelimia. Tarkempi perehty-
minen hypnotismiin on osoittanut, ettei pelkka
kielteinen kanta ja rilkirepiva »skepsis« riit3,
vaan ettd suurella osalla siitd, mika luonnon-
kansoissa esiintyy mystiikl-ana, on tieteellisesti
todistettava pohja ja perus. Siten on kuolin-
iskun saanut esim. se mukava katsomus, ettad
kaikki hsamaanit ja poppamiehet olivat taitavia
ilveilijoita ja silmankaantijia.» !

Suomalaiset ja lappalaiset ovat aina ympa-
rilld asuvien kansojen mielestd olleet mahtavia
noitia ja velhoja, ja tietysti nailla on ollut syyta
uskoonsa. Ei milladan kristitylld kansalla liene
sdilossd niin paljon kaikenkaltaisia lukuja ja
loitsuja kuin on meiddn kansallamme. C. A.
Gottlund sanoo kirjotuksessaan «Vanhoin Suo-
malaisten viisaus ja opin-keirot»: »Hy0 (suoma-

1 Op. cit. siv. 757.
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laiset kansat) ovat ensinnik siitd mainittavat,
ettei mikd kansa muailmassa, on tullut niin
ympéarinkuultuiksi heijan Taikauksista ja Noitu-
misistaan, kuin tdmi Suomalainen kansa. Na&-
mit keinot ovat heissa kohottanneet ihtiensa
varsin vheksi Opiksi, eli Tietomukseksi; joka
kylla ulkopuolellansa osoittaaksen, osittain
ruakoilla ja ouvoilla kuvilla, osittain merkilli-
silla tapauksilla, joit' ei ykskddn ole vield tut-
kinut, Sisdllensa osottaa tiAmad Oppi ynnd tur-
huutta, monta myodskin isoca tiefoa ja viisautta,
joka selittds, ettd ehkd Suomalaiset silloin eli-
vdt melkeen mielen pimayvess3, niin oli heillen
kuitenkin yks luonnollinen ehkd erikummainen
Viisaus, joka oli aivan iso, vaikka se tehtiin
luonnottomaksi; ja osotettiin ouvolla tavalla.
Talla heijdn viisauvellansa ja turhuuvellansa
peloittivat hyd muita kansoja, ja piettiin voi-
maallisimpini ja tietivdmpind muista ihmisista.
Sanottiin kylld ettd hyd olivat liitoksessa perke-
len kanssa, ja siltd saivat seki viisauvensa ettid
voimansa. Luonnottomalla tavalla ovat ihmiset
aina olleet nopiat selittemddn kasittamattomia
tapauksia; ja jos taikausten harjoittaminen osot-
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taisi Suomalaisissa mielen valistamattomuutta,
niin eivat hyokdan olleet heitd viisaammat,
jotka taisivat tata uskoa, ja siihen luottivat,« !

Jo wv. 1782 ilmestyi Turussa K. S. Lenc-
quist’in latinankielinen tutkimus vanhojen suoma-
laisten tietoperdisestd ja kaytannollisesta taika-
uskosta (Dissertatio de superstitione veterum
Fennorum theoretica et practica), ja koska siind
luokitellaan ja luetellaan maagillisia ilmioita
tyhjentdvammin kuin myOhemmissd teoksissa,
mitd olemme ndhneet, tahdomme tissa lyhyesti
toistaa Porthan-Lencqvistin luokittelun, 2

»Hyvaatekevaa loitsutaitoa» eli valkoista
magiaa oli seuraavat lajit:

1) Ennustaminen, joka tapahtui a) vedelld
(myohemmin paloviinalla tai kahvilla) taytetyn
maljan eli pikarin avulla, b) potilaan vaatekap-
paleista, c) aaveista, 0) arpomisella (seulalla,
noitarummulla) ja e) paivien valinnalla.

1 Otava eli Suomalaisia huvituksia. I osa. Tukhulmissa
183. Siv. 26, 27.

2 Kts. Henrik Gabriel Porthanin tutkimuksia. Suomen-
tanut Edv. Rein. Suom. Kirjallisuuden Seura, Helsingissi
1904. Siv. 173—207.

la
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»Aaveet olivat ikddnkuin tulevaisten tapaus-
ten enteitd ja otettiin monenlaisista kohtaavista
ja satunnaisista seikoista. Niinpda korvien su-
hina ennusti, ettd tultaisiin kuulemaan uutisia;
akan kohtaaminen, kynnykseen kompastuminen
ja hevosen seldstd putoaminen olivat muka pa-
hoja aaveita; naakkojen vaakunta, kissan nau-
kuminen ja poskien tai leuan syhyminen mer-
kitsivat vierasten tuloa: Kuoleman enteitd oli
monenlaisia, esim. se naputus, minkd seindin
tekee kuoleman kello (Thermes Pulsatorium),
koirien ulvonta ja huuhkajain ‘huuto, maassa
oven edessa ristissd olevat oljenkorret tai las-
tut> j.n.e.

Paivdin valinta perustui ndahtavasti astrologi-
siin tietoihin. <«Heilld oli onnelliset ja onnet-
tomat paivansid». Alakuun viimeiset ja yléikuun
ensipdivat esim. olivat »tyhjia paivid», koska
kuu silloin oli nakyméiton, ja niina paivinid ei
ollut hyva kylvaa eikd lannottaa peltoa.

2) Lumous, jolla loitsijat lujittivat itsednsa
muitten nostattamia vahinkojaja onnettomuuksia
vastaan ja pystyivdt torjumaan ja kddntdmdan
ne pois itsestddn. a) Loitsuillaan y.m. keinoilla
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he koettivat tehd3d ruumiinsa haavottamatto-
maksi ja turvatuksi kaikenlaisilta aseilta, tur-
vata karjaa petojen hyokkayksilts, suojata asun-
tojaan tulelta ja ajopelejidn wvarkailta sekad
menestykselld puolustaa asiaansa oikeuden
edessd. b) Vannottamisella yrittivit estdd luon-
nonvoimia vahinkoja fuottamasta ja vahingolli-
sia eldimid haittaa tekemastid. c¢) Manauksilla
koettivat poistaa ja karkottaa karhut, taudit ja
muut pahat itsestdan ja ystivistdan. 9) Varaa-
misella (kdyttamalld ristinmerkkia, kaantamalla
sukat nurinpiin, tekemalld eradnlaisia solmuja,
lahjuksilla, uhreilla j.n.e) arveltiin voitavan
luotansa torjua niitten pahain ihmisten juonet
ja hankkeet, jotka taikatempuillaan kokivat va-
hingoittaa. e) Takaisin kaantamiselld luultiin
itseddn turvattavan niista vaurioista ja rikkeist3,
mitkd joku vihamies oli nostanut. Siispd koet-
tivat tdman taidon mestarit kdantdd saamansa
pahat takaisin kateihin. f) Palautukseila koki-
vat loitsijat korjata vammoja ja saattaa kadon-
neet esineet entiseen loukkaantumattomaan ti-
laansa. He pakottivat siten esim. varkaan tuo-
maan takaisin tavaran ja miehestdan vierotetun
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vaimon mielen kddntamiin rakkautensa takai-
sin mieheensa.

3) Onnen tavottaminen eli tuominen. Tama
tapahtui osaksi monenlaatuisilla salaisilla tem-
puilla, osaksi jonkinlaisen kotihengen (Lenc-
quist sanoo spiritus familiaris, »piritys*, me sa-
noisimme tontun eli haltian) avulla, joka hank-
kii ystavilleen rikkautta, rahaa ja muuta hyvaa.

»Pahantekevii loitsutaitoa» eli mustaa ma-
giaa luetellaan seuraavat lajit:

1) Silméin k&dédntiminen. <«Talldin velhot
hammentavat luotteillaan muitten ihmisten kaikki
sielun ja ruumiin kyvyt sithen maardan, etta
nama eivat ole omia kaskijoitddn, vaan ovat
kuulevinaan, nakevindin ja tuntevinaan sit§,
jota juuri tahdotaan heididn kuulevan j.n e,
tai vahingoittavat itseddn.» Lencquist luettelee,
miten petetddn silmii, korvia, kieltd, mielikuvi-
tusta, miten saatetaan toinen suunniltaan, miten
vaikeutetaan hanen liikuntokykynsa tai kerras-
saan poistetaan se, miten mielin maarin pan-
naan liikkeelle toisen tunteita. Kaikkia naita
ilmiditd kutsutaan nyt hypnotismiksi.

2) Noitumus ahtaammassa merkityksessi,

1a
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jolloin »jumalattomilla tempuilla vaijyvat muit-
ten henked, menestystd ja omaisuutta, eivatka
ndin rikoksellisen tarkoitusperdn saavuttami-
seksi katso mitdan keinoa hapeilliseksi, kunhan
vain asia voi tapahtua salaa ja turvassa». Tahdn
tarkotukseen kaytettiin varsinkin noidannuolta
eli »tyrdds, jota kuvailtiin kerantapaiseksi ja
joka sai ruumiin sisdosissa aikaan niin ankaraa
kipua, ettd kuolema varmuudella seurasi. Myds
saattoivat he taudeilla vaivata vihamiestadn tai
saattaa hdnet synkkamieliseksi, halvautuneeksi
sokeaksi tai ontuvaksi. Toisen avioliittoakins
pyrkivdt noidat hdiritsemaian ja tekemdan on-
nettomaksi, hedelmattomaksi, riitaiseksi tai
muulla tavalla kurjaksi. Vielapa pyrittiin tur-
melemaan vihamiehen luonnetta, niin ettd ha-
nesta tuli varas, rosvo, avionrikkoja, juoppo,
. tuhlaaja tai muulla tavoin paheellinen hen-
kilo.

3) Puskut ja kiroukset, joilla »tdydestd
suusta syydettiin vihamiehelleen tai vastusta-
jalleen, jolle pahaa suotiin, onnettomuuksia ja
toivottiin tille itselleen ja koko hinen heimol-
leen kaikkea turmiota. N&amat toimitettiin maa-
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ratyilld menoilla ja luvuilla, joihin lisdksi tuli
kaikenndkoisid jumalattomia apukeinoja.»

Apuneuvoista, joita loitsijat — seka valkoi-
set ettda mustat — kayttdvat toimituksissaan,
mainitsee Lencquist m. m.

1) Taikamerkit, kirjaimet, numerot tai muun-
laiset merkit, ja voimme lisatd 2) taikakalut,
esim. seulat, noitarummut j. n. e.

3) Sanat, s. o. sanat ja lyhemmait lauselmat,
joilla poistettiin tauteja, lumottiin kdarmeitij.n.e.
4) Luvut, s. o. syntysanat ja wvarsinaiset
loitsut. :

5) Menot ja temput. >Niinpi taytyy ennen
auringon nousua kulkea monet kerrat hautuu-
maitten ympari, haudata sinne tidnne ihmisluita,
silmiddan kadntdmittd viskata esine, mikd hy-
vansd, taakseen, ripustaa taikakalu kaulaan tai
rintaan, silmadrapayttamattd, yhdelld hengen-
vedolla juosta madritty matka» j. n. e.

6) Ihmeelliset, intoilevat mielenliikutuk-
set ja elkeet. »7Jos on nostettava tai poistettava
paha, niin tdhdn toimeen ryhdytiidn kauhistut-
tavilla ja ikdankuin raivoisilla elkeilla, mutinalla
ja ruumista sinne tidnne mutkistelemalla.»
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7) Liitot paholaisen kanssa. »Ei niet ole
epdilemistd siitd, ettd on ollut sellaisia, jotka
ovat menneet niin pitkdlle jumalattomuudessa
ja typeryydessd, ettd ovat vihkineet itsensa Ju-
malan ja ihmiskunnan viholliselle, silld lailla
saadakseen jumalattomissa yrityksissdan hanen
ikuista apuaan. Todenmukaista on, etti juma-
lattomuuden siemen on perdisin pakanuudesta.
Silla me olemme vylld osottaneet, ettd esivan-
hempamme uskoivat 10yiyvian joitakin pahoja
haltioita ja henki, joiden apua muutamat pyy-
sivat.»

Olemme tdten saaneet ulkopiirteissdaan jok-
seenkin tyydyttavan kuvan niista salaisista me-
netelmistd — mikali niitd funnetaan, — joita
tavallisesti kutsutaan nimelld magia eli taikuus.
Kalevalakin on tdynnid tiata magiaa. Kaikki
sen sankarit ovat loitsutaitoisia, Lemmink&inen,
Ilmarinen, Joukahainen, Louhi ja ennen kaikkea
Vidindmdinen, jonka sanojen ja laulun seki soi-
ton mahdilla ei ole ainoastaan lumoava, vaan
suorastaan luova ja ihmeita tekevda voima.
Taikakaluna esitetddn Lemminkaisen harja, joka
didin ja vaimon nihden vuosi verta, kun kuolo

le
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oli Lemminkaistd kohdannut. Vdindmdinen tur-
vautuu kerran arpomiseen, kun kuu ja pdiva
olivat lakanneet paistamasta (49: 75—110).
Niinikddn kerrotaan hénestd, ettd hin paran-
teli sairaita sekd voiteilla ettd magnetisilla
katseilla, sekd Kkdtten padille panemisella etta
puhaltamalla, sekd rukouksilla ettd loitsuilla
(45: 313—362). Huomio ei knitenkaan Kaleva-
laa lukiessa niin suuresti kiinny naihin maa-
gillisiin yksityisseikkoihin, koska ne siind enim-
makseen esiintyvat luonnollisina ja jokapdivai-
sind sivuseikkoina. TJuoni, sen yleva sisalt6é ja
kuvauksen estetinen ehjyys herittavat syvim-
man ja pysyvimman mielenkiinnon. Mutta ky-
symys, minkd jokainen tarkkaavainen lukija
tekee itselleen, on: »ei suinkaan tuonlaisissa
kertomuksissa ole mitdan todellista pohjaa ja
perdad? !> TJa moni lukija empimattd vastaa it-
selleen: »ei tietenkdin!»

Tassda kuitenkin on varovaisuus paikallaan.
Jyrkka kieltiminen ei pitkille vie. Kuten prof.
Schurtz edelld toistamissamme sanoissa huo-
mauttaa, ei nykyajan tutkija endd ole samassa
asemassa kuin valistusajan tiedemies. Me tun-
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nemme jo virallisesti siksi paljon ihmissielun
salaisia kykyja (esim. hypnotismia, selva-
nakoisyyttd, psykometriaa), ettd leimaamme it-
jos vain kohautamme olkapditimme »saduille»
ja »ihmetarinoille».

Mitda taman kirjan tekijaan tulee, ei hanelld
ole mitddn syytd kieltdda maagillisten ilmiGiden
ja magian todenperaisyytla. Padinvastoin hinen
— oman kokemuksensa nojalla — taytyy tun-
nustaa, ettd han tietda useiden edelld lueteltu-
jen ilmiGiden pitdvidn yhta todellisuuden kanssa,
vieldpa voisi mainita semmoisia, joita edella ei
ole lueteltu. Kuitenkaan tdma e merkitse, ettd
han siveellisesti katsoen niitia semmoisinaan hy-
vaksvyisi.

Einme naet ihmettele yleista mielipidetid ja
niitd arvostelijoita, jotka tfuomitsevat taikuuden
ja magian oleelliseksi tunnusmerkiksi kaikelle
sille maailmankatsomukselle, jonka katse ei ulotu
nykyistd maallista elamai ulommaksi. Pikku-
maista ja alhaista on todella tuo alituinen huo-
lehtiminen aineellisen eldnin eduista ja tar-
peista sen menestyksestd ja sen turvaamisesta,
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ja — jos huolehtia taytyy — epdilematta re-
hellinen tyo ja vilpiton kdytds on aikaa myo-
ten parempaa magiaa kuin kaikenlaiset loitsut
ja temput. Valistus, sivistys ja Kkristillinen
maailmankatsomus on tdssd suhteessa kielta-
mattd vaikuttanut kohottavasti kansoihin. Mutta
yleinen mielipide ja arvostelu riippuu siitd ka-
sityksestd magiasta, mikd on vallalla. Jos ka-
sitys muuttuisi, muuttuisi arvostelukin.

Emme suinkaan tdssa tahdo yrittdd muut-
taa yleistd kidsitystd magiasta. Tahdomme vain
lausua julki sen oman mielipiteemme, joka lu-
kijalle kylla lienee jo selvinnyt, ettd magia to-
Oellisuudessa ja alkuperdisesti on perin toista
kuin ylla kuvatut temput ja loitsut. Todellisuu-
Oessa magia on toimintaa nakymattomassa
maailmassa ja siis yhta tiedon kanssa. Tietdja on
juuri ihminen, joka hallitsee joitain voimia ndky-
mattdmassa maailmassa, ja sentahdOen hinen toi-
mintansa tietdjand asianmukaisesti on magiaa eli
maagillista toimintaa. Kaukana siitd, etta tima
toiminta liikkuisi aineellisen ja fyysillisen ela-
man alalla, sen tarkotusperdt pdinvastoin ovat
vlifyysillistd ja henkistd ja siveellistd laatua.
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Todellinen magia ei koske ruumiilliseen ela-
mdian muuta kuin vilillisesti, se edistdd vain
henkistd kasvua ja ihmiskunnan sisdistad sivis-
tystd. Muunlainen magia, milloin siind todella
kdytetadn salaisia voimia, on jumalallisen kyvyn
prostituoimista.

Tietdjan maagillisessa toiminnassa ilmenee
hdnen tapansa suhtautua ympdréivdan maail-
maan ja ihmiskuntaan. Erds puoli hanen toi-
minnastaan on suorastaan kasvafttavaa laatua,
on itse asiassa kasvatusta. lldnen tehtdvansa
on kasvattaa ihmisia, vaikuttaa heihin, vieldpa
saada muutamia heista oppilaikseen. Voimme
siis sanoa, ettd magia tissi rajotetummassa
merkityksessd on se sielullinen menetelma, jota
tietdja kayttda kasva.taessaan ihmisid ja hank-
kiessaan itseileen oppilaita.

Seuraavassa tah?omme esittdd pari piir-
rettd naistd Kalevalan tietdjien kasvatustavoista,
ja silloin samalla selvinnce, minkiatahden kut-
summe niitd maagillisiksi eli yhteisnimelld ma-
giaksi.

00000000
26
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35.
ENNEN JA NYT: KAKS! IHMISTYYPPIA.

Ymmartadksemme oikein kalevalaisten tie-
tdjien maagillisia kasvatusmetodeja on meidan
luotava silmdys siihen taustaan, siihen inhimil-
liseen ymparistodn, jossa he vaikuttivat. Eiké
tama ymparistd ole haettava siltd ajalta, jolloin
Kalevalan runoja nykyisessd muodossaan lau-
lettiin tai sepitettiin, vaan paljon vanhemmalta
ajalta — siltd, josta Kalevalan runot, ainakin
katkelmat niistd, todella kertovat. Emme tahdo
yrittdda vuosiluvuissa mairitelld, kuinka kauas
meidin on siirryttdva taaksepain: Kalevala lau-
laa niin monenlaisista ajoista, kuten tulemme
nakemadan, ettd voimme puhua sadoista vuosista
ja tuhansista ja kymmenistd tuhansista. Mei-
0dn on vain siirryttdva niin kauas taaksepain,
eftd tapaamme ympariston, joka sielullisesti kat-
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soen enimmin eroaa nykyisestd ihmiskunnasta
ja joka samalla on ensimiinen, missd Kaleva-
lan tietdjasankarit vaikuttivat. Silld huolimatta
tieteellisten tutkijaimme epdilyksista Kalevala
vie meidat, jos osaamme nihda ja tuntea sen
maagillista ilmapiiria, sangen kauas »historian-
takaisiin» aikoihin, aikoihin, jolloin nykyinen
Suomen kansa ei viela ollut olemassa, mutta
jolloin meiddn esi-isdamme  ja miksemme kut-
suisi heitdkin suomalaisiksi? eliviat ja vai-
kuttivat. Suomen kansan menncisyys ja alku-
perda on kitkelttynd hamarain muinaisuuteen,
mutta okkultisesti katsoen on eras seikka varma:
meiddn kalevalainen henkemme ja kulttuurimme
on atlantilaista alkuperaa.! Muotonsa ja esitys-

1 Mad. Blavatsky sanoo Salaisessa Opissaan, ettd kiina-
laiset, japanilaiset, mongolilaiset, suomalaiset, turkkilaiset
y. m. kuuluvat atlantilaisen juurirodun seitseminteen (mon-
golilaiseen) alarotuun. Muutamat tiedemiehet, esim. Yrjo
Koskinen viitoskirjassaan , liedot Suomensuvun muinaisuu-
desta«, arvelevat, etti Suomcensukuiset kansat ovat turani-
laista alkuperdi ja ettd niihin kuuluivat vanhat kaldealaiset
ja sumeerit muinaisessa Babyloniassa: teosofisen jaon mu-
kaan namikin kansat olivat atlantilaisia. Historiallisesti kat-
soen Kaleva on saattanut olla, kuten Ganander arvelee, jon-
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tapansa puolesta Kalevala tietenkin on arjalai-
nen tuote, mutta kun tunkee sen henkeen, niin
astuvat nadkyviin atlantilaiset kuvat ja vaikutel-
mat. Ja sentdhden meiddn taytyy, ymmartaak-
semme Kalevalan magiaa oikein, saada jonkun-
lainen kisitys atlantilaisen ihmisen psykheestda
eli sielusta.

Olemme jo ennen puhuneet tastd ihmis-
kunnan neljannesta, atlantilaisesta juurirodusta
ja silloin maininneet, ettd atlantilaiset olivat

kun jittildisen nimend. Hinelli on ollut tarun mukaan
kaksitoista poikaa, joista, kuten ennen olemme huomdutta-
neet, Kalevalan péisankarit ovat enimmin tunnetut; kaik-
kien nimid ei tiedetdkddn. J. R. Aspelin oli epdilemittd
oikeassa otaksuessaan, ettd kun pidstddn selville kaikkien
poikien nimisti ja elimintdistd, voitetaan uutta valoa Suo-
men kansan muinaiseen historiaan. Ja ken tietdd, missi
madrin piispa Daniel Juslenius erehtyi oikein, kun hidn us-
koi, eitd Suomi ikivanhaan aikaan oli ollut mahtava valta-
kunta, jota omat kansalliset kuninkaat hallitsivat? Ne olivat
»Kalevalan« aikoja, nuo vanhat ajat, ja Kalevala ei ollut
nykyinen Sucomenniemi. Lonnrot myds mainitsee, ettd kan-
san tarinassa toiset pitivit Kalevan poikia jdttildisind, ja
tihdn sopii verrata siti perintd- ja,salatietoa, etti atlanti-
laiset olivat kasvultaan kookkaampia kuin nykyiset arjalaiset.
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tunneihmisia vield suuremmassa maardssia kuin
nykyisen viidennen, arjalaisen juurirodun ihmi-
set.! Tammdinen Iyhyt madritelmd on luon-
nollisesti perin puutteellinen. Saadaksemme
edes jonkunlaisen kuvan atlantilaisesta ihmi-
sestd on vertailun vuoksi hyvi ajatella nykyista
europpalaista ihmisyksiloa.

Miten wvoisimme hinta, nykyajan ihmista,
sielullisesti maaritella? Tunnetta on kylla ha-
nen sisin ja salaisin olemuksensa, mutta hin
pyrkii enemman ja enemnuin kiyttimaan jar-
kedns3 ja silld itsedan hillitsemdain ja tekojaan
ohjaamaan. Virallisesti hin funnustaa jarjen
vlivallan ja suree, etiei se liheskddn aina ole
vallalla hdnen yksityisessi elamidssadn; samalla
hanelld on hdamir3d aavistus siitd, ettd jarki on
paljon muuta kuin itsekkiisti laskeva ja omaa
etua katsova neuvokkuus. Hanen péaivatajun-
tansa on olennaisesti ajatustoimintaa; ihminen,
joka ei kykene jarkedaan kiyttamiin, on paiva-
tajunnassa sairas ja erotetaan mielipuolena
muista ihmisistd. Hanen ajatuseldminsid taas

1 Kts. 10 luku, Leminkiisvoimat.
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perustuu havaintoihin, joita han aistimillaan
tekee. Unitajunta on -hdnelld hamaira, usein
sekava ja jarjeton, ja hidn tekee jyrkdn eron
pdiva- ja unitajuntansa valilla.

Kuta enemmin hadn europpalaistuu, sitad
itsendisemmaksi han pyrkii. Sivistyksen henki-
nen voima on siind, ettd se tekee hdnet yksi-
161liseksi ja personalliseksi olennoksi. Han on
oma itsensd, ei ainoastaan »isdnsd poika> tai
sen ja sen perheen eli suvun jdsen. VYksil6lli-
nen vapaus on hdnen tunnuslauseensa ja vh-
teiskunnassaan hén tahtoo ndahdid mahdollisim-
man vapaan Kkilpailun vallitsevan.

Sisimmassdian ihminen aina on sama, mutta
personallisuudessaan han muuttuu aikojen ja
olosuhteiden mukaan. Kuinka poikkeavainen
europpalaisesta oli itse asiassa vanha atlanti-
lainen personallisuus!

Keskinkertainen atlantilainen ei ollut jir-
kensd kehityksessd eikd ajatuksensa kidytGssa
ladheskddn vyhta pitkdlla kuin europpalainen;
hdn ei ollut lainkaan niin itsendistynyt, ei edes
samassa madrin yksiloitynyt. Héanelld ei ollut
»omaa tahtoa». Han kaikessa ajatteli ja kaikkia
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asioita katseli samoilla silmilld kuin hinen van-
hempansa, hdnen sukunsa, hdnen heimonsa;
han ikdankuin eli heissd, he hdnessi — vaina-
jatkin olivat aina l3asnd hdnen muistissaan.
Han oli melkein paljasta tunnetta ja haavetta.
Hin oli enemmian joukkosielun osa kuin eris-
taytynyt yksilosielu, ja tama on vanhojen kan-
sojen vainajainpalvonnan alkujuuri ja psykolo-
ginen tausta.

Hanen paivatajuntansakin oli toisella tavalla
organisoitu kuin nykyajan ihmisen. Siina oli
ajatusta ja jarkeia sangen vihisen, mutta sen
sijaan oli tunne maailmana hinen edessdan.
Tama merkitsi, etta suuri osa siitd, mitd me
nyt kutsumme unitajunnaksi, kuului silloiseen
pdivatajuntaan. »Unikuvia» taynna oli atlanti-
laisen mieli: toisten funteet astuivat hanen ta-
juntaansa kuvina, puheita ei keskustelussa kay-
tetty samassa madrdssa kuin nykydan, ihmisten
ja eldinten fyysillinen ulkomuoto nakyi hanelle
— varsinkin atlantilaisina alkuaikoina — mel-
kein hdmdrammin kuin niiden tunteet, luonto-
kin puhui hinelle omaa kieltdan, kukat niityli3,
kivet maassa, puut metsissa, jarvet, vuoret, pil-
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vet, tuulet, ukkonen, aurinko, kuu, tihdet —
kaikki heijastivat hdnen tajuntaansa maaratyita
tunnelmakuvia, joten ei ole wvaikea Kkisittas,
miksi vanhat kansat myds jarjestdan olivat ani-
misteja. Manismi ja animismi on tuntemillamme
vanhoilla kansoilla suoraa perintd3d atlantilai-
silta muinaisajoilta.

Mutta atlantilaiseen animismiin oli toinenkin
syy. Juuri sen kautta, ettd atlantilaisen p‘éi\)éi-
tajunta osaksi liikkui unimaailmassa, saattoi
han havaita paitsi luonnon tunteita niitd luon-
non nakyméattdmia olentoja, joita kutsutaan
»haltioiksi». N&ma ovat osaksi fantastisia ja
haihtuvia muotoja, jotka syntyvdt elementtien
sisdisista elonvirtauksista kasvikunnassa,ilmassa,
vedessd, tulessa, mutta osaksi my0s eldvii
olentoja, varsinaisia haltioita eli luonnonhenkij,
jotka elementeissd asuvat ja kuuluvat tykka-
nddn toiseen kehitysjarjestelmddn kuin ihmiset
jal eldimet esim. Kun tidnd pi3ivina selvani-
kéinen salatieteilija kohtaa tdti el2mai ja niita
haltioita ndkymattdmissa maailmassa, han hal-
litsee niitd ilman muuta ajatuksillaan ja tah-
Oollaan. Toinen oli atlantilaisen suhde. Ha-
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nen ajatuksensa ei ollut kyllin kehittynyt eikd
hdn niinmuodoin osannut tahtoaankaan itsetie-
toisesti kdyttdd. Hanen tiaytyi turvautua tuntee-
seensa ja silla tavalla tietamidttadn herattaa
tahtoaan. Kuinka tima kdvi pdinsa? Loitsu-
jen avulla. Atlantilaisella oli erinomainen
muisti. Pienesta pitden hian oppi ulkoa mo-
nenlaisia loitsuja ja »syntysanoja». Na&itd han
tarpeen vaatiessa kayiti jokapaivaisissa hom-
missaan ja niiden avulla han keskusteli luon-
non ja sen olentojen kanssa, osaksi rukoillen
sen apua, osaksi pakottaen siti manauksillaan
ja loitsuillaan.

Kun atlantilainen nukkui, siirtyi hanen tie-
toisuutensa siithen puoleen tajunnasta, jota
olemme kutsuneet sisatajunnaksi, paljon hel-
pommin kuin nykyisen ihmisen. Kun nykyaan
nukkuja saa nauttia unia, jota eivat mitkdan
unikuvat hdiritse, tuntee han itsensid herites-
sdan erityisen virkistyneeksi ja vahvistetuksi.
Han on silloin unitajunnasta sukeltanut sisi-
tajuntaansa ja tama etdisyys pdivatajunnan
huolista ja lepo oman sielunsa helmassa on
tietysti lisannyt sekd ruumiillisia ettda siveellisid
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voimia. Atlantilaiselle tdm& oli jokaGinen ko-
kemus, ja siindkin yksi syy, miksi muinaisajan
kansat yleensd olivat terveempid kuin nykyajan
ihmiset. (Kun heitd sairaus kohtasi, parannet-
tiin se usein niin, ettd potilas vaivutettiin uneen
jossain pyhdssa paikassa, temppelissa tai
muualla: seurustelu .sisdtajunnan maailmassa
paikan hyvan ja puhtaan haltian kanssa teki
hanet pian terveeksi. Ja koska sairaudenkin
vastineena oli jokin mielikuva tajunnassa, saat-
toi taas toiste »lddkari», parantaja eli tietdjs,
loitsuillaan ja manauksillaan karkottaa mieli-
kuvan ja sen kanssa usein myds taudin.) At-
lantilaisen nukunta erosi Kuitenkin olennaisesti
nykyisestd unettomasta unesta. Kun nykyajan
ihminen herda unettomasta unestaan, ei han
muista mitddan: han vaikka luulee viettineensd
yon tajuttomassa tilassa. Toisin oli atlantilaisen
laita: silloin sisdatajuntaan vaipuminen vastasi
nykyistd unitajuntaan siirtymista ja herdtessaian
siitd atlantilainen toi muistot mukanaan. Han
oli ollut toisessa maailmassa, liikkunut sieluna
vainajien ja jumalien valtakunnassa, seurustel-
lut korkeampien oleiitojen kanssa ja ikddnkuin
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oftanut osaa maailman kosmilliseen elamain.
Senpitidhden vielakin luonnonkansojen keskuu-
Oessa uskotaan, ettd sielu ihmisen nukkuessa
liitelee vierailla mailla. Mutta jos nykydan silld
tavalla tahdotaan sailyttaa muisto tietoisuuden
siirtymisestd sisdtajuntaan, on turvauduttava
erityiseen psyykkiseen ireenaukseen ja opittava
sloveen lankeemaans, johon seikkaan edelld
olemme viitanneet. !

Silmalla pitden ndaitd psykofysiologisia eli

1 Kts. 27 lukua PPohjolan nunorempi tytire, Kirjassaan
»Suomen suvun pakanallinen jumalanpalvelus« J. Krohn
kertoo tsheremissein muzhanista eli tictijistd, noidasta seu-
raavaa: ,Myds pitdi hiinen eliimiissitiin olla ankarasti siveellinen.
Mutta ennenkaikkea vaaditaan liineltd, ettd hdn on vilitto-
missid yhteydessid jumalain kanssa. Hinen tulee osata en-
nustaa tulevaisia, saada ilmi varkaita, ottaa selkoa taudeista
y. m. Ilmestyksensi hin saa joskus valveilla ollessaan,
useimmiten kuitenkin unessa. Unen ndkeminen ei tapahdu
ainoasti yolld luonnon mukaisesti, my6s keinotekoista unen
jdljittelemistd harjoitetaan . . . Uneen vaipuminen ei tissi
ole muuta kuin wvusi muoto sen tiedottoman tilan tavoitta-
misesta, jossa sielun vapautuneena nikyviisen ympiariston vai-
kutuksesta luullaan kohoutuvan yliluonnollisen kokemuksen
piiriin.«  (Siv. 105.)
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sielullisruumiillisia eroavaisuuksia vanhan atlan-
tilaisen ja nykyisen europpalaisen vilillda ym-
marramme muitta mutkitta, ettd eroavaisuus
niinikddn on olennainen nykyisen ja silloisen
maagillisen kasvatusmenetelmin valilla.

Olettakaamme, ettd tietdja-ihminen meidan
pdivindmme tahtoisi kddntdd maailman huomion
aikain viisauteen, salaisen tiedon olemassaoloon,
tietimattomyydestd ja pahasta pelastumisen
mahoollisuuteen, ja ettd han tahtoisi koota ym-
pdrilleen oppilaita, — mitdhan keinoa hadn sil-
loin kayttaisi?

Ei ole olemassa kuin yksi rehellinen, vilpi-
ton ja totuudenmukainen keino: herattda ihmis-
ten ajatus ja jarki toimintaan, vedota heiddn
omaan totuuden- ja oikeudentuntoonsa, Kke-
hottaa heita itseddn totuutta etsimaidn ja nayt-
tda heille sitd tietd, joka totuuteen vie; mika
kaikki tapahtuu paraiten puﬁutun ja kirjotetun
sanan -avulla. Nykyajan ihminen on niin arka
kaikenlaisen vaikutus- ja arvovallan suhteen,
ettd han pitda esim. uskonnollisia kirkonmenoja
ja muita juhlallisuuksia, jotka keskiajalla kohot-
tivat ihmismielid hartauteen ja hurskauteen,
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suorastaan jarjen ja vapaan ajatuksen nukutus-
keinoina. Ja jos valkoinen maagikko mielisi
saada ja kasvattaa oppilaita salaisessa tiedossa
ja viisaudessa, tayiyisi hanen heti alussa selit-
tda heille ero sokean uskon ja luonnollisen
inhimillisen luottamuksen valilla ja nayttaa
heille, ettei okkultinen itsekasvatus missaan
suhteessa ole jarjenvastainen, vaan ettd pain-
vastoin dlynkin kehitys on sen oleellisimpia
tunnusmerkkeja.

Sanalla sanoen: nykyajan pdiviitajunnassa on
jarki tunnustettu hallitsija ja sen puoleen on
kaannyttiiva maagillisessa kasvatustydssa tays-
ikdisten ihmisten piirissi. Vasta jarkiperdisen
paivatajunnan myonnytyksella voi thminen hyo-
tya uskostaan korkeampaan jumalsyntyiseen mi-
ndansa 'ia todella innostua sitd etsimdan ja
lahestym3in,

Ajatelkaamme nyt tieldjd-ihmistd, joka tu-
hansia vuosia sitten eli Atlantismaalla. Hénkin
tahtoi ihmisid kasvattaa oikein eldamadn. Han-
kin tahtoi herditad heissd halua Jumalan tun-
toon ja totuuden tietoon. Hanenkin tehtdvansi
oli koota ympirilleen oppilaita nayttddkseen
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heille, miten he saattoivat jouduttaa kehitystaan
ja kohota sen korkeamman minin tuntoon, joka
pahasta pelasti. Oliko hin, tuo muinaisaikainen
tietdjd, samassa asemassa kuin hanen veljensi
meiddn pdivindmme? Saattoiko hin vedota
samoihin oppilaittensa kokemuksiin ja ennen
kaikkea samaan jarkiymmarrykseen ?

Ei suinkaan. Hanen asemansa oli aivan
toinen. Se realinen min&, johon h3n saattoi
vedota, oli sisdlloltdan perin toisenlainen, se
jarkipahanen, jota hinen tuli toimintaan herat-
tda, oli perin heikko ja saamaton. Mutta sitd
vastoin oli tunnevoima suuri ja mielikuvitus
laaja ja herkkd. Kuinka niin ollen olisi voinut
sivuuttaa sitd sielullista kykya, sitd tajunnan
puolta, joka tunnustetusti oli etualalla ja kehit-
tynein? Luonnollisesti tdytyi tietdjan silloin
vedota juuri ihmisten mielikuvitus- ja tunne-’
voimaan. Ja miten se kdvi p3insi?

Menetelman avulla, jota me tdnapdivani ehka
kutsuisimme suggestioniksi, suggestioniksi, mutta
ei hypnotismiksi. Hypnotismilla ainakin rajo-
tetummassa, varsinaisessa merkityksessa tarko-
tamme toisen tahdon ja tajunnan kahlehtimista,
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niin ettd hdn kadottaa oman itsetietoisuutensa
ja madraamisvallan itsensi yli; hypnotismi on
usein keinotekoiseen uneen vaivuttamista. Tatd
ei valkoinen atlantilainen tietdji kdyttinyt maa-
gillisessa kasvatuksessaan, silld siitd ei silloin
enemmadn kuin nytkdin olisi ollut mitdan hyo-
tyd, ainoastaan vahinkoa. Okkultinen kehitys
perustuu itsekasvatukseen eiki se voi alkaa
kasvatettavan vangitsemisella. Suggestioni, jota
muinaisaikuinen tietaji kiytti, tarkotti oppilaan
vapauttamista siita joukkosielusta eli joukko-
suggestionista, jonka alainen hin oli. Mutta
suggestionia hanen taytyi kayttda herattaakseen
oppilaassaan halua vapautukseen ja itsenaisyy-
teen. TAama suggestioni oli jokapaivaista tunne-
eldmida voimakkaampien affektien herattamista
ja jokapadivaista kokemusta laajempien ja mielta-
kiinnittdvampien nakoalojen avaamista mieli-
kuvitukselle.

Tavallisesti tama alkoi niin, ettd tietdja he-
ratti oppilaissaan rakkautta itseensia. Varhem-
pina aikoina hinen ei tdhan tarkotukseen tar-
vinnut kdyttdd mitdan suggestionia. Hanen oma
lasndolonsa, hinen rakkautta uhkuva sydamensa
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heratti itsestddn vastakaikua herkiss3d ihmisissa.
Mutta kieltimattd varsinkin myohempina aikoina
tietdja turvautui oman imaginatsioninsa voi-
maan voittaakseen toisten huomion ja syddmen
puolelleen. Ja silloin luonnollisesti vaara oli
tarjona, ellei tietdja ollut kyllin kokenut.

Kaikki tunne saa voimansa ja ilmauksensa
ihmisen sukupuolisuudesta, kuten ennen olemme
huomauttaneet I. Kun siis rakkaus syttyi oppi-
laan rinnassa, muodostui suhde hanen ja opet-
tajan valilla. Tama suhde oli valttamiton ja
hyvd, kun se pysyi puhtaana ja epditsekkdana.
Se auttoi oppilasta ulos heimosielun sugges-
tionista ja sen avulla opettaja kasvatti oppi-
laassaan itsendisyyitda ja dlya. Vahitellen op-
pilas sitten kasvoi vapaaksi opettajankin sug-
gestionista.

Toista taas oli, jos tietdja oli kokematon tai
itsekds. Silloin han lankesi herdttamansa rak-
kauden personallisiin pauloihin ja suhde opet-
tajan ja oppilaan vilillAi muuttui itsekkaiksi,
jopa fyysilliseksikin. Emme liioin saata kieltda

1 Kts. 10 lukua ,Lemminkdisvoimate«.
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sitd tosiseikkaa, ettd monet, joiden aly ja mieli-
kuvitus oli enemman kehittynyt, kdyttivat naita
voimia suorastaan vaarin ja itsekkdihin tarko-
tuksiin: saadakseen valtaa heikompien yli. Suu-
rempaa alyad ja viekkautta voidaan tandkin pai-
vdna kayttad vaarin, jollei nyt tunteeseen ve-
toamalla, niin toisten ymmarrystd ja jarkei lu-
moamalla ja vangitsemalla. Mustan magian tie
on aina auki.

Mutta atlantilaisesta magiasta voimme vylei-
send madritelmdand sanoa, eltd se perustui
tunne- ja siis sukupuolivoimaan.

00000000
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36.
ATLANTILAISTA MAGIAA KALEVALASSA.

Puhuessamme Kalevalan sisdisestd siveys-
opista koetimme avata joidenkuiden runojen
merkitystd itsekasvatuksen psykologisella avai-
mella, joka on yleispdtevd ja ajasta riippuma-
ton eikd kajoa Kalevalan historialliseen sisil-
toon. Aivan toinen on tehtdvidmme nyt. Nyt
tulee meiddan ymmartad Kalevalaa okkultis-
historiallisena ajan kuvauksena ja ldhestyi sen
sankareita maan p&illd eldneind ihmistyyppeina.
Sanomme »ihmistyyppeind», silldi kuten jo
5:nnessd luvussa huomautimme, uskomme, etta
Kalevalan sankarinimet, Viainamdinen, Lemmin-
kdinen j. n. e, ovat geneerisid eli sukunimid
tai siind mielessd tyypillisia, eftd niitd on an-
nettu monille yksiloille; mydskin ja varsinai-
sesti siitd syystd, ettd kdyttdmadlla atlantilaisen
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magian avainta emme vield ldhesty sankarei-
tamme maan paalla elaneina personallisuuksina.
Minkatahden? Sentihden ettd Kalevalan ru-
nollinen ulkoasu ei ole atlantilainen, joten sen
atlantilainen sisaltd on siitd esille haettava.
Kalevalan runot ovat lauletut arjalaisella ajalla,
arjalaisille kuulijoille, ja sen katsantokanta on
arjalainen, olkoon sc¢ muutamissa osissaan
kuinka vanha tahansa.

Kayttamalla siis sitd historiallista avainta,
joka avaa meille Kalevalan magian atlantilaista
puolta, edellytamme, ettia Kalevalan paasanka-
rit Vaindmodinen, Ilmarinen, lLemminkdinen ja
Louhi ovat atlantilaisia maagikoita, viimeinen
niistd edustaen n. k. mustaa magiaa.

Vdindmoinen, Ilmarinen ja Lemminkdinen
ovat valkoisia tietdjia, jotka etsivat itselleen
oppilaita siten edistddkseen ihmiskunnan kehi-
tystd. Heiddn oppilaitaan kuvataan nuoriksi
neitosiksi, ja silli tahdotaan osottaa — paitsi
sitd, ettd oppilaiden sielut aina ovat opetta-
jaansa vastaanottavaisessa ja siis »naisellisessa»
suhteessa, — my0dskin sitd, ettd ovat kokemat-
tomia ja hyville alttijita ja ettd kasvatuksessa
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oli vedoftava tunteeseen ja mielikuvitukseen.
Ei meidan siis tarvitse ajatella, ettd opetettavat
aina olisivat olleet naisia yhtd vahan kuin sit3,
ettd opettajat aina olisivat olleet miehid. Niita
on kuvattu miehiksi, sentdhden ettd opettaja
on antajan asemassa.

Lemminkdinen on tyypillinen atlantilainen
maagikko. Kun hdntd taltda kannalta oikein
kasitamme, nousee hidn eteemme suurena, voi-
makkaana ja rakastettavana. Han on tietorikas,
han on tunteissaan voittamaton, hdn on vasy-
matdon auttaja. Hanen lukemattomat lemmen-
seikkailunsa kuvaavat niitd lukemattomia ker-
toja, jolloin han rakkaudellaan ihmissieluja
auttoi. Silla hdan oli suuri rakastaja ja luotti
rajattomasti personalliseen lumousvoimaansa:

»Jos en ole koiltani korea,
Su'ultani aivan suuri,

Mie valitsen varrellani,
Otan muijlla muo'oillani.«

Han vetosi aina tunteihin ja heritti toisten
tunteita yksin oman tunteensa voimalla. Kor-
keintaan hdn antoi huhun kertoa omasta vas-
tustamattomuudestaan, itse hdan ei muulla ta-
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valla mielikuvitukseen vedonnut. Héan olikin
varmuudessaan ja uskossaan itseensd vaki-
valtaisen voimakas. Ken hantd miellytti, ketd
han Kkasvattaa tahtoi, sen ei kdynyt vastusta-
minen. »Saaren® (Poseidonin) Kyllikki oli paat-
tdnyt scisoa lujana, mutta kun Lemminkdinen
tuli ja vasten Kyllikin tahtoa avasi hinelle pa-
lavan syddmensi, oli Kyllikin valta murrettu ja
han oli onnellinen antautucessaan Lemminkaisen
johdatettavaksi.

Han kulki tietansa suoruudessaan ja rehel-
lisyydessadn kuin pyorremyrsky.  Vasta lo-
pulla hdn oppi huomaamaan, ettei hdnen per-
sonallinen lumousvoimansa riittdnyt. Kun ei
han Saarenkaan viestosti tavannut ihmissieluja,
joita han olisi saanut opettaa niin kauvan ja
niin pitkdlle kuin olisi voinut ja tahtonut, paatti
hdn lahted Pohjolaan, jossa kuului asuvan yl-
ped ja kaunis, salaisiin taitoihin perehtynyt
kansa. Sinne fultuaan han heti oivalsi, ettd oli
vedottava mielikuvitukseen eikd tunteisiin yk-
sin, Han lauloi ja loitsi semmoisella hehkulla,
ettd paraimmat laulajat sielld tunsivat itsensa
huonoiksi ja mitattdmiksi: heiddn rune- ja taika-
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suonensa ehtyi ja heiddan mielikuvituksensa tai-
pui voimattomana toisen tahtoon:

Tulta iski turkin helmat,
Valoi silmit valkeata
Lemminkdisen laulaessa,
Laulaessa, lausiessa,

Lauloi laulajat parahat
Pahimmiksi laulajiksi,
Kivet suuhun syrjin syosti,
Paaet lappehin lateli
Parahille laulajille,
Taitavimmille runoille.
Niin lauloi mokomat miehet
Minkd minne, kunka kunne:
Aloille vesattomille,
Maille kyntdmittomille,
Lampihin kalattomihin,
Aivan ahvenettomihin,
Rutjan koskehen kovahan,
Palavahan pyortehesen,
Virran alle vaahtipdiksi,
Kosken keskelle kiviksi,
Tulena palelemahan,
Sikehinid siykkymihin.

Ja kun yksi kuulijoista— markdhattu karjan-
paimen — jdi koskemattomaksi, kun ei Lem-
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minkiisen laulu hdneen vaikuttanut ja kun hén
ihmeissddn, ehka imartelua oOottaen, kysyi
syytd, miksei loitsu hineen tepsinyt, vastasi
Lemminkdinen rehellisessd  suoruudessaan:
»sind olet itse niin huono ihminen, sinussa ei
ole mielikuvituksen pyhaa tulta ollenkaan, sen-
tdhden ei minunkaan jumalallinen lauluni si-
nuun vaikuttanut.» Tuo oli toisten kuullessa
haviistys, josta paimen paitii kostaa.

Mutta kun Lemminkiinen voimannaytteensi
jalkeen tahtoi oppilaita itselleen, sai hin Lou-
helta vastaukseksi, ettei tissi hitia ole. Vield
hanen tuli antaa monta niytetta tietdja-taidostaan,
ennenkuin suostuttaisiin  hineen uskomaan.
Ansiotdissa Lemminkdinen nidyttadkin, ettd hin
monenlaiseen taikatoimeen pystyy, mutta vii-
meistd suorittaessaan hdn kaatuukin tunnotto-
mana maahan — Pohjan paimenen mustat voi-
mat olivatkin vylivoimaiset, Lemminkdinen ei
osannut suojata itseddn hanen noidannuoliltaan.
Ja kun Lemminkdinen myohemmin tekee toisen
matkansa Pohjolaan, ei hidnen silloinkaan on-
nistu saamaan jalansijaa Pohjolan kylmaverisen
vden keskuudessa.



424 Kalevalan avain.

Vainamoinen taas atlantilaiseksi tietdjaksi
kdsitettynd on toisentyyppinen kuin Lemmin-
kadinen. Han on viisaampi ja kokeneempi, mutta
ei rakasta ihmisid samalla tulisella intohimolla
kuin Lemminkdinen. Hin ei vetoakaan suora-
naisesti tunteisiin, herattdessiin ihmisten mielen-
kiinnon. Han antaa viisautensa maineen panna
liikkeelle heiddn mielikuvituksensa ja personal-
lisesti lasndollen hidn hurmea heitd soitollaan
ja laulullaan. Hanen menetelménsi pohjasivel
on foinen kuin Lemminkiisen eikd se atlanti-
laisella silmalld katsoen ole yksilollisesti yhtd
tehokas. Hianen ei onnistukaan saamaan op-
pilaita tavallisista ihmisistd, ainoastaan tietdjat
semmoiset kuin Ilmarinen ja Lemminkdinen
kelpaavat hidnen johdettavikseen.

Han on kuitenkin niin kuuluisa, ettd kun
han Pohjolaan joutuu, otetaan hinet sielld mitd
kunnioittavimmin vastaan, hoidetaan, kestitdin
ja pyydetddn jaamaan. Mutta Viindmoinen ikd-
vOi omille mailleen, hdn ei luota Pohjolan vi-
keen. Kohta selvididkin, ettd pohjolaiset ovat
itsekdstd »salajoukkoa», silldi Louhi kysyy Vii-
namoiselti: ‘
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»Niin mitd minulle annat,
Kun saatan omille maille,
Oman peltosi perille,
Kotisaunan saapuville?«

Ja kun Vidindmoinen tarjoo hdnelle kypdrin
kultia, vastaa Pohjolan emant3, etta kullat ovat
lasten kukkasia, mutta kysyy samalla, osaako
viisas Vdindmoinen takoa sammon; jos sen ta-
koo,

w . .. Niin annan tytén sinulle,
Panen neien palkastasi,
Saatan sun omille maille . . .«

Vdinamoinen lupaa silloin, koska han ei itse
osaa sampoa takoa, ldaheltia seppo Ilmarisen
sekd sampoa takomaan ettd »neitosta lepytte-
lemaano,

Mutta kotimatkalla hian ndkee Pohjan im-
men, ihastuu siihen ja pyytdd hantd itseddn
seuraamaan. Pohjolassa oli siten ainakin joku,
joka Vainamoisen silmissa kelpasi kasvatetta-
vaksi ja jonka han olisi oppilaakseen ottanut.
Pohjan impi ei kuitenkaan muitta mutkitta suos-
tunut, vaan tahtoi ensin nahdi, oliko Viina-
moinen todella loitsutaitoinen tietdja. Han an-
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taa Vdinamoisen halkaista jouhen karjettomalla
veitselld, vetda munan solmuun, kiskoa tuohta
kivesid ja sarked jadstd aidaksia »ilman palan
pakkumatta»; mutta kun Vainamoisen lopulta
pitdisi veistdd vene immen kehrdvarren mu-
ruista ja tyontdd se vesille »ilman kouran kos-
kematta», silloin hdn ei heti onnistukaan, vaan
joutuu monenlaisen kohtalon uhriksi. Ja kun
vihdoin vene on Vadinamoiselld tehtynd ja han
saapuu sillda Pohjan immen luo, on tdma jo lu-
pautunut toiselle tietdjille, Ilmariselle. Vaina-
moinen tyytyy viisaana kohtaloonsa, silld oli-
han hin itse toimiftanut Ilmarisen Pohjolaan
ja oli siis itse syyssa siihen, ettd Pohjolan kansa
ihastui llmariseen ja mieluummin otti hanet
opettajakseen.

[lmarinen on Kkaikista vdhimmin atlantilais-
mallinen tietdja. Jos hanta kuvittelisimme oppi-
laita etsimdssd, ei hdn tunteisiin vetoaisi ollen-
kaan; tuskin han personallisella ldasndolollaan-
kaan vaikuttaisi mielikuvitukseen. Ainoa tapa,
milld han heréttidisi mielenkiintoa, olisi, ettd hian
antaisi tOiftensd ja tekojensa puhua puolestaan.
Mutta Kalevala ei kerrokaan hénestd, ettd hin
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rakkaudesta ihmisiin etsisi oppilaita. Vasta kun
han Vaiindmoisen toimesta joutuu Pohjolaan,
herdd hdnen sydamessdian halu ldhemmin liit-
tya Pohjan kansaan; mutta kun ne, joita hin
oppilaikseen haluaisi, tekevit esteitd, palaa hin
murheellisena omille mailleen.

Han on kuitenkin takonut sammon pohjo-
laisille, s. 0. opettanut hcille paljon semmoista,
jota eivat tienneet civitka tainneet, ja kohtalo
ohjaa lopulta niin, etta Ilmarinen saapi heiddn
joukostaan oppilaikseen ne, jotka hian oli va-
linnut.

Louhi, Pohjolan emaintd, sanoimme, on mus-
tan magian edustaja. Se nikyy siitd, ettd han
tavottelee tietoa ja valtaa. Rakkaudesta ei ha-
nen vhteydessian ole puhlettakaan. Lemmin-
kdisen hdn arvostelee mitattomaksi. Kun han
Vidindmoista vdvykseen toivoo, ajattelee hin
salaa kaikkea sitd mahtia ja viisautta, jota hian
Védindmoiseltd voisi urkkia. Ja vaikka Viina-
moinen on liian viisas ryhtyakseen itse Louhea
opettamaan (sampoa takomaan), on hdn Kkui-
tenkin joutunut siihen mairin Louhen pauloi-
hin, eftd hanen tdytyy luvata toimittaa Ilmari-



428 Kalevalan avain.

nen Pohjolaan. Ilmarisen Louhi helposti taivut-
taakin mieltinsa myodten. Ilmarinen on liian vil-
piton aavistaakseen pahaa ja han opettaa Lou-
helle kaikki salaiset taitonsa. Han kylla vihdoin
saa oman palkkansa, mutta huomaa liian myo-
hddn, ettd oli taitonsa opettanut vielle, joka ei
sitd oikein kadyttdnyt, vaan yksinomaan ajatteli
omaa valtaansa ja hyvinvointiaan. Lopulta koh-
talo riistadkin Ilmariselta kaikki, mitd hanelld on
kallista, ettd han ymmartaisi velvollisuudekseen
taistella takaisin Pohjolasta sitd tietoa ja sita
valtaa, mitd han sinne oli tuhlannut. Kalevala
leimaa titen Pohjolan mustan noituuden tyys-
sijaksi.

Moni meikaldinen lukija sanoisi ehk3, etta
Lemminkdinen hdnen mielestdan on paljon
>mustempi». Onhan hanen menetelminsid he-
rattad personallista ihastusta itseensd miltei
»inhottava». Ja kuvaahan Kalevalakin hanti pie-
nella ivalla; lukeehan se hédnelle viaksi, ettd
hdn »ain’ oli naisissa eldjd.«

Niinpad niinkin. Semmoiselta asia ndyttdi
arjalaisen silmalld katsottuna; ja mikd parem-
min todistaa, ettd Kalevalakin on, kuten jo sa-
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noimme, arjalaiselta nakokannalta kyhitty?
Mutta »ajat muultuvat ja me niiden mukana».
Mika tandian nayitaa mustalta, saattoi eilen olla
valkoista, ja piinvastoin. Siiti niemme, ettei
koiraa ole karvoihin katsottava, vaan karvain
juureen!

Mutta viela lahemmaksi Kalevalan sanka-
reita meidan taytyy tunkeutua.

00000000
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37.

AIKOJEN VAIHTEESSA.

Edellisessa luvussa loimme yleissilmayksen
Kalevalan p3asankarien elamdan atlantilaisen
magian kannalia, mutta tallAi emme suinkaan
tyhjentdneet Kalevalan okkultishistoriallista si-
saltod edes magian kannalta. Kalevala niet-
on sepitetty arjclaisella ajalla eikd puhu yksin-
omaan atlantilaisista muistoista. Kun tarkem-
min syvennymme Kalevalan sisidlt66n maagilli-
selta kannalta, teemme sen huomion, ettd Ka-
levala selvasti puhuu ainakin kolmesta aika-
kaudesta: atlantilaisesta, arjalaisesta ja niiden
vdlisestd murrosajasta. Ja jos esim. ajattelem-
me, ettd Suomen kansan esi-isit ammoisia
aikoja sitten asuttuaan atlantilaisena heimona
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keski-Aasian ylangoilla ! alkoivat vaeltaa Eu-
roppaan ja jdivat asumaan keski-, eteld- ja ita-
Europpaan ja sieltd vasta pitkida aikoja myé-
hemmin siirtyivit pohjoiseen pdin, ei meidin
ole vaikea kasittaa, ettd he Europassa ja ehka
ennenkin arjalaistuivat ja ettd Kalevala sailyt-
tdd muistoja erilaisilta aikakausilta. 2

! Kuuluisa historioitsijunme  Yr)o  Koskinen sanoo:
»Mutta ainakin on muistaminen, etti nimi Swomi, Same ci
kuulu yksistinsd nykyiscen Suomen kansaan, vaan mahdol-
lisesti ennen muinoin on ulottunut yli koko Suomensuvun,
Jos nyt tahdomme yhteen lauseescen sulkea, miti edellisessi
on selitetty, niin yksi suuri teko-asia on historian omaksi
valloitettu: Turanilaisten muinainen valta Sindin ja Eufratin
viliselld alalla. Ettd Turanilaiset Lissi oval Suomensukua,
on arvelu, jota kaikki todenniikoisyys kannattaa; siihen ylei-
set kielitieteelliset kohdat viittaavat, sille puolen myéskin
nuolenpdi-tutkimukset kallistuvat . . . Mutta miten lopul-
linen tuomio langennecckin, on silminnihtivii, ettd Suomen
sddnnollinen kieli ja Suomen muinais-runosto, jotka molem-
mat niyttdvit seisovan jonkun iki-vanhan viljelyksen poh-
jalla, tulevat paljon painamaan tutkimuksen vaa'assa.« Tie-
dot Suomensuvun muinaisnudesta. Helsingissd 1862. Siv.
18, 19.

2 Tutkimuksessaan Hafva Lappar och Finnarpd skilda
tider invandrat ftll Norden? lausuu Joh. Ad. Lindstrom
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Varsinaisena jaannoksena ja muistomerkkina
atlantilaiselta ajalta‘on silloin kuvaus Lemmin-
kaisestd. Tama Kalevalan sankari on, Kkuten
jo edelld sanoimme, tyypillinen atlantilainen
maagikko, ja Kyllikki edustaa sitd Saaren kan-
saa, jonka keskuudessa han paraiten viihtyi ja
menestyi. Olemme hanesta jo kylliksi puhu-
neet ja huomautamme tdssid vain parista piir-
teestd, jotka nekin ovat aito atlantilaisia. Lem-
minkaiselld on syvda rakkaus ja luottamus di-
tilnsd ja hanen tottelemattomuutensa osottaa
vain, ettd han tietdjanda oli enemmadn itsenais-

loppupaitelmini seuraavaa: ,Tamin tutkimuksen loppupdi-
tokseksi jadpi siis, ettd suomalaiset ovat olleet Europan van-
himpana kansana, ja etti he aavistamattomista ajoista lah-
tien ovat pitdneet hallussaan sen pohjoisimpia maita.# Kts.
Suomi, 1859, loc. cit. siv. 40. Niakyy ettd vanhemmat his-
torioitsijat olivat rohkeampia johtopaiatoksissidn kuin nykyi-
set. Riippuikohan timi yksinomaan ,tietojen vihemmyy-
destd#? Aivan niinkuin Wettenhovi-Aspa meidin pdivi-
nimme arveli tohtori K. Meijer, ettd osa Europan turani-
laisesta alkuvdestostd oli tullut Afrikasta. Vrt. Koskisen
edellimainittua viitoskirjaa, siv. 31. Tiedemiesten nykyinen
kanta Skandinavian suhteen ndkyy olevan, ettd varhemman
kivikauden (noin 10,000 vuotta sitten) ihmiset olivat lappa-
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tynyt kuin tavallinen atlantilainen; voi taydelld
syylld sanoa, ettei hdn ketddn rakastanut niin
paljon kuin &itidan. Luonnossa liikkuessaan,
vaaroja kohdatessaan han aina turvautuu loit-
suihin; harjansa, jonka han jattda kotiin ennus-
merkiksi, on han tayitinyt omalla magnetismil-
laan ja loitsuilla liiltinyt ilscensd, niin ettd se
nayttdd verta vuotavan iiidin ja Kyllikin silmissa,
kun Lemminkiiselle pahasti kidy. Sotaisa han
myds on ja vetdd miekkansa tupestaan, milloin
eivat loitsut eldviin olentoihin, olletikin ihmi-
siin tepsi.

[Imarinen kuuluu taas kokonaan arjalaiseen
aikaan, ja Pohjan neiti edustaa niitd ihmissie-
luja, joiden kanssa han paraiten luonnistui.
[Imarisenkin alyperaista ja pinnalta kylmahkoa
luonnetta olemme ecdelld kuvanneet, joten tyy-

laisia, mutta jo myéhemmiin kivikauden (noin 6,000 vuotta
sitten) vdestdon germanilaista alkuperia. Vrt. C. Grimberg,
Svenska folkets underbara dden, 1, Stockholm 1913. Siv.
20. Ettd ndmd myohemmiit ihmiset olivat pitkikalloisia,
ei kuitenkaan mielestimme ehdottomasti todista niiden ol-
leen germanilaisia, silli ovathan suomalaisetkin, ainakin kar-
jalaiset ja kainulaiset, pitkikalloisia.

28
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Oymme tassa viittaamaan pariin seikkaan, jotka
puolesiaan osottavat, ettei llmarisen veressi
ollut paljon atlantilaista jalked. Han ei mil-
loinkaan turvaudu loitsuihin, vaan aina toihin
ja tekoihin. Héan on takoja idnikuinen. Milloin
han rukouksen tai toivomuksen lausuu, ovat
ne Iyhyitd ja ytimekkaita eivatka lainkaan loit-
suntapaisia, vaan semmoisia kuin meikaldisenkin
rinnasta nousee. Esim. Pohjolan matkalle lah-
tiessdan ja rekeen istuessaan hin rukoilee:

»Laske ukko uutta lunta,
Visko hienoa vitid,
Lunta korjan liukutella,
Vitid ve'en vilata !«

ja lisda viela toivomuksen:

»Lihe nyt onni ohjilleni,
Jumala rekoseheni,

Onni ei taita ohjaksia,
Jumala ei riko rekei!«

Ansiotditd suorittaessaan kerrotaan hinen kiyt-
tineen muuatta loitsua, nim. kdirmeen pois-
tantosanoja, mutta se voi historiallisesti katsoen
olla metakronismi, ja tulensyntyruno, jossa II-
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marinen lukee tulenpolttaman sanat, on niin
selvasti mytologinen sisalldltddn, ettei historial-
lisesti tarvitse siti lukuunottaa. Ilmarisella ei
ole hypnotista eiki suggestiivista kykya.

Toinen arjalainen piirre hanen luonteessaan
on helposti syttyva cpiilys ja ajatuksen aavis-
tus asian oikeasta laadusta sekd luottamus
»viiteen aistiin» (samat piirfeet huomataan hi-
nen sisaressaan Annikissakin). Tama tulee na-
kyviin heti ensimaisellid kerralla, kun Ilmarinen
Kalevalassa esiintyy. Viinamdoinen on palannut
onnettomalta Pohjolan matkaltaan, alla pain,
pahoilla mielin siitd, etta oli luvannut Ilmarisen
»oman padnsa paastimeksi». Kun hidn on ker-
tonut Pohjan ihanasta immesti ja yllytiaa Ilma-
rista Pohjolaan lahtemaidn, huuoahtaa tama,
aavistaen asian oikean laadun:

»Ohoh vanha Viinimoéinen,
Joko sic minun lupasit
Pimeihin Pohjolahan
Oman pidsi pidstimeksi,
Itsesi Innastimeksi! . . .«

Ja kun Viindmdinen kertoo toisesta kum-
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masta, kuusesta, jonka latvassa kuuhut kumotti,
inttdd Ilmarinen:

»En usko toeksi tuota,
Kun en kfyne katsomahan,
Néhne niilld silmilldni.«

Vainamoinen saakin kayitda suurta maagil-
lista taitoansa, johon kuuluu kyky siirtdda fyy-
sillisia esineitd paikasta toiseen, ennenkuin II-
marinen Pohjolaan joutuu.

Kolmas arjalainen todistuskappale Ilma-
risen suhteen on sammon taonta. Vaikka sampo
on tdydellinen taikakalu, ei sitd loitsuilla kdy
luominen. Vd&dindmodinen esim. veistdd veneen
sanan voimalla, mutta sampoa hdn ei ota
tehddkseen. Tami todistaa, ettd sampo on jo-
takin uutta ja kuulumatonta, jota ei tunteen ja
mielikuvituksen voimalla yksin voi aikaansaada,
vaan jonka laatimiseen ennen kaikkea tarvitaan
nerokkuutta, jarkea ja ajatusta. Sampo voi ta-
ten hyvin kuvata korkeampaa tieteellistd sivis-
tystd ja sen saavutuksia, jotka perustuvat dlyn
toimintaan, ynna sitd monimutkaista aineellista
kulttuuria, joka on viidennen rodun tunnus-
merkKi; vieldpa »kirjokansi» sampo voi hyvalla
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syvlld kuvata kirjaa eli Kirjantapaista, johon
Ilmarisen alkuperdinen ilmotus ja opetus oli
salamerkeilld muistiin pantu.! Eikd oli ihme-
teltdva, ettd Louhi tahtoi sitd sdilyttda kalliim-
pana aarteenaan. Mutta sammon takoja Ilma-
rinen on silloin samalla astunut arjalaisen ro-
tumme Kkasvattajien ja hyvantekijain joukkoon
Suomen kansan edustajana.

Entd Viindmoinen? Han on yhtd kaukana
Lemminkaisestd kuin Ilmarisestakin. Han on
atlantilainen maagikko eikd sitd ole. Han on
dlyssdan kehittynyt kuin arjalainen eikd ole
viidennen juurirodun lapsia. Han on viisain
kaikista, viisaampi valkoista Ilmarista, viisaampi
Lemmink&istd, viisaampi mustaa Louhea. 7Ja
kuitenkin hdn on traagillinen henkild, silla hdn
on personallisuudessaan murrosajan lapsi eika
ehedsti vanhan eikd uuden oma. Tama ndkyy
hdnen suhteestaan Ainoon, Kalevalan naisista
ainoaan, jonka Vaindmoisen rinnalle voi aset-

1 Tdhdn sopii verrata norjalaisen Friesin sangen ete-
visti perusteltua viitettd, ettd Sampo oli lappalainen noita-
rumpu, erityisesti kallisarvoinen ja kuuluisa.
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taa sekd sielun salaisen suuruuden ettd sen
traagillisten ristiriitojen nojalla.

Hanen mahtavaan personallisuuteensa ja
Ainon kohtaloon syventyminen on tutkijalle
mita Kiitollisin aihe. Koettakaamme siis VAini-
moistd ymmartad eldvand ja viisaana, mutta
kdrsivand ihmisyksilona!

00000000



38.
VAINAMOINLN JA AINO.

Vaindmoinen oli vanha, vanha viisaudes-
saan ja vanha iidltian, mutta ei vanha sielul-
taan eikd mieleltdan. Hanella oli pitka elaman-
taival takanaan ja kun hiin loi silmayksen sinne-
pdin, nousi hdnen muistiinsa monta kaunista
tekoa kansansa hyvdksi. Olihan han erehty-
nytkin — ken ei sitd ollut? - mutta tunnolli-
sesti han oli koettanut sitd elaminty6ta suorit-
taa, mika hdnen osakseen oli langennut. Kuinka
monta ihmissielua han oli kasvattanut! Van-
hemmal olival hanelle lapsiaan uskoneet. Soi-
tolla ja laululla, saluja kertomalla ja ihmeit3 te-
kemidlld oli han Kiinnittinyt itseensd heidan
nuoret sielunsa ja siten auttanut heitd ulos
heimo- ja sukuveren kahleista. Perisynnista oli
han heidat puhtaiksi sessyt ja herattanyt heissa



440 Kalevalan avain.

minuutensa tunnon, opettanut heille ajatuksen
alkeita ja ohjannut heiddn hapuilevia askelei-
taan itsendisyyden ja tiedon fielld. Paljon hi-
nella olikin kansassaan entisid Kkiitollisia oppi-
laita, tervetullut hdn oli aina tuhansissa ko-
Oeissa, kuuluisa han oli ja mainehikas yli mai-
den ja merien . . .

Ja kuitenkin hdnen sydamensd oli tyhja.
Silld han, vanha, viisas ja kuuluisa V&ainamoi-
nen, oli sittenkin yksindinen ja hyljatty.

Muinaiset viisaat, ne aina ottivat jonkun op-
pilaistaan laheiseksi ystdvdkseen ja omaisek-
seen. Menivat nuorena jo naimisiin, ettei van-
hana olisi katumisen varaa. Olisihan hdnkin,
Viindmoinen, ollut nuorempana tilaisuudessa
liittdmaan itseensd toisen ihmisen katkeamatto-
milla siteilld. Monen idin hin muisti ja mo-
nen isdn, jotka syddmestddn olisivat suoneet,
ettd han olisi vienyt heiddn tyttirensa kaina-
loiseksi kanakseen. Ja monen tytdn han muisti
ja monen neidin, sivedn ja kauniin, joka-var-
maan olisi onnesta punastunut, jos hdn kosi-
jana olisi sitd ldhestynyt. Mutta hdn oli itse
aina jaanyt kylmadksi — ei sykdhtinyt hdnen
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syddmensa koskaan niin rajusti, ettd han olisi
uskonut aikansa tulleen — eikd hin semmoi-
sissa asioissa osannut noudattaa toisten neu-
voja.

Ja niin vierivdt vuodet ja Vdindmdinen van-
heni. Ja yhd@ han yksin eleli.

Silloin kohtalo toi hdnen tielleen Joukahai-
sen. Kun han loitsutaidollaan oli nuoren yltio-
paan masentanut ja tdma lunnaiksi lupasi si-
sarensa, nuoren Ainon, silloin Vdindmoisen sy-
0dn oudosii vavahteli. Mistd tama ilo akkia
siihen syodksyi? Oliko se enne? Saisiko hdn
nyt ystdvdn vanhojen péaivien varaksi? Koh-
taisiko han nyt sielun, johon hadn osaisi ihas-
tua, oppilaan, jolle hdn saisi kaikkensa antaa?
. . . Kuinka hyvd hin silloin olisi, kuinka hella
ja hienotunteinen. Ka&destd pitden kuin paras
ystdva han sitd sielua Kkuljettaisi tiedon tar-
hoissa, nakyjen ja aavistusten pitkilld pihoilla.
Sivelet hdn houkuttelisi soimaan sen tunteiden
kultaisista kielistd ja sdvelet sanoiksi pukeutu-
maan. Ja kun hdn opettaisi sitd taivaan kaa-
relle nousemaan ja ilman vempeleelle istu-
maan ja itse sisdisessd loistossaan astuisi ter-
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vehtien vastaan, miké silloin heiddn sydamidan
erottaisi?

Vaka vanha Vadindmdinen, tietdja idnikuinen
heittaytyi haaveiluihin.. Se ennusti jotain . . .

Se ennusti suurta surua. Silla kohta sen
perdstd Vdindmoinen tapasi tyton metsdssa vas-
taksia taittamasta. Iloisena ja luottavaisena hian
lahesilyi Ainoa, joka oli ylen soman nakodinen
helyilld koristetussa puvussaan, ja sanoi leikil-
lisesti:

»Eldpd muille, neiti nuori,
Kun minulle, neiti nuori,
Kanna kaulan helmil5ita,
Rinnan ristii rakenna,
Pane pditi palmikolle,
Sio silkilld hivusta!«

Silloin nuori tyttd ensin punastui korvia
myodten ja loi katseensa maahan. Mutta puna
putosi ja posket kalpenivat ja katse nousi
maasta ylos. Se kohtasi vanhuksen hellda ja
hyvantahtoista katsetta ja oli kuin tyttd olisi
hetken epardinyt, kuin hin olisi hetkeksi tun-
tenut noiden silmien selittdmatonta 1ampoa ja



Védindmdoinen ja Aino. 443

voimaa. Mutta dkkid han riuhtaisi itsensa irti
epdyksestdan ja huudahti:

«Eu sinulle, enkd muille
Kanna rinnan ristiloita,
Paiti wilkilli sitaise,

Huoli en haahen haljakoista,
Velinilu viploista valita,
Asun kaioissa sovissa,
Kasvan leiviin kaunikoissa
Tykonid hyviin ison,

Kanssa armahan c¢moni.«

Itkuun purskahtaen hin riisti koristeet paal-
tdan, helmet ja sormukset ja nauhat ja helyt,
ja viskasi ne maahan. Ja ennenkuin Vaini-
moinen ehti hammasiyksestian toipua, oli tyttod
juossut tiehensa.

Miettivdisend, syviin ajatuksiin vaipuneena
Vdindmoinen palasi kotiinsa. Han ei saanut
nuoren Ainon kaisetta silmistdan karkotetuksi,
silla hdan ei padssyt tdysin selville kaikista sen
vivahduksista. Siina oli pelkoa ja pyyntd4, nuh-
detta, vihaa, katkeruutta, mutta siind oli viela
muutakin . . . Tyton tunteet valkehtivit hdnen
silmissddn, mutta niissd oli takana jotain sala-
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perdists, jota hian ei ymmirtianyt . . . Eiki hin
muuten ymmartanyt tyton kayidsta ollenkaan.
Oliko han milladn tavalla Ainoa loukannut,
oliko hdn mitidan v&irdd tehnyt? Eiko Aino
ollut hdnen omansa? Eikd Joukahainen oman
henkensd lunnaiksi luvannut hidnelle sisartaan?
Eikd tdassd noudatettu oikeutta ja kohtuutta,
isiltd perittyja pyhid tapoja? ... Mutta tytén
silmdt ja hdnen vilkehtivat tunteensa! Ei hidn
koskaan ollut semmoista katsetta kohdannut.
Miksi tyttd hantd pelkdsi, nuhteli, vihasi? Oli-
siko hdan jo . . . ?

Ja Vainamoinen seisahtui akkid kuin sala-
man iskusta, niin outo oli ajatus, joka hanen
mieleensd juolahti. Jos tyttd ei ollutkaan enda
kiinni perheessddn ja heimossaan, jos sielun
langat jo oli katkaistu! Jos hdn jo oli ihmi-
nen, ajatteleva, itsendistyval! . . . Mutta kuinka
tdma olisi mahdollista? Ei kukaan tietija ol-
lut tyttdd kasvattanut, missd hidn siis olisi ajat-
telemaan oppinut? Vai joko ihmiset alkoivat
syntya itsendisiksi ? Oliko uusi aika tulossa?...
Jos niin oli, silloin lapset eivdt enda olisi van-
hempainsa,” eivat perheensd, eivdt heimonsa
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omaisuutita — silloin he itse hallitsisivat itsedan
... Ah, jos niin olj, silloin hdn Ainonkin ymmarsi.
Silloin oli ihmisyyttd hdnessad loukattu, ja sil-
loin ei ollut muu7edessd kuin tytdstd luopu-
minen . . .

Syva huokaus pddsi vanhuksen rinnasta.
Hyvisti haaveeni, hyvidsti utuiset unelmani . . .

Mutta akkid saali taytti hdnen syddmenss,
kun han luuli ymméartdvinsd Ainon tuskan.
Tyttd parka, jonka hdnen veljensd vihamiehel-
leen moi ja jonka omaa mieltd ei kaupassa
kysytty, Kuinka voi hdn muuta kuin peldta ja
vihata minua?

Kyynel silmissd, sidili ja suru syddmessi
Viaindmdinen istahti kivelle. Ja taas han kysyi
itseltddn, kuinka tdmid kaikki oli mahdollista,
kuinka tyttd jo syntyméstddn saattoi omata tie-
tdjan sielun. Eihan ihmiset vield olleet muut-
tuneet. Eihdn uutta rotua vield ollut maail-
massa. Sen kylld tuleman piti, mutta vasta ai-
kojen perasts . . .

Silloin hdnen silmansi aukenivat ja han naki
elimin ja kuoleman esiripun taa. Han naki
tyttolapsen, joka kavi koulua tietdjan luona.
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Tietdja kasvatti hanesta ajattelevan ja itsendisesti
tuntevan ihmisen, ja nuoren sielunsa koko voi-
malla tyttd Kkiintyi opettajaansa. Mutta kuolo
tuli ja tempasi tyton pois, juuri kun hdnen kii-
tollinen syddmensa oli tulvillaan halua vasta-
palveluksella palkita rakasta opettajaa. Mutta
tyttdlapsen syddmelle ei kuolema mitddn mah-
tanut. Se jatkoi haaveitaan tuonelassa, se unel-
moi ja rakenteli tuulentupiaan. Ja kun sen hetki
10i, se syntyi jdlleen maan pdille — ja syntyi
Ainona . .. 7Ja tuossa tietdjassa Vdinamoinen
jo oli tuntenut itsensa. »

Nyt oli arvotus ratkaistu. Nyt oli selvi,
ettd Aino oli tietajasielu jo syntyissaan, ja miksi
hédn sitd oli, nyt oli- luonnollista, ettd hinen
kohtalonsa hanta katkeroitti. Ei semmoisia sie-
luja saanut kohdella kuin tavallisia ihmisid, he
katselivat asioita jo toiselta kannalta. Tietysti
tyttd hanta vihasi, silli eihdn se muistanut eika
tiennyt, kuka Vdinadmoinen oli. Eikd se omaa
menneisyyttadkdan muistanut. Nyt oli ensi tilassa
annettava sana tytdlle ja hdnen vanhemmilleen
ja pddstettdvd Joukahainen lupauksestaan —
Ainon takia . . .
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Hyvan paatoksen nyt tein, ajatteli Vaina-
modinen, mutta onnelliseksi hdn ei tuntenut it-
sednsa. Silla Ainon katseessa oli ollut jotakin
salaperdista, jonka perille han ei vieldkdan ol-
lut padssyt . . .

Vaan sekin selveni aikoinaan. Ja selveni
suuremman surun ohella . . .

Mitd kummia nyt kuuhni, mitd viesteja tuo-
Oaan? Joukahaisen nuori sisar on hukuftanut
itsensd, Aino tyttd on aalloisia etsinyl viihdy-
tystd oudolle surulleen!

Viindmoinen ei ollut uskoa korviaan ensin
mutta kun kaamea tofuus vihidoin hiipi hinen
tajuunsa, oli hdn, vanha, vakaa tietdja idnikui-
nen, murheesta menehtya.

Itki illat, itki aamut,
Yohyet enemmiin itki,

Kun oli kaunis kaatununna,
Neitonen nukahtanunna,
Mennyt lielohon merehen,
Alla aaltojen syvien.

Ja minun tihteni, huokaiii Vainimoinen, mi-
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nun mielettomyyteni, tyhmyyteni ja ymmarta-
mattomyyteni tdhden:

»Ohoh hullu hulluuttani,
Vihdmieli miehuuttani,
Olipa minulla mielts,
Ajatusta annettuna,
Sydnti suurta survotiuna,
Oli ennen aikoinansa,
Vaanpa nyt titd nykyi,
Talld inhalla ialla,
Puuttuvalla polveksella
Kaikki on mieli melkedssi,
Ajatukset arvoisessa,
Kaikki toimi toisialla!«

Silld nyt han Ainoa ymmarsi! Kuolema oli
selvittanyt sen, mikd oli salaperdista tyton kat-
seessa: Aino oli tuntenut hanet, tiennyt, kuka
han oli, rakastanut hanta.

»Kuta vuotin kuun ikéni,
Kuta puolen polveani
Tkuiseksi ystdviksi,
Polviseksi puolisoksi,

Se osasi onkeheni,
Vierdhti venoseheni,
Mind en tuntenut pited,
En kotihin korjaella,
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Laskin jille lainehisin,
Alle aaltojen syvien!« !

Niin, hdn ei osannut ystavatinsa pitaa, silla
hdn ei itse osannut rakastaa. Hin ei ollut en-
nen ymmartanyt siti rakkauden syvyyttd, joka
nyt kuoleman kautta hinelle selvisi. Lapsi sen
hénelle opetii. llan, vanha ja viisas, ei ollut
yvmmartanyt uuden rakkauden salaisuutta, sen
rakkauden, joka liitti kaksi vapaata, itsenaista
ihmissielua toisiinsa. Niin kauas hanen tietdja-
katseensa ei ollut tulevaisuuteen tunkenut. Mutta
kun se rakkaus itse fuli, se otti asuntonsa
nuoren naisen syddmeen, lapsen puhtaaseen
mieleen ja opetti sille sen, mika viisailta oli
salattu. Ja nyt lapsi vapaachtoisesti kuolemalla
oli viisaankin tietamattomyydestd pelastanut!
Oi sind kohtalon kumma kulku, sind luojan
pohjaton viisaus!

! Viimeksi ja edelld toistetut sanat ovat otetut ,Vella-
mon neidin onginnasta«, muita kuuluvat sisiltonsi puolesta
Aino-episodiin.

00000000
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39.
MARJATTA.

Kalevalassa on runo, joka vield selvemmin
kuin Aino-legenda viittaa tulevaa aikaa Kkohti,
runo, jota pidetddnkin kristilliselld ajalla syn-
tyneend ja kristillisen mielikuvituksen luomana.
Tamid on Kalevalan viimeinen eli 50:s runo,
joka kertoo Marjatasta ja hanen pojastaan.
Koska Marjatta-episodikin liittyy loppukohtauk-
sena Vaindmoisen eldmanhistoriaan, kuvaten
Viindmdisen poistumista uuden ajan tieltd, ja
siis valittomasti jatkaa Aino-tarua Vainiamoisen
kannalta, luomme tissd silmdyksen siihenkin.

Aino on syntynyt atlantilaiseen perheeseen
ja atlantilaisiin oloihin, mutta hanen sielunsa
kuuluu jo arjalaiseen aikaan ja arjalaiseen ro-
tuun. H3n on jo ajatteleva yksilo. Mutta kuinka
hienoa ja hentoa kaikki uusi vieldi on hi-
nessd! Hanen personallinen olemuksensa on



Marjatta.

451
sangen lujilla siteilla kiinni perheessa: liikut-
tava on hinen rakkautensa itiin, isdan, vel-
jeen, sisareen ja koliin yleensd. Kuin lintu
hdkissd elad siind personallisessa olemuksessa
hénen vastasyntyny! arjalainen yksilollisyytensa.
Suurimpaan tietoisuutcensa se herdd vasta sil-
loin, kun sitd syvimmin loukataan. Kun hanet
ihmisend myydiin, silloin hdnen siveellinen
tarmonsa nousee ja hin ymmartaa onnetfoman
asemansa. Muita mihinkiin positiivisuuteen
hdnen herdymyksensa ci hidinfi vie, ainoastaan
passiiviseen vastarintaan. VYlimmilleen nousee
ristiriita, kun han nikee, cttei vanha Vainamoi-
nenkadn hanta ymmarrd. Ja kun han samalla
oivaltaa oman sielunsa salaisuuden — rakkau-
tensa Vadinamoiseen, kiy hdanen kohtalonsa
traagillisekst. »*Parempi olisi, etten olisi synty-
nyt ollenkaan». Sielunsa kaiken voiman han
nyt kohdistaa siihen, ettei kukaan saisi aavis-
taa, mitd han poloinen on tuntenut ja ajatellut.
Koska kukaan ei itsestdan hantd ymmarrg, ei
kukaan hdntd ymmirtid saakaan ... Tama
fiksi idea vie hinet lopulta — hidnen itsensi
huomaamattaan — itsemurhaan: ei kukaan mi-
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nua tuntenut, ei kukaan minua sure ... Aino
on tavallaan neitseellisyyden apoteoosi, neit-
seellisyyden ja hedelmittdmyyden.

Toista on Marjatan. Marjatta on kylla kuin
Aino jalleensyntyneend. Pyrkimys itsendisyy-
teen ja personalliseen itsesdilytykseen, joka Ai-
nossa on haparoiva ja epimiaariinen, se pyrki-
mys saavuftaa Marjatassa tdyden itsetietoisuu-
Oen. Mutta Marjatan kohtalo on foinen. Se
vie hdnet hedelmattdmistd neitseellisyydestd
hedelmilliseen &idillisyyteen, vaan minka karsi-
myksen ja tuskan lipi!

Marjatta korea kuopus

Se kauan kotona kasvoi
Korkean ison kotona,
Emon tuttavan tuvilla . . .

Nidin runo alkaa, ja pian se miltei pilkalli-
sen tarkasti kertoo, kuinka neitseellisen ylped
ja puhtaudestaan itsetietoinen Marjatta oli:

Marjatta korea kuopus,
Tuo on piika pikkarainen
Piti viikoista pyhyyttd,
Ajan kaiken kainoutta;
Sy6pi kaunista kaloa,
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Petijitd pehmeits,

Ei sy6nyt kanan munia,
Kukerikun riehkatuita,
Eikd lampahan lihoa,
Ku oli ollut oinahilla.

‘ Kun &iti kdski lypsdmaddn, vastasi tama
hienohelma:

,Fi reiti minun nikdinen
Koske sen lehmin nisihin,
Jok’ on hiilynyt harillj,
Kun ei hiehoista herune,
Vasikkaisista valune.«

Kun veikko kiski siskoaan istumaan tam-
malla valjastettuun rekeen, vastasi tdma ylped

kaunotar:
»En istu hevon rekehen,
Joka lie orilla ollut,
Kun ei varsaset vetine,
Kuletelle kuutiaiset!«

Loppu oli, ettd »Marjatta korea kuopus, aina
piikoina eldva» ldksi lampaita paimentamaan.
Jos nyt runo olisi todenteolla tahtonut tehda
pilkkaa tytdon neitseellisyydestd, olise se anta-
nut tapahtumain toisella tavalla kehittyd. Sen
sijaan se tositapahtumain  valossa painostaa,
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kuinka viattoman puhdas Marjatan mielikuvitus
todella oli. Runo lausuu ensin pienen arvos-
telun:

Marjatta korea kuopus
Viikon viipyi paimenessa;
Paha on olla paimenessa;
Tyttolapsen liiatenki:
Mato heinédssd matavi,
Sisiliskot siuottavi.

Ja sitten runo ldahtee kertomaan legendana
Marjatan ihmepuolukasta, marjasta, jonka han
sOi ja josta han tuli raskaaksi. Ja me ymmar-
ramme, ettd Marjatta oli kesdisend pdivana vai-
punut mattddlld syvaian uneen ja nahnyt kau-
niin naodn, jossa »marjanen maeltd, puolukkainen
kankahalta» kirkui hanelle: »tule, neiti, minua
poimimaan!»

Marjatta korea kuopus
Meni matkoa vihiisen,
Meni marjan katsantahan,
Punapuolan poimintahan
Hyppysilldhdn hyvilld,
Kitosilld kaunihilla.
Keksi marjasen méelti,



Marjatta. 455

Punapuolan kankahalta;
On marja nikemiinsj,
Puola ilmoin luomiansa,
Yldhdhko maasta syod,
Alahahko puuhun nousta.
Tempoi kartun kankahalta,
Jolla marjan maahan sorti;
Niinpid marja maasta nousi
Kaunoisille kautoloille,
Kaunoisilta kautoloilta
Puhtahille polviloille,
Puhtahilta polviloilta
Heleville helmasille.
Nousi siitd vyo-rivoille,
Vyé-rivoilta rinnoillensa,
Rinnoiltansa leuoillensa,
Leuoiltansa huulillensa,
Siitd suuhun suikahutii,
Keikahutti kielellensd,
Kieleltinsd heruksisihin,
Siitd vatsahan valahti.

Semmoinen oli Marjatan uni. Mutta unella
oli ilmeinen seurauksensa:

‘Marjatta korea knopus,
Tuosta tyytyi, tuosta tiytyi,
Tuosta paksuksi panihé,
Lihavaksi liittelihe.
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Se oli hanen neitseellisyysunelmansa kat-
kera loppu. Pian &iti alkoi arvata asian oikean
laidan, vaan salasi ajatuksensa. Muita kun
Marjatalle vaivan piiva oli kdsissa ja hdn pyysi
ditiadn saunaa lammittdmaan, vastasi oma emo
sy0amettdmasti:

»Voi sinua Hiien huora!
Kenen oot makaelema,
Ootkd miehen naimattoman,
Eli nainehen urohon?«

Vaivan pdiva muuttui siis Marjatalle sa-
malla koston ja tilinteon paivaksi: kaikki se
mieletdon vyipeys, jolla hin kotivikeain oli vai-
vannuf, se kddntyi nyt hdntd itsedan vastaan
kylmand, tuomitsevana, armottomana ndyryy-
tyksend. Mitd hantd auttoi, ettd han koetti
emolleen selittdd, milld tavalla hdn omassa us-
kossaan oli raskaaksi tullut. Isdkin kutsui.
hiantd portoksi ja kaski hdnen menna karhun
louhikammioihin poikimaan . . .

Niin han menikin kotoa pois, mutta huu-
dahti mennessddn, ylpednd vield epitoivos-
saankin:
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»En mi portto ollekana,
Tulen lautta lienekini,
Olen michen suuren saava,
Jalon synnyn synnyttivi,
JollI’ on valta vallallenki,
Viki Viimimoisellenki.«

Marjatta poloinen! Aidin pyhéat tunteet oli-
vat hdnessa jo herinnecet. Nyt runo heittaa
viimeisenkin ivahymyn ja kertoo suurimmalla
sadlilla ja myotatunnolla Marjatan kovasta koh-
talosta.

Ihmisilta han ei apua saanut. Kaikki hanet
luotaan ajoivat. VYksin ja hyljattyna han pa-
keni metsdadan, »huonehesen hongikkohon, talli-
hin Tapiomaelle», ja rukoili Jumalaa avukseen:

» Tule luoja turvakseni, ‘
Avukseni armollinen

Niissii toissi tyolahissd,

Ajoissa ani kovissa! . . .4

Ja siella han synnytti poikansa »heinille

hevoisen luoksi, sorajouhen soimen padhan».
Pesi piencen poikuensa,
Kaari kiireliinahansa;
Otti pojan polvillensa,
Laittoi lapsen helmahansa.
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Ah, kuinka hdn pienokaistansa rakasti, su-
run ja murheen lasta. Unohdettu oli neitseel-
lisyyden vlpeys, &didin puhtaaksi ndyryydeksi
se oli muuttunut:

Piiletteli poiuttansa,
Kasvatteli kaunoistansa,
Kullaista omenuttansa,
Hopeista sauvoansa,
Sylissdnsd syottelevi,
Kisissdnsd kddntelevi.

Ja kun poika kerran katosi suolle, mika
tuska, mika epdtoivo! Ken on &didinrakkautta
mittaillut, ken sen tuskan kuiluja peilannut? Ja
ken sen ilolle on viivoja vetdnyt? Lapsi 10y-
tyi ja tuotiin suolta kotia, ja endi oli vain yksi
huoli:

Siitd meidn Marjatalle
Kasvoi poika kaunokainen;
Ei tied nimed tuolle,

Milld mainita nimelld,
Emo kutsui kukkaseksi,
Vieras vennon joutioksi.

Lapsi oli siis ristittdva. Ja nyt astuu Vii-
namdinen ndyttamolle.
00000000
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10.
MARJATAN POIKA JA VAINAMOINEN.

Allegorisesii  kisitettynd  Marjatta-legenda
sangen sattuvasti kuvaa uuden rodun syntyi;
sithen viittaavat legendan padamomentit: ilse-
tietoisesti kauvan sdilytelty neifseellisyys, yli-
luonnollinen raskaudentila, hyljatty, maailmasta
eristetty asema ja kovat kdrsimykset. Silla kun
luonto uutta juurirotua ryhtyy luomaan, eldhyt-
tda se ensin monen vanhaan rotuun kuuluvan
vksilon sieluelamaa uusilla haaveilla ja kaipauk-
silla, niin efttd nama yksilot tavoissaan ja kdsi-
tyksissadn poikkeavat toisista. Sitten se ldhet-
tda jumalallisia sanansaattajiaan ja auttajiaan,
jotka saattavat noita maaperaltdan hedelmalli-
sid sieluja raskaiksi uuden ihmistyypin ihan-
teella, ja vihdoin se johdattaa heidat erilleen
muusta ihmiskunnasta, ettd he yhdessi vaivoija
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ja vastuksia voittaen, suuria karsimyksid kar-
sien, mutta jumalallista apua saaden panisivat
alulle’uuden ihmisrodun. T4ta Marjatta-legendan
allegorista merkitystda tukee sen viimeinenkin
momentti: pienen lapsen kohtaus Vainamoisen
kanssa. Vidindmodinen eOustaen vanhan rodun
magiaa eli kasvatustapaa jattad hyvastit uudelle
vastasyntyneelle rodulle ja sen uudelle ma-
gialle ja poistuu maailmasta, samalla luvaten
palata niin pian kuin hantd taas tarvitaan, —
silld onhan hidn vanha ja kokenut ja edeltd-
jand uuden rodun isid. Eika tata allegorista
merkitystd poista tai vdhenna se, ettd runc on
muodollisesti syntynyt vasta kristitylla ajalla.
Sama vertauskuvallinen henki pysyy koko
ajan takana ja on mielessa pidettdva, vaikka
otammekin viimeisen kohtauksen Vdinamdoisen
personallisen eldmanhistorian jatkoksi ja loppu-
luvuksi. Olihan] Vdindmdinen, murrosajan tie-
tdjd ja maagikko ja olihan hdn“jo Ainoa koh-
Oatessaan oppinut nikemdan, ettd vanha maa-
gillinen kasvatustapa ei endd sopinut uuden
ajan ihmisille; mutta vield han piti Ainoa
poikkeusolentona eikd tavannut uuden rodun
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ihmisid, ennenkuin kohtalo vei hdnet yhteyteen
Marjatan kanssa . . .

Ennenkuin Marjatan pojalle voitiin'nimi an-
taa, selitti ristijaksi pyyOetty ukko, ! ettd lasta
oli tutkittava:

JFn i risti rijvattua,
Katalata kastakana,
Kun ¢i cusin {utkitiane,
Tutkittane, tuomittane.s

Milla tavalla tutkittava? Tutkittava, oliko
lapsi todella jumalsyntyinen ja kestiisikd se
kohtalon koulussa? Ja kuka muu siihen toi-
meen olisi pystynyt kuin vanha Vaindmoinen?

Kenpi tuohon tutkiaksi,
Tutkiaksi, tuomariksi?

t Allegoriassa timid ukko ,Virokannas# on uuden ro-
dun Manu eli henkinen tyyppi ja johtaja. Nimi Viro-
kannas tarkottaa sits samaa kuin indialainen Vaivasvata
(Manu Vaivasvata); merkillistd kylld on olemassa sanskritin-
kielinen sana, joka muistuttaa Virokannasta ja merkitsee ety-
mologisesti samaa kuin Vaivasvata, vaikka se mytologiassa
onkin erddn daimonin nimi. Vaivasvata niet merkitsee yau-
ringosta tuleva« ja samaa merkitsee vairoofshana, joka joh-

tuu sanasta viroofsha, aurinko.
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Vaka vanha Viindmoinen,
Tietdja idn-ikuinen,

Sepd tuohon tutkiaksi,
Tutkiaksi, tuomariksi.

Syviin mietteisiin vaipuneena saapui pai-
kalle vanha viisas tietdja. Han saapui tuomiota
lausumaan uuden ajan lapsesta, mutta hdnen
askeleensa olivat raskaat ja hitaat, silla hdn
itse ldhestyi kuin uhrilehtoa, jossa kallein aarre
on uhrattava, tai kuin tuomaria, jonka suusta
saa kuulla tuomion itsensd yli. Ja hdnen aja-
tuksensa laskeutuivat taivaasta totisina ja tut-
kivina ja hipaisivat suurilla siivilladn maan mit-
tditd hanen kulkiessaan.

»Oletko kestavd, sind Marjatan poika, jonka
isdd Aifisi el tunne? Oletko kestdva isasi kat-
setta? Voitko valttdd hdnen silmdinsid lumon?
Osaatko hallita hdnen sanainsa mahdin? Oletko
todella Ainon ja Marjatan jalkeldinen, uusi ih-
minen maan paille syntyneend, tietoinen teh-
tavastasi, vanhasta vapaa, — vai vielakd sor-
rut sindkin? Horjutko, sorrutko ja vedatkd
isdsi mukaasi kadotukseen? Ovatko isdsi pon-
nistukset turhia olleet? Onko kuolema kaike::
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loppu? Vai voitatko sini, jumalallinen sankari?
Onko uusi paiva todella valjennut? Kirkastatko
isdsi tyon? Annatko hidnen viisautensa ajan
tullen palata sinua onnecllistuttamaan ?»

Ja Vdindmoinen kysyi Marjatalta: »miten on
poika syntyny't, mista siinnyt ja mistd saatu ?»
Ja Marjatta kertoi.

Silloin Vainamoinen vakavana ja synkkani,
mutta 33ni salaisesti murheen murtamana, lan-
getti tuomionsa:

»IKun lie poika suolta saatu,
Maalta marjasta siennyt,
Poika maahan pantakohon,
Marjamiittiihin sivulle,

Tahi suolle vietikokon,
Puulla pidihin lyotakohon!e

Tutkivan ankarana ja voimakkaan loihti-
vana lepisi lapsessa vanhan tietdjan katse.

Syntyi syva hiljaisuus, odotuksen, tuskan,
toivottomuuden hiljaisuus.

Silloin lapsi avasi suunsa, poika puolikuinen
loihe puhumaan:

»Ohoh sinua ukko utra,
Ukko ulra, unteloinen,
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Kun olet tuhmin tuominnunna,
Viirin laskenna lakial«

Jopa kirkastui tietdjan katse ja sameni taas,
mutta kyyneltyneend. Ja ankaruus siitd katosi.
Poika jatkoi uhmaillen:
»Eipd syistd suuremmista,
Toistd tuhmemmistahana
Itsedsi suolle viety,
Eikd puulla pdihin ly6ty . . .«

Kirkkaammaksi vield kirkastui Vdinamoisen
katse ja ilo ylimaallinen siitad valahti, — ja yha
poika Marjatan puhui:

»Kun sa miesnd nuorempana
Lainasit emosi lapsen

Oman pédsi padstimeksi
Itsesi lunastimeksi . . .«

Jo Kkatosi loitsun voima viisaan katseesta ja
hymy silmistd helotti, kun hdanen mieleensd
muistui Ilmarisen ensimiinen Pohjolanmatka.

Mutta poika jatkoi sdalimattomasti:

»Ei sinua silloinkana,
Eip’ on vield suolle viety,

Kun sa miesni nuorempana
Menettelit neiet nuoret
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Alle aaltojen syvien,
Piiiille mustien mutien.«

Silloin Vadindmoisen katseesta hdvisi viimei-
nen epdilys, viimeinen epavarmuus. Kyynel
vieri hdnen ryppyiselle poskelleen! ja taakka
putosi hdnen hartioiltaan maahan. »Sina olet
voittanut, poikani», hinen syddmensi riemusta
kuiskasi, »ja mind olen vapaa, vapaa huolet-
tomana ldhtemaan, vapaa iloisena palaamaan.
Luojalle kiitos ja kunnia.»

Ja ukko Virokannas
. risti ripsahutti,
Kasti lapsen kapsahutti

Karjalan kuninkahaksi,
Kaiken vallan vartiaksi.

Vidindmdinen, rauha ja riemu rinnassaan,
kddntyi vakavana ympari ja astui pois. Naytti
toisista kuin hadn olisi suuttunut ja hidvennyt.
Mutfta hdn meni rannalle ja lauloi itsellensi
viimeisen kerran vaskisen veneen. Sen perdin
hdn istui ja laski selville seldlle. Ja purjeh-
tiessaan veneessdin »yldisihin maa-emihin,
alaisihin taivosihin» hdn lausui seuraavan

loitsun:
30
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»Annapas ajan kulua,
Pdivin menni toisen tulla,
Taas minua tarvitahan,
Katsotahan, kaivatahan
Uuen sammon saattajaksi,
Uuen soiton suoriaksi,
Uuen kuun kulettajaksi,
Uuen pidivin padstdjiksi,
Kun ei kuuta, aurinkoa,
Eiko ilmaista iloa.« !

! Marjatan poika ei kansanlauluissa ole Kristus, vaan
Kullervo. Kullervo-tarina kertookin arjalaisen rodun vai-
heista ja sieluelimdistd, vaikka emme tdssi teoksessa siihen
kajoa.
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VAINAMOISEN PALUU.

q1.
VAINAMOINEN JA SUOMEN KANSA.

Vidindmoinen on Kalevalan sankareista en-
simdinen ja ylin ja lahinna runolaulajien sy-
0dnta. Kaikki hantd rakastavat ja ihailevat,
kaikki tuntevat, ettd hinessd on tuotu ilmi sy-
vintd, mitd Suomen kansan hengessd liikkuu.
Hanessa on ikdankuin personoituna heimomme
rakkaus tietoon ja viisauteen, lauluun ja runou-
teen, sen usko sanojen ja savelten voimaan.
Vidindmoisen lannistumaton lujuus, horjumatto-
muus paitdksissa, voittamaton maltillisuus ja
tyyneys merkitsee jokaisen suomalaisen silmissa
ihanteellista luonnetta.

Eipa ihmekdin, silla Vdindmoisen personal-
lisuudessa piilee salaisuus, joka erikoisella ta-
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valla tekee hanet koko kansamme isédksi ja peri-
kuvaksi. Tahdn saakka kdyttimdmme avaimet
ovat joko vyleistyttineet hinen personallisuut-
taan tai tuoneet sen inhimillisena olentona
nakopiiriimme, toisin sanoen ovat tehneet hi-
nestd joko jumalan tai ihmisen, mutta ei ensi
kddessd suomalaista. Se avain, jota nyt vield
aiomme kayttdd, jattda Vainamoisen puolitiehen
taivaan ja maan valille, mutta tekee hanet niin
taysiveriseksi suomalaiseksi, ettd jokainen Suo-
men kansan lapsi voi tuntea riippuvaisuutensa
hadnesta.

Tama avain on okkultis-kansallinen. Se mer-
kitsee ensinndkin, ettd V&dindmoisessd on ku-
vattu Suomen kansan henki ja sielu, meidan
n. k. kansallishenkemme. Hanessd on perso-
noituna, kuten sanoimme &dsken, kansamme sy-
vin pyrkimys, syvin usko ja syvin rakkaus.
Mutta se merkitsee muutakin. Se merkitsee,
ettd Vdindmoinen »pakanallisena» jumalolentona
ei ole kuollut vaan eld3, ettd han edustaen
Suomen kansallishenked ei ole vain runollinen

kuvitelma, vaan eldvad personallinen todelli-
© suus.
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Kuinka se on ymmarrettdvissi? Koska
tassa koskettelemme muuatta ndkyméattoman
maailman salaisuutta, taytyy meiddan vahin se-
littad asiaa.

Kansojen erilaisuus, seka ulkonainen ettid
sisdinen, riippuu niiden kielestd, maasta, luon-
nollisista elinehdoisfa, ilmastosta y. m. tunne-
tuista seikoista. Jokainen kansa muodostaa yhi-
tendisen kokonaisuuden, joka ndkymattomassa
maailmassa ottaa sen vyli kaareutuvan henkisen
ilmakehan eli auran muodon. Kansan aurassa
nakyvat sille ominaiset sielulliset tunnusmerkit:
sen luonteenlaatu, sen ajatustavat, sen tunne-
kyvyt, sen henkiset pyrkimykset, sen taiteelliset
taipumukset, sen wvallitsevat mielipiteet j. n. e,
jotka yhdessd muodostavat kansan niin sanoak-
semme personallisen sielun. ‘

Mutta taman kollektiivisen kansansielun
takana piilee henkinen salaisuus. Niinkuin
ihmiselld on korkeampi minansd, jonka hetkel-
linen ilmennys hanen personallisuutensa on,
niin on kansan kollektiivisen kokonaisuuden
henkisesti koossapitdvana voimana yksil6llinen
alyolento, jota voimme kutsua kansallishaltiaksi.
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Tama on itsendinen henkiolento, joka ei kuulu
meidan inhimilliseen Kkehitysjarjestelmdaiamme,
vaan toiseen, n.k. enkeli- eli sanskritinkielisella
nimelld Jdeeva-kehitykseen. Han on verrattain
korkea olento omassa jarjestelmdssddn ja on
saanut — ehkd omaa Kkehitystddan varten —
elamédntehtdvakseen huolehtia kansakunnan
kohtaloista ja johtaa sen henkistd kasvua. Va-
litsemansa kansa on hinen syddmelleen ylen
kallis ja sen luonteessa on jotakin, joka vastaa
hanen omaa olemustaan, silld hanen antautumi-
sensa kansan johtajaksi ja samalla palvelijaksi
on sekad vaikea ettd vastuunalainen teko. Kan-
san aurasta tulee ikdankuin h&nen ulkonaisin
ruumiinsa eli asuntonsa ja hdn ottaa kansan
sielueldmdan omakseen. Siten syntyy yhtamit-
tainen vuorovaikutus kansan personallisen sie-
lueldman ja suojelusenkelin oman tajunnan vi-
lillda. Enkeli koettaa kasvattaa kansan sielua
ja vuodattaa sen auraan omia ylevid inspirat-
sionejaan ja tuntemuksiaan.+ Valittomasti hin
ei voi ruumistuneeseen’kansaan vaikuttaa, ai-
noastaan semmoisten yksiloiden kautta, jotka
isdinmaanrakkauden tiyttimina kuulevat hinen
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ddnensd ja sitten taiteen, Kirjallisuuden tai
sankaritekojen wvilitykselld fuovat ilmi hinen
sanojaan ja tahtoaan. Suojelusenkeli ei tieten-
kdan ole yksin, vaan mahtavan auttajajoukon,
alempiasteisten enkelein ja haltiain ympar6ima,
mutta kaiken isdnmaanrakkauden syvin hen-
kinen juuri on siind, eftd isdnmaan ja kansan
takana on tama suuri, rakastava ja jumalallinen
olento, joka sekd herittia rakkautta yksiloissd
ettd vastaa sithen. Onko ihme, ettd jotkut kan-
sat oval hanta ainoana jumalanaan palvelleet? !

Kun nyt Viinimodinen edustaa Suomen kan-
sallishenked, merkitsee tama, paitsi etta Vaina-
moisessda on personoitu Suomen kansan sielu-
eldami, myds, ettd Vadinamoinen, runojen ja
vanhan uskon ja Kalevalan Vadinamdinen, on
se suojelusenkeli, joka Suomen kansalle on
annettu.

Milloin Vainamodinen tdssd merkityksessi
Suomen kansan kohtaloon liitti omansa, emme

1 Deevan suhdetta kansaan j. n. e. olen hieman la-
veammin kuvaillut kirjasessa ,Suomen kansallishaltia«, Hel-
sinki 1913, Teosofinen Kirjakauppa ja Kustannusliike.
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osaa tarkalleen sanoa. Se tapahtui historian-
takaisina, kalevalaisina aikoina, silloin kun ku-
koisti esi-isdimme Xkulttuuri. Mielemme tekisi
nahdi Kalevalan runojen kertomuksissa Vaina-
moisen eldmanvaiheista viittauksia suojelus-
enkelimmekin kohtalonvaiheista. Kaukaisia ai-
koja sitten oli Suomen heimo suuri ja mahtava.
Siihen kuuluivat, paitsi nykyisten suomalaisten
esi-isdt, niinikdan lappalaisten y. m. suomen-
sukuisten heimojen esivanhemmat. Suuri osa
Europpaa oli sen hallussa ja se hallitsi viisau-
Oen voimalla enemmin kuin vikivallan. Sen
sivistys oli enemm&n henkistd kuin aineellista
laatua. Se oli maata viljelevd, metsdstysts,
kalastusta y. m. elinkeinoja harjottava ja kaup-
paa kdyva kansa, mutta samalla herkkatuntoi-
nen, uskonnollinen ja soitannollinen eikd elama
olisi sille mink&anarvoinen ollut ilman laulua
ja runoutta, ilman syvempdid luonnontietoa ja
tietdjan taitoa. Sen tietdjat olivat vihityt kor-
keaan mysterioviisauteen ja kuuluisat mahta-
vasta loitsutaidostaan. Se oli Kalevalan kult-
tuuria, se oli Vaindmdisen aikoja.

Sitten tapahtui muutoksia ja mullistuksia.
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Historian ndytiamolle astui toisia kansoja. !
Védindmoinen vetaytyi syrjdan, hinen valtakun-
tansa hajosi. Mutta hianen kansansa alkoi ryh-
mittdin ja pitkien aikojen kuluessa siirtyd Poh-
jolaan Suomenniemelle: sinne tulivat hamailaiset,
karjalaiset, kainulaiset, pirkkalaiset, permalaiset
ja miksi heitd nimitettanee. Ja heidan muis-
tissaan sdilyivat vanhat ajal; pitkind talvipuh-
teina he niistd laulelivat ja runoilivat. 7Ja
kumma kylla he vahvasti uskoivat, ettd vanhat
ajat joskus palaavat. Perintatietona kulki muisto
Vidindmoisen lupauksesta kerran vield palata
takaisin. My6hemmin, kun Suomeen oli tullut

! Tdmin kasityksen mukaan ovat esim. germaanit myo-
hemmin Europpaan tulleita kuin suomalaiset esi-isﬁmfne, ja
germanilaisten vanha Edda-uskonto, jossa on paljon yhti-
ldisyyksid_kalevalaisen kanssa, on yhii hyvilld syylld lainan-
nut piirteitd suomalaisten eldminkatsomuksesta kuin piin-
vastoin. Vrt. mitd Yrj6 Koskinen saanoo: »Kun nyt yle-
hensi FEuroopan kielissd tavataan Suomen-sukuisia aineita,
joiden syntyd ei kidy tydyttiviisesti selittddl historiallisten ai-
kakausien oloista ja suhteista, on timid seikka mielestini
vahvimpia todistuksia siihen, ettd se videstd, joka jo ennen
historian alkua riutui Euroopan alalta, oli Suomen-sukua.«
Tiedot Suomen-suvun muinaisuudesta, siv. 25, 26.
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kristinusko ja kansa oppi hylkdamaan vanhoja
jumaliaan, yhdistettiin runoissa Vdindmdisen
poistuminen kristinuskon maahaniuloon, mutta
ennustusta ei unohOettu. Meiddan paiviimme
- saakka se kaikui kansan huulilta vanhan Vai-
namoisen, idnikuisen tietdjan jaahyvastisanoina:

»Annapas ajan kulua,
Pidivin menni, toisen tulla,
Taas_minua tarvitahan,
Katsohan, kaivatahan
Uuen sammon saattajaksi,
Uuen soiton suoriaksi,
Uuen kuun kulettajaksi,
Uuen pdivin pdastdjiksi,
Kun ei kuuta, aurinkoa,
Eikd ilmaista iloa.«

Kuinka nyt tulee ymmartda tatd Vdinamoi-
sen lupausta? Onko silld tosi tarkotus? Onko
siind totuus takana? Onko se todellista traoit-
sionia vai onko runonlaulajain mielikuvituksen
lisddama?

Sanoimme jo, ettei se ole pakanalliskristil-
lisen ajan murroskaudelta, vaan paljon van-
hemmalta ajalta; se on Kullervo-kauden alussa
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annetty,! ja meiddn vakaumuksemme mukaan
se on todellinen lupaus, jonka kansallishaltiam-
me Viindmodinen silloin antoi jonkun inspiroi-
mansa inhimillisen Viinamoisen valityksella.

Niin ollen saatamme kysya: jos ei kansallis-
haltiamme silloin vetiylynyt kokonaan ja ai-
niaaksi pois, mitd takeita meilld on h3nen
palaamisestaan ja koska se tulee tapahtumaan?

Tahan vastaamme: se ei tule tapahtumaan
aivan samalla tavalla kuin ennen. Kun Vaini-
moinen viimein johti Suomen heimoja, oli hin
tavallaan joukkosielun kannalla: hdnen kan-
sansa eli valtakuntansa oli kokoonpantu erilai-
sista aineksista eli paremmin sanoen erilaisista
ainesmahoollisuuksista. Sen perastd on Euro-
pan nayttdmd muuttunut. Palatessaan taytyy
Vidindmoisen “valita joku erikoinen suomen-
sukuinen heimo. Hinelld tidytyy olla wvalio-
kansa, »valitfu kansa». Mistd hdn sen saa ja
koskahan Vaindmdinen palaa?

Viindmoinen on jo palannut ja kansan hin
on jo valinnut. Kansa on Suomen kansa ja
Vidindmoisen paluu tapahtui siihen aikaan, jol-

1 Tassd kirjassa emme puhu Kullervosta.
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loin keskiajan loputtua uudenajan aamu Kkoitti
Europassa yleens3d. Voimme Kalevalan sanoista
seurata tata kansallishaltiamme ja suojelus-
enkelimme asteettaista historiallista kansallis-
auraamme yhtymista.

»Taas minua tarvitahan», kun uusi aika
koittaa ja Europan kansat kulkevat kohti va-
paampaa ja sivistyksellisempaid tulevaisuutta.
Tama tapahtui kuten sanottu keskiajan lopussa,
ja Vadindmoisen vaikutus Suomessa ndkyi m.m.
Mikael Agricolan ty0ssa.

»Katsotahan, kaivatahan», kun kansa itse ru-
peaa heriamiian ja tuntemaan itsensa omaksi
erikoiseksi Kkansaksi, samalla toivoen vapaam-
pia ulkonaisia olosuhteita ja eldm&dnehtoja. Ta-
man pyrkimyksen ensimdiset oireet alkoivat
nikya noin pari sataa vuotta sitten, ja sen seu-
rauksena sisdisesti katsoen — osaksi ulkonai-
sestikin — oli suuri muutos Suomen kansan
historiassa: irtautuminen Ruotsin vallasta ja
liittyminen Venajan valtakuntaan.

»Uuen sammon saattajaksi», kun Suomen
kansa oli henkisesti siksi valmistunut, ettd se
saattoi ottaa vastaan muistot menneestda suoma-
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laisesta kulttuurista. Tama tapahtui viime vuosi-
sadalla, ennen kaikkea Elias Lonnrotin, mutta
my06s Snellmanin ja toisten suurmiestemme tyon
kautta, Elias Lonnrot oli walittu Vaindmoisen
tyOoaseeksi ja hanen Kalevalansa ynnia kaikki
muut runot, loitsut, sananlaskut j.n.e., joita on
kerdilty ja yhad kerdillian, muodostavat sen uu-
Oen Sammon,! jonka Vdinamdinen on meille
saattanut,

»UJuen soiton suoriaksi», kun uuden Sam-
mon (Kalevalan) saatuamme ja vanhojen muis-
tojen herittya kansan sielussa voimme alkaa
itsendistd kulttuurityota tieteen, taiteen, uskon-
non, filosofian y. m. aloilla. Tam& aika alkoi
viime vuosisadalla Kalevalan ilmestyttyd, ja sen
perdstd on Suomen kansa todella luonut omin-
takeista useilla sivistysaloilla. Suurissa sivistys-
maissa puhutaan jo vyleisesti suomalaisesta
soittotaiteesta, suomalaisesta Kkirjallisuudesta,
suomalaisesta rakennustaiteesta y. m. suomalai-
sista enndtyksistd. Vadinamoinen ei ole pettd-

1 Vrt. Sammon merkitystd luvussa 37: ,Aikojen vaih-
teessa“.
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nyt, hdanen sanansa ovat kirjaimellisesti kay-
neet toteen.

»Uuen kuun Kkulettajaksi, uuen paivan pais-
tajaksi, kun ei kuuta, aurinkoa, eikd ilmaista
iloa» — kun kovia kokenut kansamme yhdessi
muun maailman kanssa karsii ahdistusta ja tus-
kaa. Nykydaan Europpa todella kirsii hirveitd
synnytystuskia, ja vyleensd uskotaankin, ett
uusi, parempi aika koittaa kansoille, kun ovat
nykyisen Kkiirastulen lapi. kulkeneet. V&Aindmoi-
sen lupaus tdssd suhteessa ei siis vield ole
toteunut, mutta luotamme siihen, ettei han tas-
sdakain ole vdarin nahnyt. Nousee Suomellekin
vield paiva, joka on kansojen veljespiivi, jol-
loin jokainen kansa esteettd saa toteuttaa py-
hintdns3d ja sisintidnsid ja jolloin meiddan Suo-
men kansammekin saa tilaisuuden ja ymmartaa
velvollisuudekseen noudattaa oman haltiansa
a3antd ja luoda omintakeinen, aifo suomalainen
sivistys ei ainoastaan muutamilla, vaan kaikilla
elaman aloilla. !

1 Vrt. mitdi on sanottu kirjassa ,Suomen kansallis-
haltia.«
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Nyt ei lukijan pidd huudahtaa: »vanha paka-
nallinen Viinamoinenkd se on meidan suojelus-
enkelimme, hdnkd muka on {akaisin tullut,
hanko siis Kristuksen sijaan astuisil«  Ken niin
huudahtaa, hdan ei ole meitd ymmartanyt. Vaina-
moinen ei ole »pakanallinen» eikd »kristillinen»
enemman kuin Kristuskaan. Vaindmoinen mei-
0dn kansallishaltiana on elava salainen todel-
lisuus, ja jos Kristuksella tarkotamme esim.
Logosta, on Vainamoinen tietysti hdanen palve-
lijansa. Jos Kristuksella taas tarkotamme sita
suurta vihittyd tietdjaa, joka Jeesuksen perso-
nassa vaelsi maan pialld pari tuhatta vuotta
siften, on hidn - Kristus — aivan toisenlainen
olento kuin Viindmoinen kansallishaltiana, joka
ei kuulu ihmiskuntaamme laisinkaan, eika ha-
nen tyonsd milladn tavalla ole ristiriidassa
Suomen kansan omintakeisessa kehityksessd
ilmenevan Vidindmoisvaikutuksen kanssa. EIl3-
man todellisuudessa, kansojen ja yksildiden ke-
hityksessa, ei kysytd toista tai toista »uskoa».
Siina kaikki uskonnot ja elimankatsomukset
ovat sisaruksia, oksia ja lehtid saman eldman
viisauden puusta; siind kysytddn ainoastaan,

31
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minkalainen kukin yksilé ja kansa on ja mita
kukin tekee.

Mutta valttamatonta on, jos kansa tahtoo
luoda sivistyksen, henkevan, onnellistuttavan,
pysyvdisen, ettd kansa sisimmdssain ylldpitia
vhteyttd viisauden salaisen maailman kanssa.
Niinkauan kuin muinaisajan kansat mysterioit-
tensa kautta todella olivat tekemisissad salaisen
veljeskunnan ja viisauden pyhin Sampo-temp-
pelin kanssa, niinkauan heidin sivistyksensa
kukoisti ja kantoi hedelmdi. Mutta kun yhteys
katkesi, joutuivat kansat kulkemaan omia harha-
teitddn ja heiddn kulttuurinsa rappeutui. Kris-
tillisella ajalla on kirkko astunut muinaisten
mysterioitten sijalie, osaksi kirkko, osaksi yli-
opisto. Alussa kirkko yllapiti sisdistd yhteytta
Jeesuksen ja yleensa salaisen maailman kanssa,
mutta vuosisatojen vieriessd vhteys on tullut
yvhd hollemmaéksi, joten tdnd pdivana luultavasti
vain harvat yksilot kristikunnassa ovat Jeesuk-
sen omia personallisia opetuslapsia! ja tus-

1 T4std asiasta tarkemmin kirjassani ,Jeesuksen sala-
koulu«.
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kinpa nekadan kirkonpiirin sisapuolella. Viltta-
maiontd on sentdhden, ettd joko kirkossa tai
sen ulkopuolella heratetaan mysteriot kuolleista
ja saatetaan entiselleen alkuperdinen vhteys
Jeesuksen ja salaisen veljeskunnan kanssa, jos
tahdotaan ja toivotaan, ettd nykyinen kristilli-
nen Kkulttuuri jatkuisi, kehittyisi ja henkevdi-
tyisi.

Eikd tam3d mysterioiden rendssansi saata ta:
pahtua muulla tavalla kuin siten, etta kukin
kansa ensin loytda oman korkeamman itsensa.
Viime vuosisata valmisti Kristikuntaa tahan, sen
me suomalaiset tieddmme omasta historias-
tamme. Korkeamman itsensd 10ytdminen mer-
kitsee kansalle, jolla on menneisyyita takanaan,
ettd se unhotuksen yo0std nostaa padivdnvaloon
kaikki mitd sen muinaisessa entisyydessa oli
henkev3i, jaloa ja kaunista. Eika tdhin riita
palias muodollinen muisteleminen, vaan mui-
nainen henki on uudestaan ja kirkastettuna he-
ratettdva eloon kansan tajunnassa. Sentdhden
Vdinamoisen takaisintulo Suomen kansan luo
on merkinnyt vanhojen muistojen elvyttiminen,
uuden sammon takominen j. n. s. Muodollinen
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ty0 on osaksi jo tehty. Suomen kansan teh-
tdvand on nyt muinaisen Vaindmoishengen ja
viisauden uudestaan elvyttaminen ja sulattami-
nen nykyisen kristinuskon kasvattamaan ja va-
listamaan tajuntaan. Ja kahdeskymmenes vuosi-
sata on ndkeva, missa mairin Suomen kansa
— samoinkuin muut kansat — onnistuu tissa
suurenmoisessa tydssadn. Vadindamoisen lupaus
meilld on, ja ettd hdn, kallis kansallishaltiamme,
tekee puolestaan, mitd hanelle kuuluu, siita
olemme varmat . . .

Suuni jo sulkea pitiisi,
Kiinni kieleni sitoa,

Laata virren laulannasta,
Heridti heldjannésta:

»Eipd koski vuolaskana
Laske vettidnsd loputen,
Eiki laulaja hyviinen

Laula tyyni taitoansa;

Mieli on jadmahan parempi
Kuin on kesken katkemahan.«
Niin luonen, lopettanenki,
Herennenki, heittdnenki . . .
Elkitte hyvit imeiset

Tuota ouoksi otelko,



Va

indmdinen ja Suomen kansa. 485

Jos ma lapsi liioin lauloin,
Pieni pilpatin pahasti!

En ole opissa ollut,
Kiynyt mailla mahtimiesten,
Saanut ulkoa sanoja,
Loitompata lauschia . . .
Vaan kuitenki, kaikitenki
Laun hiihin laulajoille,
Laun hiihin, latvan taitoin,
Oksat karsin, tien osoitin;
Siitiipid nyt tie menevi,
Ura uusi urkenevi
Laajemmille Inalajoille,
Runsahammille runoille
Nuorisossa nousevassa,
Kansassa kasuavassa.
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